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ABSTRAKT

Dzigki technologii rozproszonego rejestru od pigciu lat powstaje na swiecie nowy typ sadow
arbitrazowych. Ich zadaniem jest rozstrzyganie sporéw z wykorzystaniem blockchainu i smart con-
tract. Czy rzeczywiscie w XXI wieku tworcy idei ,,rozproszonej sprawiedliwosci” wynalezli nowy
sposob na skuteczne i sprawiedliwe rozstrzygnigcia sporow? Arbitraz na blockchainie polega na
rozstrzyganiu sporow z wykorzystaniem teorii gier wieloosobowych, koncepcji punktu Schellinga,
idei DAO (ang. decentralized autonomous organizations), tokenéow i crowdsourcingu. W artykule
podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy decyzje arbitrazowe podejmowane na podstawie bodzcow
eckonomicznych mozna uznac za spetniajace kryteria arystotelesowskiej sprawiedliwosci wyrownaw-
czej. Artykul ma charakter analityczny, podejmuje temat, ktory na §wiecie stat si¢ aktualny dopiero
kilka lat temu. Analiza wykorzystuje tezy kryptoekonomii i teorii gier. Praca wstepnie zarysowuje
problemy. Z uwagi na niewiele dos§wiadczen cyfrowego arbitrazu na $wiecie tezy i hipotezy tekstu,
pisane z perspektywy teorii i filozofii prawa wymagaja dalszych poglebionych analiz.

Stowa kluczowe: arbitraz na blockchainie; smart contract; punkt Schellinga; sprawiedliwo$¢
wyréwnawcza
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WPROWADZENIE

Dzigki technologii rozproszonego rejestru od pieciu lat powstaja na §wiecie
sady arbitrazowe nowego typu'. Ich zadaniem jest rozstrzyganie sporéw z wy-
korzystaniem blockchainu poprzez zautomatyzowane procedury, ktore sa zaim-
plementowane do smart contract’. Za Andrzejem Korybskim przyjmuje, ze roz-
strzyganie sporu to proces arbitralnego (opartego na przemocy, przymusie badz
autorytecie) narzucania decyzji konczacej spor w stosunku do jednej lub obu stron
sporu najczesciej przez trzeci podmiot w postaci organu administracyjnego, orga-
nu sagdownictwa panstwowego czy arbitra sagdu polubownego®. W XXI wieku to
technologia cyfrowa pelni role ,,podmiotu trzeciego”. Smart contract arbitralnie,
automatycznie rozstrzyga spor, liczac gltosy anonimowych arbitréw i czyni decyzje
samowykonalng na blockchainie. Egzekucja ze strony panstwa jest niepotrzebna.

Czy rzeczywiscie w XXI wieku tworcy idei rozproszonej sprawiedliwosci wy-
nalezli nowy sposéb na skuteczne i sprawiedliwe rozstrzyganie sporéw? Powstajace
zdecentralizowane platformy — wymyslone przez kryptoekonomistow 1 znawcow
teorii gier — wymagaja wieloaspektowych konfrontacji z ideami filozofii prawa,
ktore od czasow starozytnych sg podstawami formut sprawiedliwosci. Tu odniosg si¢
tylko do jednej z tych formut: do arystotelesowskiej sprawiedliwosci wyroéwnawczej.
Praca wstepnie zarysowuje problemy wymagajace dalszych poglebionych badan.
Wykorzystatam metode desk research *. Z uwagi na niewiele doswiadczen cyfro-
wego arbitrazu na §wiecie tezy i hipotezy tekstu, przygotowane z perspektywy teorii
i filozofii prawa, sa na razie stabo ugruntowane i wymagaja dalszych pogtebionych
analiz®. Analiza wykorzystuje osiggnigcia kryptoekonomii i teorii gier®.

I W teks$cie stosuje wymiennie okre$lenia arbiter i juror oraz quasi-sad i arbitraz blockchainowy,
smart contact 1 inteligentny kontrakt.

2 Natemat smart contract zob. np. D. Szostek (red.), LegalTech. Czyli jak bezpiecznie korzystaé
z narzedzi informatycznych w organizacji, w tym w kancelarii oraz w dziale prawnym, Warszawa
2021, rozdz. 7 i tam przytoczona literatura.

3 A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA. Studium teoretycznoprawne, Lu-
blin 1993, s. 31-35; A. Zienkiewicz, Alternatywne rozwigzywanie i rozstrzyganie sporow prawnych,
»Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 5, s. 33-50.

4 Badatam regulaminy i inne dokumenty kilku najwickszych sadéw arbitrazowych na block-
chainie (Kleros, Aragon, OATH, Jur, Code Legit).

5 F. Ast, W. George, J. Kamalova, A. Sharma, Y. Aouidef, Decentralized Justice: State of the
Art, Recurring Criticisms and Next Generation Research Topics, https://ssrn.com/abstract=4414291/,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4414291/ [dostep: 15.04.2024]; F. Ast, B. Deffains, When Online Dis-
pute Resolution Meets Blockchain: The Birthof Decentralized Justice, ,,Stanford Journal of Blockchain
Law and Policy” 31.06.2021, https://stanford-jblp.pubpub.org/pub/birth-of-decentralized-justice/
release/ [dostep: 15.04.2025].

6 Zob. ogdlnie: W. Zatuski, Game Theory in Jurisprudence, Krakow 2013.
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Przedmiotem analizy jest rozproszony dzieki blockchainowi arbitraz pozwa-
lajacy na rozstrzyganie sporéw poza prawem i bez komunikowania si¢ juroroéw,
wykorzystujacy teorig gier wieloosobowych, koncepcje punktu Schellinga, struk-
ture DAO (ang. decentralized autonomous organizations), tokeny iideg¢ crowdso-
urcingu.

Orzeczenia arbitrazowe sg wynikiem glosowan i sa samowykonalne, nie jest
potrzebny do ich egzekwowania przymus panstwa. Te nowe zasady i procedury
sg coraz czesciej uznawane za dobry, szybki i tani sposéb rozstrzygania sporéw
stron dla wcigz rosngcej na catym $wiecie liczby umoéw handlowych zawiera-
nych na blockchainie. Aby mozliwy byt ewentualnie taki arbitraz, przystepujac
do smart contract, trzeba z gory zakodowac jako dodatkowy algorytm taki sposob
rozstrzygania Sporow.

Te nowe, zdecentralizowane systemy majg oryginalng logike podejmowania
decyzji, ktora odbiega od uznanych przez wieki metod poszukiwania sprawiedli-
wosci ujetych w ramy tradycyjnych sagdow oraz ram arbitrazowych zbudowanych
na podstawie Konwencji Narodow Zjednoczonych o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych’.

Zdaniem tworcow nowej i od kilku lat wdrazanej koncepcji tradycyjne drogi
rozstrzygania sporow i uzyskiwania sprawiedliwych orzeczen nie sa odpowied-
nio przystosowane do wyzwan, ktore powstaja w zwigzku z tysigcami transakcji
kryptograficznych XXI wieku, jakie odbywaja si¢ na blockchainie. Te cyfrowe
transakcje handlowe sg anonimowe, nieodwracalne, samowykonalne i ateryto-
rialne. Drogi rozstrzygania sporow zwigzanych z tymi transakcjami poprzez kla-
syczne sady czy arbitraz sg oceniane jako zbyt powolne, kosztowne, obarczone
nadmiernie biurokratycznymi procedurami, wieloma ograniczeniami prawnymi
zwigzanymi z konkretnymi jurysdykcjami, zawitymi regulacjami konkretnych
panstw, zwlaszcza w przypadku ogromnej liczby spordéw transgranicznych w han-
dlu elektronicznym na mata skalg, czyli obstugi tysiecy roszczen o matej wartosci
przekraczajacych granice panstwowe. ,,Nowa rzeczywisto$¢ gospodarcza obejmuje
duza liczbe matych migdzynarodowych roszczen o wartosci kilku tysiecy dolaréw
w przypadkach takich jak umowa o rozwdj oprogramowania, zdalny zespot, ktory

7 Pierwsza definicja ,,zdecentralizowanej sprawiedliwosci” w: F. Ast, B. Deftfains, When Online

Dispute Resolution Meets Blockchain: The Birth of Decentralized Justice, ,,Stranford Journal of Block-
chain. Law and Policy” 2021, s. 34, https://stanford-jblp.pubpub.org/pub/birth-of-decentralized-justice/
release/ [dostep: 15.04.2025]. Zgodnie z nig: zdecentralizowana sprawiedliwos¢ jako system rozwig-
zywania sporow posiadajacy trzy podstawowe cechy: a) zdecentralizowang strukture organizacji auto-
nomicznej (DAO), b) projekt mechanizmu oparty na kryptoekonomii oraz c) generowanie percepcji.
Konwencja Nowojorska przedstawia szereg warunkow, aby orzeczenie byto wykonalne w sadach panstw
cztonkowskich; zob. Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r. nr 9, poz. 41).
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przeprowadzit kampanie finansowania spolecznosciowego, ale nie dostarczyt tego,
co obiecano, lub oszustwo internetowe®.

Andrzej Korybski w monografii pt. Alternatywne rozwigzywanie sporow w USA.
Studium teoretycznoprawne przed ponad 30 latami pisal: ,,krytyka sadownictwa (jego
struktury oraz funkcjonowania) jest zjawiskiem powtarzajacym si¢ periodycznie.
Z reguty jest ona nastepstwem wystepowania okreslonych zjawisk na zewnatrz sys-
temu prawnego, w odniesieniu do ktorych sady okazuja si¢ instytucjami niezdolny-
mi do ich szybkiej, taniej i akceptowalnej kwalifikacji prawnej. Do zewngtrznych
przestanek kryzysu sadownictwa dochodza czgsto przestanki wewngtrzne, w postaci
nieadekwatnej struktury i zasad funkcjonowania sagdoéw, niesprawnych kadr sedziow-
skich, itp.”. Po latach tezy i oceny z jego pracy sg tak samo aktualne. Rewolucja
technologiczna i zjawiska erozji zaufania do panstwa wystgpuja na zewnatrz systemu
prawnego. Arbitraz na blockchainie ma by¢ pomystem na nowy sposob rozstrzygania
sporow, arbitrzy — amatorzy, deponujacy tokeny, majg zastapic¢ ,,niesprawne kadry
sedziowskie”, a nieadekwatne struktury sagdow: DAO.

Postawmy pytanie: czy orzekanie w blockchainowych sadach arbitrazowych
ma opierac si¢ na idei sprawiedliwosci wyréwnawczej? Czy sposob uzyskiwania
wynikéw glosowan arbitrow na blockchainie realizuje utrwalone od wiekdw zasady
sprawiedliwego postgpowania, a zwlaszcza — czy realizuje idee Arystotelesa?!®

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, kolejno zajme si¢: syntetyczng charakterystyka
blockchaina, smart contract, tokenow natywych i DAO; nastgpnie przedstawig
powody, dla ktorych powstata w ostatnich latach potrzeba znalezienia sposobu
rozstrzygania sporow na blockchainie; przypomng ideg¢ sprawiedliwosci wyrow-
nawczej Arystotelesa; wyjasnig, jak dzialajg fundamenty organizacyjne arbitrazu
na blockchainie, a takze na podstawie jakich regut rozumowan arbitrzy podejmuja
decyzje. W koncu podejme probe zarysowania odpowiedzi na pytanie, czy mozna
decyzje arbitrazowe podejmowane w na podstawie bodzcoéw ekonomicznych uznaé
za spelniajace kryteria arystotelesowskiej sprawiedliwosci wyrownawczej''.

Poza zakresem pracy pozostajg internetowe, ale nie blockchainowe, quasi-sady
arbitrazowe (ODR — online dispute resolution), rozwijajace si¢ od lat 90. XX wie-
ku'?. Te dziatajace online sady, inaczej niz arbitraz na blockchainie, podlegajg

8 F. Ast, S. Nappert, Blockchain ODR & Crowdsourced Decision-Making, https://hnmcp.
law.harvard.edu/hnmep/podcast/convergence-ep2-with-federico-ast-and-sophie-nappert/ [dostep:
15.04.2025].

* A. Korybski, op.cit., s. 80.

10" Mozliwa jest oczywiscie analiza wlasnosci tego arbitrazu z perspektywy wielu innych kon-
cepcji sprawiedliwosci, np. idei sprawiedliwosci proceduralnej, ale te zagadnienia sa poza zakresem
tego tekstu.

' Praca zawiera modelowe uproszczenia, szczegotowe rozwigzania w réznych arbitrazach
bywaja rozne, ale zasady, ktore tu przedstawiam, sa takie same.

12 ODR to odmiana ADR (alternative dispute resolution).
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konwencji nowojorskiej. Praca nie dotyczy takze tradycyjnych sadow polubownych
(mozliwy jest zapis w kodzie smart contract na taki sad)'®. Nie zajmuje si¢ tez ar-
bitrazem hybrydowym na blockchainie (niektore procesy decyzyjne odbywaja sie
poza blockchainem, np. poprzez fora internetowe, wideokonferencje czy dyskusje
w mediach spotecznosciowych), niektore platformy proponuja w petni zdecentra-
lizowang procedure albo hybrydowa, tu interesuje mnie tylko ta pierwsza'‘. Poza
zainteresowaniem sg tez protokoty arbitrazu na blockchainie niekorzystajace z to-
kendw, a innych sposoboéw rekrutacji arbitrow (tzw. systemy reputacyjne) i innych
zasad glosowania oraz wynagradzania uczestnikow, poniewaz nie sg one w pehni
zdecentralizowane (a taki jest arbitraz na blockchainie)'®>. W tych przypadkach
decyzje o kryteriach wyboru arbitrow podejmuje na Etherum zespot zarzadzajacy
deweloperow blockchainowych. Deweloperzy zarzadzajg siecig i jej rozwojem
przez tworzenie, wdrazanie i utrzymywanie aplikacji opartych na sieci blockchain.
Powstaje tawa przysiggtych zwana takze wyrocznig albo wybierany jest indywi-
dualny arbiter.

BLOCKCHAIN, SMART CONTRACTY I TOKENY — KILKA UWAG
OGOLNYCH

W ciagu ostatnich kilkunastu lat powstaty na §wiecie tysigce sieci blockchain.
Blockchain to rozproszony rejestr, zdecentralizowana baza danych (open source)
dziatajaca w globalnej sieci internetowej o architekturze peer-to-peer'®. Sieci nie
maja jednego, scentralizowanego serwera. Tworza ja polaczone ze sobg kompute-
ry'’. Blockchain przechowuje informacje w blokach, potaczonych ze sobg chrono-

13 Probe promocji takiego rozwigzania w praktyce podjat w 2018 roku sad polubowny przy Izbie
Gospodarczej Blockchainu i Nowych Technologii w Polsce. ADR (alternative dispute resolution) to
alternatywne formy rozwigzywania i rozstrzygania konfliktow (sporéw) dotyczace badz skupione
wokot kontraktowego (negocjacyjnego), mediacyjno-koncyliacyjnego i arbitrazowego trybu rozstrzy-
gania i rozwigzywania sporow prawnych, takie jak: negocjacje, mediacja (koncyliacja), arbitraz oraz
inne pokrewne formy mieszane. Tak A. Korybski, op.cit. O arbitrazu takze: T. Erecinski, K. Weitz,
Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008; A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce.
Status prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011; A. Zienkiewicz, Alternatywne rozwigzywanie
i rozstrzyganie sporow, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 5, s. 33—50; A. Kalisz-Prakopik, A4/ter-
natywne rozwigzywanie sporow — recepcja rozwiqzan czy globalizacja, [w:] Filozofia prawa wobec
globalizacji, red. J. Stepien, Krakoéw 2004, s. 90—-113.

14 Tak jest zaprojektowany quasi-sad Code Legit, platforma arbitrazowa Mattereum.

15" Na przyktad platforma OATH.

16 M.C. Lacity, H.Treiblmaier, Blockchains and Token Economy. Theory and Practice, Vienna
2022; cyt.: Blockchain — ksiega cyfrowa — trwata, przejrzysta, wspoldzielona, s. 40.

17 Na temat blockchaina zob. np. M. Swan, Blockchain. Fundament nowej gospodarki, Gliwice
2020; P. Oksanowicz, Biata Ksigga Blockchain, Warszawa 2018; K. Bielecki, ABC Blockchaina,
Warszawa 2020; S.S. Shetty, Ch. Kamhoua, A. Njilla, Blockchain i bezpieczenstwo systemow roz-
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logicznie przy wykorzystaniu kryptografii. Lancuch blokéw nie jest prowadzony
centralnie, zostat zastgpiony przez reguty operacyjne.

Blockchain funkcjonuje jako infrastruktura dla smart contract'®. Smart contract
jest narzedziem, kodem algorytmicznym w odpowiednio przygotowanym progra-
mie komputerowym opierajacym si¢ na danych w blockchainie Ethereum'. Han-
dlowe transakcje elektroniczne sg zawierane na calym $wiecie coraz czesciej przy
wykorzystaniu blockchaina. Sg nieodwracalne, a ich wykonywane nieodwotalne®.
Smart contract jest anonimowy, co wyklucza ustalenie jurysdykcji panstwa w przy-
padku sporu?!. Dziataja na podstawie wnioskowania: ,,jezeli P — to Q”*2. Zmiana
warunkow kodu nie jest mozliwa po wprowadzeniu smart contract do blockchaina.
Zatwierdzonej automatycznie transakcji nie da si¢ w zasadzie odwrdci¢, zmienic,
skopiowac. Jest samowykonalna, nast¢puje automatyczna egzekucja ,.kontraktu”
na blockchainie, bez potrzeby angazowania panstwa, jakiegokolwiek organu wia-
dzy publicznej*. Koncepcja blockchaina i smart contract ma swoje zrodta w idei
,ucieczki od panstwa”, biurokratycznego i drogiego, do ktorego spoteczenstwa
demokratyczne tracg zaufanie. Chodzi o ,,ucieczke” od nadzoru publicznego w ano-
nimowe relacje spotecznosci wierzacych w nowe technologie, ktore dziataja ponad
panstwami i bardzo trudno albo w ogoéle nie da si¢ ich powigza¢ z konkretnymi
jurysdykcjami. Poza tym ,ludzie, ktorzy sa teraz mtodymi ludzmi, sg jak tubylcy

proszonych, Warszawa 2020; D. Tapscott, A. Tapscott, Blockchain Rewolucja, Warszawa 2019;
W. Szpringer, Blockchain jako innowacja systemowa. Od Internetu informacji do Internetu wartosci.
Wyzwania dla sektora bankowego, Warszawa 2019; D. Szostek, Blockchain a prawo, Warszawa 2018;
D. Sharma, V. Sharma, V. Yadav, A. Amit, V. Kewaliya, The Interface of Competition Law and Block-
chain Technology: A Global Perspective, ,,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia Nad Prawem” 2022,
t. 14, nr 1, s. 214-225; P. de Filippi, S. Hassan, Blockchain Technology as Regulatory Technology:
From Code is Law to Law Is Code, ,,Computers and Society” 2018, https://arxiv.org/abs/1801.02507/
[dostep: 15.04.2025].

18 Smart contract nazywany tez ,inteligentng umowa”. A. Behan, M. Pecyna, Smart contracts
— nowa technologia prawa umow?, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2020, nr 3, s. 187-217;
K. Kowacz, K. Wielgus, Smart kontrakty w prawie umow, Krakow 2021.

19 Protokot ten moze zosta¢ zaimplementowany takze na innym blockchainie; N. Ebner, Nego-
tiation, Mediation, and Conflict Resolution, Online Dispute Resolution (ODR) Bibliography, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5021688/ [dostep: 15.04.2025].

20" Na temat smart kontraktow zob. np. D. Szostek (red.), LegalTech. .., rozdz. 7 i tam przytoczona
literatura.

2l Anonimowo$¢ ustaje w momencie, w ktorym strona podejmie dziatania w §wiecie realnym,
np. na gieldzie kryptowalut.

22 D. Szostek (red.), LegalTech..., s. 297, idem: Blockchain a prawo, Warszawa 2018.

V. Buterin, On Public and Private Blockchains, Ethereum blog, https://blog.ethereum.
org/2015/08/07/on-public-and-private-blockchains/ [dostep: 15.04.2025]. Smart contract nie jest
umowa w rozumieniu prawa cywilnego. W Polsce nie spetnia warunkow art. 56 k.c., zgodnie z kto-
rym poza skutkami wywotywanymi przez czynno$¢ prawng sama w sobie (tj. przez smart contract)
wywotywalby skutki wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. W kodzie
nie daje si¢ umiesci¢ klauzul dotyczacych zasad wspolzycia spotecznego i zwyczajow.
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z Internetu i nie beda chodzi¢ do sadu w przypadku pewnych sporéw, poniewaz sa
przyzwyczajeni do robienia wszystkiego ze swoich telefonow’.

Na technologii blockchain opiera si¢ tokenizacja®. Polega na tworzeniu toke-
now i przypisywaniu ich do konkretnych wartosci**. Token to awatar rzeczywistego
aktywa. Wsrod tokenow mozna wyodrebnic¢: tokeny ptatnicze; tokeny uzytkowe,
tokeny majatkowe oraz tokeny inwestycyjne.

Token uzytkowy reprezentuje prawo do skorzystania z ustugi lub produktu
dostarczanego przez jego wydawce. Tokeny uzytkowe sg m.in. wykorzystywane
do glosowania w ramach r6znych projektow DAO. Tokenami uzytkowymi sg m.in.
tokeny natywne (systemowe) wykorzystywane w arbitrazu na blockchainie?’.

DAO (ZDECENTRALIZOWANA AUTONOMICZNA ORGANIZACJA)
JAKO PODSTAWA ORGANIZACYJNA ,ROZPROSZONEJ
SPRAWIEDLIWOSCI”

Arbitraz na blockchainie opiera si¢ na koncepcji DAO. Zdecentralizowane
autonomiczne organizacje nie majg podstaw w prawie. To pozaprawne organizacje
spoteczne dzialajace w cyberprzestrzeni w sposob rozproszony i publiczny na pod-
stawie blockchain?®. DAO dziatajg w spotecznosci internetowej i sg niewidoczne
dla prawa, nie maja zdolnosci do zawiera umow wywotujacych skutki prawne, nie
maja tez zdolno$ci sgdowej i procesowej®’.

Na poczatku 2025 roku na $wiecie dziatato 2461 DAO zrzeszajacych prawie
12 mln posiadaczy tokendw o tgcznej kapitalizacji ok. 30 miIn dolarow™’.

2 F. Ast, S. Nappert, Blockchain ODR & Crowdsourced Decision-Making. .., s. 2.

% Na temat tokendw zob. np. S. Au, T. Power, Tokenomics: The Cripto Shift of Blockchans, ICOs
and Tokens, Packt Publishing, Birmingham 2018; M.A. Bonca, From Kadurru to Token. The Real
Estate Market's Path to Tokenization, ,,Transformacje” 2024, nr 4, s. 90110, http://www.e-transfor-
mations.com/ [dostep: 15.04.2025]; A. Szelagowska, Tokenizacja jako wyznacznik rozwoju nowych
technologii, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Nauk Ekonomicznych” 2022, nr 26.

26 Zob. np. W. Szpringer, Platformizacja gospodarki cyfrowej — nowe wyzwania dla regulacji,
»Studia i Materiaty” 2021, nr 1.

27 Token natywny jest tworzony na bazie wiasnej sieci blockchain. Stanowi integralng czg$¢
konkretnej sieci.

2 Por. jednak: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/858 z 30.05.2022 1.
w sprawie systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii roz-
proszonego rejestru, a takze zmiany rozporzadzen (UE) nr 600/2014 i (UE) nr 909/2014.

2 Wyjatki: prawo stanu Wyoming w USA. Wyoming Decentralized Autonomous Organization
Supplement, https://www.wyoleg.gov/Legislation/2021/SF0038 [dostep: 1.10.2025], a takze kilku
innych stanow. Ponadto Singapur i Kajmany.

30 https://deepdao.io/organizations [dostgp: 1.10.2025]. Na temat DAO zob. np. R. Labe¢dzki,
Management in Decentralized Autonomous Organizations (DAO): Analysis of Proposals, ,,Organi-
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Narzgdziem podejmowania decyzji w DAO jest token natywny*'. DAO mozna
uzna¢ za dowdd ,,ucieczki od panstwa”, utraty zaufania do instytucji publicznych.
Proces malejacego zaufania do demokratycznych panstw jest obserwowany i ba-
dany co najmniej od 30 lat. Erozja obejmuje: zaufanie do panstwa jako takiego,
do jego poszczegodlnych organdw i procedur, a takze do systemu bankowego®?.

Filozofia DAO opiera si¢ na idei crowdsourcingu (idei ,,madrosci thumu™) oraz
koncepcji ,,profesjonalnego amatorstwa”, czyli Pro-Am, amatoréw dziatajacych
zgodnie z profesjonalnymi normami3.

DAO jest uruchomiane na serwerach uzytkownikoéw na catym $wiecie, tworzy
relacje anonimowych 0sob z rdznych panstw. Nie mozna ustali¢ miejsca zawarcia
umowy i realizacji konkretnego smart contact, a takze miejsca dzialania catej or-
ganizacji**. Jest zarzadzana za posrednictwem smart contract przez jej uczestnikow
(cztonkéw)*s. DAO sktadajg sie z wielu inteligentnych kontraktow tworzacych reguty
dziatania organizacji. Sg one odpowiedzialne za emisj¢ nowych tokendw, za ich
wymiang, przechowanie, pozyskiwanie danych do ,.kontraktu” spoza blockchaina
(czyli orakli), obliczanie kwot transakcji lub depozytow oraz przekazywanie tych
informac;ji dalej do sieci.

DAO na og6t wykorzystuja oprogramowanie open source, a wiec zasady podej-
mowania decyzji sa publicznie dostepne. Kod zrodtowy jest bezplatny i dostepny
publicznie®. Przystgpienie do DAO jest mozliwe z kazdego miejsca na §wiecie.
Sprowadza si¢ do kupna tokena za pomoca paru klikni¢¢ na laptopie czy smart-
fonie. Uczestnik, ktory kupuje token, jest anonimowy, nie weryfikuje si¢ w zaden
sposob jego tozsamosci’’. Najczgsciej uczestnicy wystepuja pod pseudonimami.

Niektore projekty oferuja kupno tokenu organizacji w zamian za z gory ustalong
cen¢ w innej kryptowalucie, tym samym zyskujac $rodki na sfinansowanie dalszego

zacja i Kierowanie” 2025, 197(1), s. 79—-101, https://econjournals.sgh.waw.pl/OiK/article/view/4198/
[dostep: 1.10.2025].

31 R. Jamka, Zdecentralizowane organizacje autonomiczne (DAO) — rekonesans potencjatu rewo-
lucyjnego, ,,Palestra” 2025, nr 1, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/01-2025/artykul/zdecentra-
lizowane-organizacje-autonomiczne-dao-rekonesans-potencjalu-rewolucyjnego/ [dostep: 1.10.2025].

32 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Warszawa 2007.

33 D.B. Brabham, Reining in Crowdsoursing, http://crowdsoursing.org/editorial/rein-
ing-in-crowdsoursing/2547/ [dostep: 14.04.2025]; Ch. Leadbeater, P. Miller, The Pro-Am Revolution:
How Enthusiasts Are Changing Our Economy and Society, London 2004.

3% Proba rozwigzania sytuacji jest koncepcja ,,owinigcia” DAO, czyli tzw. legal wraps, zastosowana
w ustawodawstwie USA (Stan Wyoming) w 2022 roku; C. Brummer, R. Seira, Legal Wrappers and
DAOs, SSRN, s. 1-31 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4123737 [dostep: 1.10.2025].

35 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/85542:dao-czyli-zdecentralizowana-or-
ganizacja-autonomiczna-jako-nowa-forma-struktury-organizacyjnej/ [dostep: 1.10.2025].

36 Jawno$¢ kodu zrodtowego moze jednak narazac uczestnikdéw na ataki hakerskie.

37 Posiadacz tokena ma swoj indywidualny adres kryptograficzny, ktory pozwala na dziatania
na blockchainie. Gdyby ujawnit ten adres, przestatby by¢ anonimowy.
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rozwoju projektu badz nagrodzenie jego deweloperow. Ten rodzaj dystrybucji to-
kena jest nazywany 1CO (initial coin offering). Bywa, ze nagradzani tokenami sg
»wcezesni uzytkownicy’®. Tokeny mozna tez kupi¢ na gietdach kryptowalutowych.

Tokeny natywne w DAO pelnig wiele funkcji. Migdzy innymi za pomocg to-
kenow zarzadza sig i rozstrzyga spory poprzez glosowania®. Tokeny umozliwiaja
tez dostep do ustug, ktore oferuje DAO. Sa takze wykorzystywane jako nagrody,
uczestnik za§ podejmujacy bledna decyzje moze je utracic.

Poniewaz jedna osoba moze dysponowac nicograniczong liczbg adreséw krypto-
graficznych 1 hipotetycznie uzy¢ kazdego z nich do oddania glosu, nie praktykuje si¢
organizowania otwartych gltosowan. Z tego powodu udziat w procesach decyzyjnych
DAO wymaga posiadania tokenu. Jeden token to jeden glos. Czlonkowie DAO maja
rowne prawa do podejmowania decyzji. Decyzja jest uznawana za podjeta, jesli
osiagnieto podczas glosowania okreslone guorum albo jesli uzyskano wigkszosc.

Podejmowanie decyzji odbywa si¢ z pomini¢ciem tradycyjnej, zaufanej stro-
ny trzeciej (np. organu panstwa, banku, notariusza, sadu), zastepuje je zaufanie
do technologii i utworzonej spotecznosci. W DAO nie ma organu zarzadczego™.
DAO ma wiele zastosowan w biznesie, a obecnie sa tez wykorzystywane w roz-
strzyganiu sporow*!.

ARYSTOTELESOWSKA SPRAWIEDLIWOSC WYROWNAWCZA
(DIKAION DIORTHOTIKON)

,,Pierwszorzgdnym przedmiotem sprawiedliwo$ci wyrownujacej nie sg bowiem
owe transakcje, w ktorych dochodzi do jakiej$ straty lub szkody, lecz czynno-
$ci, ktore maja wyréwna¢ (naprawié¢ lub wynagrodzic¢) te strate lub szkode

3% Osoby, ktore nabywaja tokeny tuz po powstaniu konkretnego DAO.

3 Token zarzadczy to kryptoaktywo, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia MiCA: ,,cyfrowe
odzwierciedlenie warto$ci lub prawa, ktore da si¢ przenosi¢ i przechowywac w formie elektroniczne;j
z wykorzystaniem technologii rozproszonego rejestru lub podobnej technologii”. Zob. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow kryptoa-
ktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/
UE i (UE) 2019/1937, Dz.U. L 150 z 9.6.2023, s. 40-205, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
PL/ALL/?uri=CELEX:32023R1114/ [dostgp: 1.10.2025].

4 Mozliwe jest zachwianie rownosci glosow, jesli w DAO deweloperzy moga tworzy¢ tokeny
jeszcze przed publiczng ich emisja, dajace im przywileje podczas glosowan.

4 Zgodnie z rozporzadzeniem MiCA jezeli ushugi zwigzane z kryptoaktywami sg $wiadczone
w sposOb w petni zdecentralizowany, bez zadnego posrednika, nie podlegaja regulacji tego rozporza-
dzenia. Jezeli nie ma zadnego podmiotu prawnego, ktory moglby stara¢ si¢ np. o licencj¢ na podstawie
MiCA, to nie ma tez mozliwosci regulacji takich podmiotéw. Inaczej jest w sytuacji jedynie czgsciowo
zdecentralizowanych ustug. W takiej sytuacji zgodnie z MiCA DAO powinno stosowac rozporzadzenie.
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[wytluszczenie —J.J.-B] — twierdzi filozof Wtodzimierz Galewicz*. Tak jak czynno-
$ci rozdzielania dobr sg dokonywane sprawiedliwie lub niesprawiedliwie, tak row-
niez czynno$ci wyrownywania strat (np. udzielane rekompensaty czy tez wymie-
rzane kary) moga by¢ jeszcze zgodne lub niezgodne z wymogami ,,sprawiedliwosci
wyrownujacej”*. Te czynnosci ,,wyrownywania” wykonywane sg automatycznie
przez smart contract natychmiast po podjeciu decyzji przez arbitrow. ,,Rozproszo-
na sprawiedliwos$¢” rozstrzyga spor migdzy stronami. Czy ten skuteczny sposob
,Wwyréwnania” mozna uznac za realizujacy ide¢ sprawiedliwos$ci wyrownawczej?
Arystoteles twierdzi, ze ,,<w obrebie sprawiedliwosci partykularnej, czy tez w ob-
rebie zgodnego z nig postepowania sprawiedliwego>" nalezy wyr6zni¢ dwa gtowne
rodzaje*. Pierwszym rodzajem postgpowania zgodnego z cnotg partykularnej spra-
wiedliwosci jest ten, z ktorym mamy do czynienia ,,<w zakresie czynnosci rozdziela-
nia (en taisdianomais) zaszczytow lub pienigdzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢
dzielone pomi¢dzy uczestnikow wspolnoty panstwowej>". Drugim za$ rodzajem
jest postepowanie, ktore Arystoteles okresla jako en tois sunallagmasi diorthétikon
— co mozna by oddawac jako ,,<spehiajace funkcje naprawiania (wyrownywania,
prostowania) w relacjach (lub transakcjach) miedzy jednostkami>"*. , Wyraz dior-
thotikon pochodzi ostatecznie od przymiotnika orthos («prosty», «poprawny»),
z ktorego wywodzg si¢ blisko spokrewnione czasowniki diorthoun i epanorthoun,
znaczgce mniej wigcej tyle co: «naprawiacy, «prostowac». Arystoteles nawigzuje
do obu tych stow, okreslajac omawiang forme tego, co sprawiedliwe, czgsciej jako
[dikaion] diorthétikon, ale czasem takze jako [dikaion] epanorthétikon™.
Wigkszo$¢ interpretatorow uznaje, zauwaza W. Galewicz, ze obydwa derywaty
przymiotnika orthos oznaczaja dziatanie sprawiedliwosci partykularnej. Tq jej cha-
rakterystyczng funkcja jest naprawianie lub ,,prostowanie” czy tez ,,wyrownywanie”
ro6znych szkdd lub strat, do ktorych dochodzi w relacjach Iub ,.transakcjach” miedzy

2 W. Galewicz, Zakres sprawiedliwosci wyrownawczej w etyce Arystotelesa, ,,PEITHO / Exam-
ina Antiqua” 2017, 1(8), s. 290; D. Gromska (ttum.), Etyka nikomachejska, [w:] Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 5, Warszawa 1996; T. Irwin, Aristotle, Nicomachean Ethics, Cambridge 1999. Uzywany
jest tez termin ,,wyrownujaca” (tak W. Galewicz cytowany w tym tekscie); S. Tkacz, Rozumienie
sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003, rozdz. 4; W. Dziedziak,
Szkic o sprawiedliwosci naturalnej i rozdzielczej, ,,Studia luridica Lublinensia” 2020, t. XXIX, nr 4,
s. 71-83; W. Dziedziak, G. Maron, Z zagadnien sprawiedliwosci, mitosierdzia i prawa, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2009, t. 12, s. 101-119.

B W. Galewicz, op.cit., s. 290. W tym fragmencie artykutu korzystam glownie z ttumaczen
fragmentow Etyki nikomachejskiej za: W. Galewiczem. Ttumaczenie D. Gromskiej. Niekiedy W. Ga-
lewicz dokonuje pewnych zmian w thumaczeniu, ktére ujmuje w spiczaste nawiasy. Zachowatam je.
D. Gromska, op.cit.

4 Arystoteles odroznia sprawiedliwos¢ generalna, czyli faczaca w sobie wszystkie cnoty etyczne,
oraz sprawiedliwo$¢ partykularng odnoszaca si¢ do jednej z cnot, zwigzang z rdownoscia.

4 Cyt. za W. Galewicz, op.cit., s. 293.

4 Ibidem, s. 294.
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jednostkami. Droga do sprawiedliwosci sag wigc czynnosci, ktére majag wyrownac,
naprostowac (naprawi¢ lub wynagrodzi¢) te strate lub szkodg. Czy takie sg cele
czynnosci juroréow dokonywane podczas rozstrzygania sporéw na blockchainie?
Kluczowe pytania sg nastgpujace: czy ,,wyrownywanie” mozna 0siggnac, opierajac
si¢ na bodzcach ekonomicznych i punkcie Schellinga? Czy nieprofesjonalisci jako
arbitrzy powinni ,,naprawiac¢” relacje miedzy stronami?

Arystoteles wigze sprawiedliwo$¢ wyrownawczg z ,.transakcjami wymienny-
mi”, podczas ktérych ,,weztem taczacym ludzi jest sprawiedliwo$¢ w znaczeniu
odptaty”¥. ,,Stagiryta pisze, iz w transakcjach handlowych «wszystko, co jest przed-
miotem wymiany musi si¢ jako$ da¢ porownacy, tylko bowiem w takim przypadku
moze doj$¢ do transakcji opartej na wezle zobowigzaniowym tagczacym strony™8,

Arystoteles podkresla wige, ze w wymiarze sprawiedliwosci wyrownujacej ten wzglad na warto$é
czy tez pozycj¢ osoby nie odgrywa roli: ,,Wszystko bowiem jedno” — ttumaczy — ,,czy cztowiek
dobry pozbawit mienia cztowieka zlego, czy na odwrét: zty — dobrego, lub czy cudzotdstwa dopuscit
si¢ cztowiek dobry, czy zty”. Dalej za$ pisze:<prawo zwaza tylko na roznice [wynikla z wyrzadzonej]
szkody> i traktuje wszystkie osoby jako rowne, [baczy tylko na to], czy kto$ postapit niesprawiedliwie,
a ktos$ drugi doznat krzywdy lub czy ktos komus$ wyrzadzit szkodg, a tamten ja poniost®.

Sprawiedliwos¢ wyrownawcza odnosi si¢ wigc do naprawiania szkod i przy-
wracania rownowagi miedzy stronami*®.

Czy arbitraz na blockchainie spetnia te warunki? Czy daje gwarancje¢ sprawie-
dliwego wyrdwnania straty lub szkody? Pytanie jest istotne dlatego, ze zdecentrali-
zowana sprawiedliwo$¢ oferuje zupetnie nowe podejscie do zasad rozwigzywania
sporow: wprowadza bodzce ekonomiczne, zamiast polega¢ na zalozeniach doty-
czacych etycznego zachowania decydentow. Czy da si¢ ,,naprawiac”, ,,prostowac”,
»wyrownywac” szkody lub straty, do ktorych dochodzi w relacjach miedzy pod-
miotami, jesli arbitrzy majacy podja¢ sprawiedliwa decyzje nie komunikujg sie
ze soba, lecz anonimowo na blockchainie faktycznie koordynuja swoje dziatania,
przewidujac dziatania innych arbitrow? Czy gra wieloosobowa, w ktdrej jurorzy
decyduja na podstawie tego, jak ich zdaniem zareaguja po przedstawieniu dowodow
inni jurorzy, prowadzi do sprawiedliwos$ci wyrownawczej?

4T Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1962, s. 176.

4% S. Tkacz, op.cit., s. 123.

4 W. Galewicz, op.cit., s. 294.

»Sprawiedliwos¢ wyréwnawcza” jest na ogol thumaczona na jezyk angielski: compensatory
Justice, corrective justice albo rectificatory justice. Mozna jednak dostrzec réznicg: ,,sprawiedliwosc
kompensacyjna” koncentruje si¢ na rekompensatach za poniesione straty. Zob. np. J.W. Chapman (ed.),
Compensatory Justice, https://[www.jstor.org/stable/j.ctt9qfzn3/ [dostep: 14.04.2025]. Corrective justice
(sprawiedliwo$¢ naprawcza) — chodzi o naprawienie szkod, to inny aspekt sprawiedliwosci. Recificatory
Jjustice — przywrocenie rownowagi przez usunigcie niesprawiedliwosci, to szczeg6lna forma corrective
Justice. Zagadnienia semantyczne i problemy thumaczen pozostaja poza ramami tej pracy.

50
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CZY DA SIE OSIAGNAC SPRAWIEDLIWOSC WYROWNAWCZA
PODCZAS ORZEKANIA NA BLOCKCHAINIE Z WYKORZYSTANIEM
BODZCOW EKONOMICZNYCH? DY SKUSJA

»Zdecentralizowane platformy wymiaru sprawiedliwosci sa forma «cyfrowych
sadow» wspieranych przez technologi¢ blockchain, ktorych celem jest rozstrzyganie
sporéw poprzez crowdsourcing tawnikéw w ramach zachet ekonomicznych w celu
zapewnienia sprawiedliwych orzeczen'.

Z jakich powodow handlowe transakcje elektroniczne, ktdre zachodza przeciez
automatycznie na blockchainie mogg trafia¢ do tego arbitrazu, dlaczego staja si¢
zrodtami sporow? Coraz wigcej podmiotow na calym swiecie wybiera blockchain,
realizuje na nim coraz wigcej transakcji, poniewaz sg to transakcje szybkie, tanie
1 praktyczne — cho¢ pozornie — poza kontrolg prawa. Strony wiedza, ze jesli uzy-
ja smart contract na blockchainie, pozostaja anonimowe, co wyklucza ustalenie
jurysdykcji panstwa w przypadku ewentualnego sporu i uniemozliwia poddanie
sporu prawu konkretnego panstwa®’. Strony nie maja jednak na ogot kompetencji
pozwalajacych na dobre zrozumienie jezyka kodu, w ktorym pisane sa inteligentne
kontrakty, a wigc sam proces zawierania transakcji wcale nie jest dla nich przej-
rzysty. Niewykluczone sg zatem spory zwiazane z niejasnosciag samego jezyka
kodu albo luki w kodzie. Mozliwe sa niezgodno$ci migdzy trescig smart contract
a zatozong intencja stron. Powodem sporow moga by¢ tez bledy wynikajace z za-
projektowania niekompletnego smart kontraktu, czego strony nie zauwazyly. Takze
sam token moze by¢ btednie zaprojektowany. Problemy ujawnia si¢ wowczas
w fazie samowykonania. Poza tym inteligentne kontrakty opierajg si¢ danych ze-
wngtrznych, co uruchamia warunki ,,kontraktu”. Dane zewnetrzne (tzw. orakle),
ktore sa ,,zassane” do ,,kontraktu”, moga zawiera¢ btedy, moga by¢ nieaktualne,
co bedzie powodowaé¢ wadliwe samowykonanie inteligentnego kontraktu®® . Pro-
blemy stron mogg tez powodowa¢ zmiany w warunkach zewnetrznych realizacji
smart kontraktu. Smart kontrakty sg niezmienialne po wdrozeniu, nie bedzie wigc

S D.W.E. Allen, A.M. Lane, M. Poblet, The Governance of Blockchain Dispute Resolution, ,,Har-
vard Negotiation Law Review” 2019, vol. 25, s. 11, https://www.researchgate.net/publication/331662682
The Governance of Blockchain Dispute Resolution/citation/download/ [dostep: 14.04.2025].

52 Anonimowos¢ trwa do momentu, kiedy strona podejmie dziatania w $wiecie realnym, np. na
gieldzie kryptowalut.

53 Na przyktad orakle programowe pobieraja dane z baz danych dostgpnych w Internecie; orakle
sprzgtowe z roznych fizycznych urzadzen (np. stacji pomiaréw badajacych klimat). Orakle moga by¢
celem atakow hakerskich. Pewnym zagrozeniem moze tez by¢ fakt, ze wiele orakli pochodzi ze zrodet
scentralizowanych, np. z jednego zrédta, co moze tez rodzi¢ mozliwo$¢ manipulacji. Oracle sprzgtowe
(np. czujniki wykrywajace informacje), Oracle programowe (np. pobierajace zrodta danych z Internetu,
takie jak ceny akc;ji) i Oracle konsensusu (ktore probuja zdecentralizowaé zrodta danych, polegajac na
danych z wielu Zrodet i agregujac lub usredniajac te dane). Ostatecznie strony inteligentnego kontraktu
maja wybor podczas opracowywania kontraktu w odniesieniu do Oracle, ktora go uruchomi.
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mozliwo$ci dostosowania ich do nowych, nieprzewidzianych okolicznosci. Spory
dotycza praw majatkowych i praw niemajatkowych, np. zasadzenia Swiadczen albo
ustalenia lub uksztattowania praw i obowiazkow stron.

Skad platformy arbitrazowe pozyskuja juroréw? Korzystajg z idei crowdsour-
cingu i zachet ekonomicznych, aby okreslone osoby zainteresowane blockchainem,
zarobkiem i pewnym typem elektronicznych transakcji handlowych chcialy naby¢
tokeny i stac si¢ arbitrami. Crowdsourcing w XXI wieku jest modny, m.in. dlatego,
ze Internet spowodowatl odrodzenie idei wladzy amatoréw oraz powstaty nowe
rodzaje wspolnot online>. Juz w latach 90. takie firmy jak iCourthouse eksperymen-
towaly z inteligencja zbiorowa w celu rozwigzywania spraw cywilnych. W latach
2000. eBay wdrozyt panel oparty na crowdsourcingu do rozwigzywania sporow
uzytkownikow. Idea amatorskosci wdrazana w wielu spotecznych projektach ma
duze sukcesy (np. Wikipedia, Uber) i polega na oparciu si¢ nie tyle na wiedzy
,,oficjalnych” ekspertow (tu: prawnikow), ale na umiejetnosciach i doswiadczeniu
uczestnikoéw (tu: juroréw sadu arbitrazowego), ktorzy z pasjg angazuja si¢ w dane
przedsigwzigcie. Ich wiedza w wielu przypadkach okazuje si¢ niemal profesjonalna.
To grupy hobbystow, ktorzy interesuja si¢ konkretng problematyka. Charles Lead-
beater i Paul Miller w 2004 roku ukuli nawet termin The Pro-Am Revolution®. Pro-
-Am to amatorzy dziatajacy zgodnie z profesjonalnymi normami, oddani okres$lonej
dziedzinie. Te nowe rodzaje spolecznych globalnych wspolnot glownie ,,uciekaja
od panstwa” do cyberprzestrzeni, poniewaz chcg funkcjonowac¢ bez publicznej
zewngetrznej kontroli 1 nadzoru oraz dziata¢ w §rodowiskach niehierarchicznych.
Jedna z waznych form crowdsourcingu jest crowd voting (glosowanie thumu), co
wykorzystujg sady arbitrazowe>.

Czy orzeczenia w blockchainowych sadach arbitrazowych zawierajg rozstrzy-
gniecia spetniajace wymogi arystotelesowskiej sprawiedliwo$ci wyrownawczej?
Sady arbitrazowe na blockchainie tworzy si¢ na podstawie przedstawionych zasad
DAO. Maja charakter prywatny, dziataja poza (ponad) jurysdykcjami panstw”’.
Na razie na tych platformach mozna rozstrzygac tylko dos¢ proste spory miedzy
dwiema stronami. Najwigksze do$wiadczenie arbitrazowe ma platforma Kleros™.

Zasady dziatania tego arbitrazu ustalajg sami uczestnicy (cztonkowie DAO),
ktérzy majg tokeny zarzadcze (np. ustalaja, ilu juroréw ma liczy¢ quasi-sad; ile

% J. Howe, Crowsourcing: How the Power of the Crowd in Driving the Future of Business,
New York 2008, s. 17; D.C. Brabham, Crowdsourcing, Massachusetts 2013, s. 160. Szeroko na temat
crowdsourcingu legislacyjnego: K. Sterna-Zielinska, Crowdsourcing legislacyjny —w kierunku prawa
responsywnego, Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 2019 (rozprawa doktorska).

55 Ch. Leadbeater, P. Miller, op.cit.

6 Zob. wigcej: J. Howe, op.cit., s. 533.

57 Cechy tradycyjnego postepowania sadowego zob. np. A. Zienkiewicz, Holizm prawniczy z per-
spektywy Comprehensive Law Movement. Studium teoretycznoprawne, Warszawa 2018, s. 384-391.

58 https:/kleros-io./ [dostep: 15.04.2025].
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czasu maja jurorzy na podjecie decyzji w sprawie; ile czasu maja strony na przedto-
zenie dowodow; czy jest mozliwos¢ odwotania; jakie quasi-sady powstana, tj. w ja-
kich sprawach beda si¢ specjalizowac). Zasady sa kodowane w smart kontraktach.
Wszystkie czynnosci, ktorych celem jest ,,naprawianie”, ,,prostowanie”, ,,Wwyrow-
nywanie” szkody (tj. obstuga dowodow, wybor tawy przysieglych, motywowanie
tawy przysiegtych, gtosowanie 1 wykonywanie orzeczenia), sa zautomatyzowane
i niezmienne dzigki kodowi blockchain. Rozwigzania w poszczegolnych sadach
moga si¢ rozni¢ w szczegodlach, ale gldowne reguly sa jednakowe.

Osoby, ktore cheg by¢ arbitrami w takim quasi-sadzie opartym na DAO, musza
zdeponowa¢ w nim token natywny. Jesli uczestnik zdeponuje wiecej niz jednego
tokena, ma na ogot wicksza szanse¢ na bycie arbitrem w tym sadzie. Nastepnie al-
gorytm smart kontraktu losuje z puli chetnych do petnienia roli arbitra tylu jurorow,
ilu wymaga regulamin konkretnego sadu. Jest wiele sposobdéw losowania, majg one
rozne zalety i wady, na razie wiele z nich jest nadal testowanych®.

Token deponuje si¢ w jednym sadzie, jesli DAO sktada si¢ z wielu sagdow te-
matycznych (np. Kleros ma m.in. sad ds. praw humanitarnych, ds. big data, ds. pro-
gramow Video). Tokeny umozliwiajace bycie jurorem mozna kupowac na gietdach
kryptowalutowych, zaréwno scentralizowanych (np. Binance, Kriptomat, BingX),
jak i zdecentralizowanych (np. Uniswap V2). Sprawe wszczyna si¢ na blockchainie
na wniosek strony. Interfejs sadu arbitrazowego wysyta go do pozwanego.

Juror, ktory deponowat token, pozostaje dla innych uczestnikow i stron sporu
anonimowy, dziata pod pseudonimem®. Ma swdj indywidualny adres kryptogra-
ficzny. Token daje mu prawo do udzialu w konkretnym postgpowaniu (np. prawo do
pobrania dowodow, do gtosowania). Juror nie zna innych arbitrow i nie prowadzi
znimi dialogu. Jurorzy nie kontaktujg si¢ ze soba, nie dyskutujg ze stronami i mig-
dzy soba na temat dowodow®'. Nie przewiduje si¢ dialogu argumentacyjnego stron,
same strony nie maja mozliwosci ustosunkowania si¢ do argumentow przedstawio-
nych przez strong¢ przeciwng. Smart contract formutuje pytanie zamknigte, na ktore
(po analizie dowoddéw 1 zastanowieniu si¢, jak beda gltosowali inni) odpowiadaja
jurorzy. Kazdy juror indywidualnie ocenia przedtozone wnioski, dokumenty i do-
wody umieszczone na blockchainie, samodzielnie rozstrzyga spor w okreslonym
przez regulamin czasie oraz przesyla swoj glos. Na razie rozstrzygane sg wylacznie
sprawy sporéw miedzy dwiema stronami. Zwycieza wariant majacy wickszos¢
glosow. Dyskutowanym problemem sg wielowariantowe glosowania.

%% Na ten temat zob. C. Lesaege, W. George, F. Ast, Kleros. Long Paper v2.0.2., July 2021.
http://kleroe.io.>yellowpaper./ [dostep: 1.10.2025].

% Mozliwe jest tez rozwigzanie, w ktorym strony otrzymuja listy jurorow zawierajace imiona
i nazwiska, aby ewentualnie wnie$¢ sprzeciw.

1 Mozliwe sg oszustwa polegajace na zmowie uczestnikow.


https://www.coingecko.com/pl/gie%C5%82dy/bingx
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Przestanki majace wplyw na sprawiedliwg decyzje jurora sg inne niz w przy-
padku klasycznego ADR, ODR czy sadu powszechnego. Tu wiasnie pojawia si¢
to oryginalne rozwigzanie i pytanie o sprawiedliwos$¢ wyréwnawcza.

Arbitrzy glosuja, biorac pod uwage wnioski, dokumenty, dowody oraz zasade,
ze otrzymaja gratyfikacje finansowa, jesli dobrze wytypuja, jak bedzie gtosowata
wigkszo$¢ arbitrow i sami zaglosujg tak jak ta wigkszoS$¢.

Bodzce ekonomiczne jako przestanki podejmowania decyzji przez arbitrow
to podstawowa rdznica miedzy tradycyjnymi sadami i arbitrazem a cyber-sagdami
arbitrazowymi. Druga to brak komunikacji migdzy jurorami oraz ze stronami®.

W quasi-sadzie toczy si¢ wiec psychologiczna gra wieloosobowa, jej uczest-
nikami sg anonimowi arbitrzy. Chodzi o gre, w ktorej kazdy juror podejmuje de-
cyzje na podstawie tego, jak jego zdaniem zareaguja (jakie podejma decyzje) inni
arbitrzy. Jesli ,,zgadnie”, jak gltosowali inni i sam tak samo zaglosuje — otrzyma
gratyfikacje finansowa. Jesli przegra gtosowanie — poniesie strat¢ finansowa. Smart
contract po otrzymaniu gtosow arbitrow podejmuje automatycznie decyzje i jest
ona samowykonalna.

To psychologiczny mechanizm, oparty na pochodzacym z teorii gier uzasad-
nieniu spotecznych zachowan grupy. Stuzy osiaganiu konsensusu (koordynacji)
wsrod niekomunikujacych sie gtosujacych osob. W teorii gier jest to tzw. gra koor-
dynacyjna, ktora polega na tym, ze uczestnicy gry (tu: arbitrzy) wybierajg sposrod
dwoch albo kilku opcji, wsérdd ktorych jedna albo dwie sa atrakcyjne, 1 uzyskuja
wyplate, jesli dokonajg zgodnie tego samego wyboru®,

Tworcy koncepcji utrzymuja, ze uzyskany wynik glosowania arbitrow jest
zgodny z zasadami uczciwosci i prawdy, poniewaz realizowana jest spoteczna nor-
ma uczciwosci i che¢ koordynacji. Czy rodzi si¢ formuta koordynacyjnej prawdy?

Jurorzy sa motywowani przez bodzce ekonomiczne dziatajace zgodnie z reguta-
mi gier wieloosobowych, w tym z wykorzystaniem teorii punktu noblisty Thomasa
Schellinga®. ,,Teoria stojaca za punktami Schellinga polega na tym, ze jesli wszyscy
oczekuja, ze wszyscy inni bedg glosowac zgodnie z prawda, to ich motywacja jest
rowniez glosowanie zgodnie z prawda, aby dostosowac si¢ do wiekszosci, i to jest
powdd, dla ktérego mozna oczekiwac, ze inni bedg glosowa¢ zgodnie z prawdg”®.

2 Na temat komunikacji ogélnie zob. np. W. Cyrul, Wplyw procesow komunikacyjnych na
praktyke tworzenia i stosowania prawa, Warszawa 2012.

8 W roznych innych sporach DAO byt wykorzystywany najpierw podczas glosowan nad alo-
kacja zasobow oraz wyborow liderow. Mechanizm zostal przeniesiony i zastosowany jako podstawa
rozstrzygania sporu w arbitrazu na blockchanie.

8 T.C. Schelling, Strategia konfliktu, Warszawa 2013; Strategia konfliktu to praca z 1960 roku,
ktora byta podstawa do przyznania autorowi w 2005 roku Nagrody Nobla.

% F. Ast, W. George, J. Kamalova, A. Sharma, Y. Aouidef, Decentralized Justice: State of the
Art, Recurring Criticisms and Next Generation Research Topics, https://www.frontiersin.org/journals/
blockchain/ [dostep: 15.04.2025].
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Zdaniem noblisty osoby, ktore nie potrafig (albo nie moga) si¢ komunikowac,
moga mimo to, zgodnie z utrwalong norma spoteczng, wspotpracowac, przewidujac,
ze na ogot beda uczciwe dziatania innych osob. Jesli ta reguta dziata faktycznie, to
sprawia ona, ze osoby, ktore nie mogg si¢ ze sobg komunikowaé, koordynuja mimo
to swoje dzialania. Kazdy che¢tnie wybiera uczciwe rozwigzanie, jesli nie moze si¢
z innymi porozumie¢, poniewaz wydaje si¢ to naturalne, Ze inni tez postapig uczciwie.

Tworcy arbitrazu na blockchainie uwazaja, ze ta prawidlowos¢ dziata w ,,rozpro-
szonej sprawiedliwosci”, bo jurorzy zachowujg si¢ zgodnie z ideg punktu Schellinga,
przyjeta w typowym DAO®. Po oddaniu glosow przez wszystkich jurorow algorytm
liczy glosy i oglasza wynik. Spor wygrywa strona, za ktorej stanowiskiem stanela
wigkszos¢ glosujacych®’. Smart contract automatycznie wykonuje podjeta decyzje.
Nie jest wigc potrzebna egzekucja decyzji z udziatem panstwa.

Motywacja ekonomiczna jurorOw polega na tym, ze ci, ktorzy wygra-
li (zagtosowali ,,w ciemno” jak wigkszo$¢), otrzymuja wynagrodzenie za
udzial w rozstrzyganiu sporu w postaci tokendéw; ci za$ jurorzy, ktoérzy przegra-
li, tracg tokeny. Jurorzy sa wigc nagradzani tokenami kryptowalutowymi, je-
$li gtosuja jak wigkszos¢, i karani utrata depozytu, jesli gtosowali inaczej niz
wiekszos¢. Arbitrazowy inteligentny kontrakt okresla tez, ktora strona zaptaci
jurorowi; moze si¢ to rozni¢ w zaleznos$ci od zastosowania.

Od orzeczen mozna si¢ odwotywac¢ w niektorych sadach nawet kilka razy, ale
za kazdym razem liczba juroréw bedzie podwajana®. Koszty wigc rosng (tak jest
w Kleros).

W ten sposob, patrzac nie tylko na dowody, ale i na swoj indywidualny inte-
res ekonomiczny, jurorzy sg zachg¢cani do gtosowania na podstawie konsensualnej
(a moze koordynacyjnej?) koncepcji prawdy i wiary w uczciwos¢ innych jurorow.
Od juroréw nie oczekuje si¢ jednak uczciwego dziatania z powodow moralnych, ale
dlatego, ze sa czgscig zestawu spotecznych regut instytucjonalnych, zgodnie z kto-
rymi lezy w ich racjonalnym interesie dziatanie w taki sposob, aby zoptymalizowac
wlasny zysk.

Innymi stowy, teoria Schellinga opiera si¢ na zalozeniu, ze jesli wszyscy (tu arbi-
trzy) oczekuja, ze wszyscy inni beda glosowaé zgodnie z prawda, to ich motywacja
podejmowanej decyzji jest takze glosowanie zgodnie z prawda, aby dostosowac sie¢
do wigkszos$ci. Arystoteles pisal w ksiedze X Etyki nikomachejskiej: ,,Kto podnosi
zarzut, ze nie jest [koniecznie] dobrem to, do czego wszyscy zdazaja, ten — obawiam

6 V. Buterin, Ethereum, a Next-Generation Smart Contract and Decentralized Application
Platform, https://github.com/ethereum/wiki/wiki/White-Paper [dostep: 15.04.2025]; C. Lesaege,
W. George, F. Ast, op.cit.; Kleros, Aragon i Jur uzywaja tego mechanizmu.

7 Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jurorzy moga by¢ w zmowie, zna¢ si¢ wzajemnie i za po-
moca np. fapowki juror bedzie zach¢cany do odejscia od ,,uczciwos$ci Schellinga”, czyli do oddania
glosu, ktory w rzeczywistosci nie odzwierciedla zasady uczciwosci innych.

88 Regulamin moze tez nie przewidywaé drugiej instancji.



Arystotelesowska sprawiedliwo$¢ wyrownawcza a arbitraz na blockchainie... 79

si¢ —utrzymuje cos, co jest bez sensu. Twierdzimy bowiem, ze to, co wszystkim si¢
wydaje, rzeczywiscie tez tak si¢ ma”®. Mozna te teze uznaé za argument na rzecz
przyjecia teorii Schellinga.

Dlaczego strony sporow kieruja sprawy do tego rodzaju arbitrazu? Arbitraz na
blockchainie to projekt kryptoekonomiczny. Oczywiscie przede wszystkim dlatego,
ze same transakcje handlowe byly dokonywane na blockchainie. Czy pominigcie
ktopotow z rozwiazywaniem problemow dotyczacych roznych jurysdykeji, czasu
rozstrzygana sprawy, kosztow postepowania, braku biurokracji, omini¢cie panstwa
i jego nadzoru oraz samowykonalno$¢ rekompensuja ewentualng niepewno$¢ co
do sprawiedliwego rozwigzania sprawy przez anonimowych arbitrow? Czy takie
postepowanie daje gwarancje ustalenia prawdy z powodu zaufania do spotecznej
grupy? Czy ekonomiczna motywacja ,,uczciwego” glosowania, przez co rozumie si¢
glosowanie z przeczuciem, ze tak glosuje wigkszos¢ (poniewaz to gwarantuje zysk),
daje gwarancj¢ rozstrzygnigcia sprawiedliwego?

Wspdtczesne systemy prawne powierzaty na ogot rozstrzyganie sporow w rece
profesjonalnych prawnikow i sedziow. Czy wykorzystanie idei ,,madrosci thumu”
na blockchainie ma przyszto$¢? A moze to tylko ciekawy eksperyment i efemeryda?

W starozytnych Atenach procesy byly prowadzone przez duze grupy losowo
wybranych obywateli. Sady kupieckie w sredniowieczu opieraly si¢ na sadach parow
za posrednictwem lex mercatoria. Czy te wspotczesne kryptograficzne rozwigzania
sg etyczne, czyli: czy sa postrzegane przez spotecznos¢ jako sprawiedliwe? Demo-
kratyzacja rozstrzygania sporow, transparentno$¢ blockchaina, ograniczenie kosztow
i fakt, ze przymus panstwa do egzekucji decyzji nie jest potrzebny, to bardzo istotne
warto$ci sktaniajace do wyboru tej drogi rozstrzygania sporéw. Arbitraz na blockcha-
inie spenia tez wiele warunkdw sprawiedliwosci proceduralne;j i z tego powodu moze
by¢ uwazany za uczciwy przez osoby z niego korzystajace. Proces podejmowania
decyzji jest kodowany bezposrednio w kodzie komputerowym i wdrazany w zdecen-
tralizowane;j sieci komputerow. Arbitrzy moga uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji
poprzez glosowanie w sposob podobny do demokracji bezposredniej. Potaczenie
procedury z niezmiennoscia blockchain i prawami do zarzadzania przez spotecznos¢
to istotne wilasno$ci zdecentralizowanej sprawiedliwosci.

Arystoteles wiagze sprawiedliwo$¢ wyrownawczg z ,transakcjami wymienny-
mi”. Przedmiotem sprawiedliwosci wyréwnujacej sa czynnosci, ktore maja wy-
rownaé (naprawi¢ lub wynagrodzi€) te strate lub szkodg. Czy da si¢ ,,naprawiac”,
,prostowac”, ,,wyrownywac” szkody lub straty, do ktorych dochodzi w relacjach
miedzy podmiotami, jesli arbitrzy nie komunikujg si¢ ze sobg, lecz anonimowo na
blockchainie faktycznie koordynuja swoje dziatania, przewidujac dzialania innych
arbitrow? Czy gra wieloosobowa, w ktorej jurorzy decydujg na podstawie tego,

% K. Kijania-Placek, Prawda i konsensus. Logiczne podstawy konsensualnego kryterium prawdy,
Dialogikon, vol. 9, Krakow 2007, s. 17.
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jak ich zdaniem zareaguja po przedstawieniu dowodow inni jurorzy, prowadzi do
sprawiedliwos$ci wyrownawczej w rozumieniu Arystotelesa? Te pytania wymagaja
dalszych wnikliwych badan.

WNIOSKI

Jesli Schelling ma racj¢, odpowiedz na te pytania jest pozytywna, o ile chodzi
o proste sprawy, niewymagajace interpretacji przepiséw, w ktoérych wystarczy
skorzysta¢ z ,,madrosci thumu”. To moze by¢ wystarczajace dla szybkiego ro-
zwigzywania latwych, ale masowych spraw, o nieduzej warto$ci przedmiotu sporu.

Decyduje psychologiczna reguta uczciwosci oraz kryptoekonomia, ktdra tworzy
systemy, w ktorych wprowadza si¢ nagrody ekonomiczne za ,,dobre” zachowanie
i kary ekonomiczne za ,,zte” zachowanie. Bodzce ekonomiczne maja znaczenie,
jednak nie dziatajg tu prawdopodobnie negatywnie, a wzmacniajg sktonno$¢ do
uczciwego zachowania. Przyjmuje si¢, ze zachowanie arbitrow jest oparte na rzetelnej
analizie przedtozonych dokumentow, bo tylko taka analiza moze doprowadzic¢ arbitra
do naprawienia sytuacji, wyrownania szkody lub straty, o ktorych pisze Arystoteles.

Jednak sa to odpowiedzi na razie prowizoryczne. Prawne, ekonomiczne, psycho-
logiczne, kryptograficzne, organizacyjne aspekty tego rozwigzania arbitrazowego
wymagaja jeszcze wielu badan podstawowych, projektowych, eksperymentalnych
1 wdrozeniowych. Nie ulega watpliwosci, ze uszczelnienia wymagaja procedury
arbitrazu, poniewaz na razie mozliwe sg rozne ataki na system. Na przyktad moz-
na sobie wyobrazi¢ oddawanie glosu bez starannego rozwazania dowodow albo
zmowe uzytkownikow, ktorzy poza blockchainem ujawnili si¢ 1 porozumieli albo
przyjeli tapowki. Mozliwe jest teoretycznie zakupienie ponad potowy tokenow
przez osoby zwigzane z jedng strong sporu i tym samym kontrolowanie wynikow
glosowania. To mato prawdopodobne, ale nie jest wykluczone. Moga to by¢ takze
quasi-sady ,,dla bogatych”. Inwestorzy z wielkim kapitatem moga dokona¢ zaku-
pu duzej liczby tokendéw i dysponowac o wiele wicksza silg glosu niz przecietny
uczestnik. Poniewaz nie ma tatwego sposobu na weryfikacje tozsamosci osob
w sieci blockchain, systemy glosowania, w ktérych kazdy ma tylko jeden glos,
sa trudne do zaimplementowania. Takze sama jawno$¢ kodu zrodtowego smart
kontraktu powoduje, ze jest on tatwym celem ataku hakerskiego. Mozliwe sg tez
problemy tzw. apatii gtosowania (voter apathy), czyli moze nie by¢ chetnych do
zdeponowania tokenow i udziatu w rozstrzyganiu sprawy’.

0 A. Lafarre, C. Van der Elst, The Viability of Blockchain in Corporate Governance, Working
Paper N° 6/18/2023, June 2023, s. 9, https://www.ecgi.global/sites/default/files/working_papers/
documents/theviabilityofblockchainincorporategovernance.pdf/ [dostep: 15.04.2025].
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Badania nad grami koordynacyjnymi ujawniajg rézne nastawienie jednostek
do ryzyka, zaufania oraz wspotpracy. Determinanty powodzenia koordynacji nie sg
dobrze poznane.

W ostatnich latach rozwdj Internetu i handlu cyfrowego stworzyt nowy rodzaj
sporow o innym charakterze niz sprawy warte wiele milionow dolarow, dla ktorych
powstaty ramy Konwencji Nowojorskiej. Nowa rzeczywisto$¢ gospodarcza i rewo-
lucja technologiczna obejmujg duza liczb¢ matych migdzynarodowych roszczen
o wartosci kilku tysigcy dolaréw w takich przypadkach jak umowa o naprawe
oprogramowania w firmie, umowa o organizacj¢ imprezy masowej, ktora si¢ nie
odbyta, czy oszustwo internetowe’'.

Tempo globalizacji i digitalizacji oraz wyktadniczo rosnaca liczba transakcji
przeprowadzanych online ponad granicami jurysdykcyjnymi prawdopodobnie
spowoduja, ze te transakcje bedg masowo przenosic si¢ na blockchain. Wigkszos¢
towarow, pracy i kapitatu bedzie alokowana za posrednictwem zdecentralizowanych
globalnych platform. Wobec tego wzrosnie takze liczba sporéw, a co za tym idzie
liczba klauzul w smart kontraktach z zapisami na arbitraz blochainowy, poniewaz
oferuje on szybka, tanig i samowykonalng sprawiedliwo$¢ wyrownawcza. Czy
bedzie to przetomowa innowacja? Nie wiadomo.
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ABSTRACT

Based on distributed ledger technology, a new type of arbitration courts has been emerging in the
world for the last five years. Their task is to resolve disputes using blockchain and smart contracts.
Did the creators of the idea of “distributed justice” really invent a new way to effectively and fairly
resolve disputes in the 21% century? Blockchain arbitration involves resolving disputes using the theory
of multi-person games, the concept of Schelling point, the idea of decentralized autonomous organ-
izations (DAO), tokens and crowdsourcing. The article attempts to answer the question of whether
arbitration decisions made on the basis of economic incentives can be considered to meet the criteria
of Aristotelian rectificatory justice. The article is analytical in nature, addressing a topic that has only
become relevant in the world a few years ago. The analysis uses theses from cryptoeconomics and
game theory. The work initially outlines the problems. Due to the small number of experiences of
digital arbitration in the world, the theses and hypotheses of the text, written from the perspective of
theory and philosophy of law, require further in-depth analyses.

Keywords: arbitration on the blockchain smart contract; Schelling point; rectificatory justice



