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ABSTRAKT

Dostrzezony w polskim prawoznawstwie ,,paradoks mediacji” to zjawisko polegajace na znacznej
rozbiezno$ci migdzy sporym potencjalnym zakresem zastosowania metod ADR a ich niewielkim
realnym znaczeniem dla praktyki rozwiazywania sporow. Tego typu sytuacja jest zwigzana z imple-
mentacyjnym modelem rozwoju mediacji w polskim systemie prawnym. W poszukiwaniu odpowiedzi
na najlepsze sposoby przetamania impasu w niniejszym artykule przedstawiono analiz¢ wybranych
rekomendacji, rezolucji i wytycznych Rady Europy dotyczacych aksjologicznych i praktycznych
korzysci przemawiajacych za wspieraniem rozwoju mediacji w krajowych systemach prawnych.
Metody ADR sg przede wszystkim szansg na rozwigzanie wielu problemow w funkcjonowaniu insty-
tucji administracyjnych i sadowniczych (przeciazenie duza liczba postgpowan, negatywny wizerunek
spoteczny, brak zaufania, ograniczenia trybu adjudykacyjnego). Z kolei dla stron sporéw mediacja
jest szansg na skrdcenie czasu i1 obnizenie materialnych oraz niematerialnych kosztéw dochodzenia
roszczen i ochrony swoich praw. Przedstawiona analiza moze stuzy¢ przede wszystkim jako podstawa
do budowania skutecznych strategii argumentacyjnych skierowanych do poszczegdlnych srodowisk
w celu zachgcania ich do korzystania z metod polubownych.

Stowa kluczowe: mediacja; ruch na rzecz metod ADR; Rada Europy; wymiar sprawiedliwosci;
$wiadomo$¢ prawna; promocja mediacji
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WPROWADZENIE

Niniejszy artykut jest poswigcony socjologiczno-prawnej refleks;ji nad perspek-
tywami rozwoju mediacji w polskim systemie prawnym, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem sposobow upowszechniania tej metody w poszczegdlnych srodowiskach
spotecznych. Temat ten jest obecny w rodzimym prawoznawstwie co najmniej od lat
90. XX wieku!, a jedna z najistotniejszych prac w tym zakresie jest wydana w 1993
roku monografia Andrzeja Korybskiego, ktorej punktem wyjscia byto zatozenie, ze
deskrypcja 1 wyjasnienie fenomenu rozwoju alternatywnych metod rozwigzywania
sporow (dalej: metody ADR) moga by¢ ,,uzyteczne zar6wno poznawczo, jak tez prak-
tycznie (z punktu widzenia istniejacych i antycypowanych kierunkéw przeobrazen
polskiego sadownictwa, a takze edukacji prawniczej)™. Z kolei aktualng sytuacje
w tym kontekscie trafnie okresla si¢ mianem ,,paradoksu mediacji”, polegajacego
na fatwo dostrzegalnej znacznej rozbieznosci migdzy sporym potencjalnym zakre-
sem zastosowania metod ADR a ich niewielkim realnym znaczeniem dla praktyki
rozwigzywania sporéw?>. Co prawda, co pewien czas daje si¢ ustysze¢ optymistyczne
glosy, ze juz niedtugo w Polsce bedziemy $wiadkami swoistego ,,boomu” media-
cyjnego, czyli nagtego, skokowego wzrostu zainteresowania polubownym rozwia-
zywaniem sporow?, jednak ten wyczekiwany od wielu lat przetom wciaz nie naste-
puje. W dalszym ciggu bowiem postrzegamy mediacj¢ jako narzgdzie majace wicle
zalet: przyczyniajace si¢ do zwigkszenia szeroko rozumianej skutecznosci prawa,
mogace przystuzy¢ si¢ poprawie spotecznego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci
i administracji publicznej oraz dajace nadziej¢ na poprawg relacji spotecznych’, ale
z r6znych powodow od wielu lat nie umiemy tego narz¢dzia wdrozy¢, nie umiemy
zrealizowa¢ drzemigcego w nim potencjatu. Innymi stowy — od dekad nie potrafimy

' A.Korybski, Sfowo wstepne, [w:] A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i pozasgdowa.

Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 13.

2 A.Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporow w USA. Studium teoretycznoprawne, Lublin
1993, s. 7-8.

3 A.Jakubiak-Miroficzuk, Uwarunkowania prawne i funkcjonalne paradoksu mediacji sqdowej,
»~ADR. Arbitraz i Mediacja” 2023, t. 16, nr 2, s. 55-73.

4 Na przyklad pierwsze zdanie wydanej w 2015 roku ksiazki pt. Mediacja Rodzinna. Prak-
tyczny poradnik brzmiato: ,,Mediacja rodzinna w Polsce ma $wietlang przysztos¢” — J. Kazmierczak,
M. Kazmierczak, Mediacja rodzinna w Polsce. Praktyczny poradnik, Warszawa 2015, s. 11.

5 W tym kontekscie A. Jakubiak-Mironczuk stwierdza: ,,Potencjat mediacji jako trybu roz-
wigzywania konfliktow jest szeroko opisany w literaturze oraz czgsto dostrzegany przez praktykow.
Mediacja jest rekomendowana jako tryb szybszy i tanszy niz postgpowanie sadowe. Do jego zalet
zaliczany jest rowniez prospektywny charakter porozumienia oraz mozliwo$¢ uzgodnien adekwatnych
do wszystkich istotnych aspektow sporu, w tym mozliwo$¢ zachowania relacji. Ponadto mediacja wpi-
suje si¢ w koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego oraz deliberatywna wizj¢ instytucji spotecznych,
w ktorych jednostki, korzystajac ze wsparcia bezstronnej trzeciej osoby, dochodza do porozumienia
w sposOb uwzgledniajacy zarowno ich indywidulane preferencje, jak i zasady spoteczne” — A. Jaku-
biak-Mironczuk, Uwarunkowania prawne..., s. 56.
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znalez¢ dla mediacji odpowiednio istotnego miejsca w polskim systemie prawnym
i nie potrafimy nadac¢ jej odpowiedniego znaczenia spotecznego.

W literaturze naukowej wskazuje si¢ na wiele r6znorodnych przyczyn ,,pa-
radoksu mediacji”. Jedne z nich dotyczg szeroko rozumianego systemu praw-
nego, kolejne sa zwigzane ze srodowiskiem mediacyjnym, a jeszcze inne wyni-
kajg z uwarunkowan spoteczno-kulturowych’. Genezy niewielkiej popularnosci
mediacji w Polsce upatruje si¢ przede wszystkim w takich czynnikach jak: brak
dostatecznej wiedzy spoleczenstwa na temat metod polubownych, konfrontacyjne
(a nie konsensualne) nastawienie stron oraz sceptyczny stosunek do tej instytucji
sedziow, radcéw prawnych i adwokatow®. W pracach teoretycznych znajdziemy
takze wiele réznych recept na zdynamizowanie zainteresowania metodami ADR,
a wsrod nich na pierwsze miejsce wysuwa si¢ koniecznos¢ zbudowania takich
strategii komunikacyjnych, ktore pozwola skutecznie dotrze¢ do poszczegolnych
srodowisk spotecznych z ,,dobra nowing” o mediacji, czyli pomoga, za pomocg
odpowiednich pod wzgledem formy i tre$ci argumentow, zachecic ich przedstawi-
cieli do korzystania z tej metody. Zapewne najskuteczniejsze bedzie stosowanie tu
bodzcow pozytywnych, a wigc wykorzystanie jezyka korzysci, jakie mozna osig-
gna¢ dzigki rezygnacji z konfrontacji i wejsciu na droge dialogu. Tezg niniejszych
rozwazan jest stwierdzenie, ze dobra bazg dla planowania tego typu strategii swo-
istego ,,marketingu spotecznego mediacji” moze by¢ dorobek Rady Europy (dalej:
RE), czyli instytucji od wielu lat zaangazowanej w promowanie idei polubownego
rozwigzywania sporow i zbierajacej w tym zakresie doswiadczenia i dobre praktyki
z16znych krajow. Niniejszy artykut ma na celu odpowiedzie¢ na pytania: do jakich
instytucji i grup spotecznych, w swietle wybranych dokumentéw RE, powinna by¢
kierowana promocja mediacji? Jakie kierunki, argumenty i formy tej promocji beda

¢ Wsrdd analizowanych w literaturze naukowej przyczyn omawianego paradoksu A. Jakubiak-Mi-

ronczuk wymienia: ,,preferencje kulturowe do odwotywania si¢ do arbitralnych rozstrzygnig¢ instytucji
panstwowych, pomimo jednoczesnej negatywnej oceny pracy tych instytucji; niedostateczna liczba
mediatordw; zastrzezenia lub brak pewnosci co do kompetencji mediatoréw oraz jakosci ustug media-
cyjnych; nieodpowiadajace nakladowi pracy wynagrodzenie mediatoréw; negatywna ocena mediacji
przez sgdziow jako naruszajgca ich kompetencje i powagg instytucji rozwigzywania sporow; watpliwosci
sedziow co do skutecznosci mediacji” — A. Jakubiak-Mironczuk, Uwarunkowania prawne. .., s. 57.

7 Szczegdtowe omoOwienie tej typologii zawarto w: M. Pekala, Zalozenia badan empirycznych
zrealizowanych w ramach projektu pt. ,, Mediacja i inne alternatywne metody rozwigzywania sporow
w polskim systemie prawnym — teoria i praktyka”, [w:] Mediacja. Teoria, normy, praktyka, red.
K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pekala, Warszawa 2017, s. 395-400.

8 A. Zienkiewicz, Gtéwne obawy stron co do rozwigzywania sporéw poprzez mediacje, [w:]
Mediacje w prawie, red. J. Czapska, M. Szelag-Dylewski, Krakow 2014, s. 30. Zob. takze: M. Hacia-
-Groticka, P. Czarnecki, Opinie ekspertow na temat barier instytucjonalnych oraz promocji mediacji
w srodowiskach prawniczych, [w:] Mediacja. Teoria, normy, praktyka, red. K. Pleszka, J. Czapska,
M. Araszkiewicz, M. Pekala, Warszawa 2017, s. 449-477; M. Pekala, Czynniki ksztattujqce spoteczne
postawy wobec mediacji — analiza opinii ekspertow, [w:] Mediacja. Teoria, normy, praktyka, red.
K. Pteszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. P¢kala, Warszawa 2017, s. 526-540.
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najskuteczniejsze? Rozwazania sg oparte na perspektywie socjologiczno-prawne;j,
maja charakter przegladowy i syntetyzujacy, a gtdbwna metoda wykorzystang w nich
jest analiza materiatow zrodtowych.

RADA EUROPY 1 JE] ZAANGAZOWANIE W PROMOWANIE
METOD ADR

Rada Europy to powstala w 1949 roku organizacja migdzynarodowa, do ktorej
nalezy aktualnie 46 panstw. Jednym z jej gléwnych pdl dziatania jest tworzenie
standardow prawnomigdzynarodowych stuzacych ujednolicaniu regulacji prawnych
krajow cztonkowskich. Wsrod instrumentow prawnych wykorzystywanych przez
RE podstawowe znaczenie majg otwarte do ratyfikacji konwencje (conventions)’.
Drugi rodzaj dokumentéw stanowig rekomendacje (recommendations), rezolucje
(resolutions) 1 wytyczne (guidelines), ktdre nalezg do kategorii tzw. migkkiego prawa
(soft law)'®. Tstotne miejsce w dorobku omawianej instytucji zajmuja dokumenty do-
tyczace sagdownictwa i réznego rodzaju mechanizmow rozwiazywania sporéw: ,,0d
wielu lat Rada Europy zajmowata stanowisko, ze tatwy i szybki dostep do wymiaru
sprawiedliwosci jest jednym z podstawowych praw cztowieka [...], a takze istotna
cechg wspotczesnych demokracji”™!!. Szukajac najlepszych sposobow realizacji tego
celu, RE wielokrotnie apelowata do krajow cztonkowskich, ,,azeby podjeto kroki
zmierzajace do zachecania stron do udzialu w postepowaniach pojednawczych oraz
wprowadzono sposoby rozwigzywania konfliktow innych niz rozprawa przed sagdem.
Ponadto Komitet Ministréw zalecat wprowadzenie «przyjaznych metod rozwia-
zywania sporow» w systemie wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez poza nim”'2,
W tym $wietle mozna stwierdzi¢, ze ,,alternatywne metody rozwigzywania sporow sa
uznawane przez Rad¢ Europy za wazny element staran o podniesienie efektywnosci
1 «jakosci» wymiaru sprawiedliwo$ci. Ich upowszechnienie ma rowniez zapewnic¢
korzystny wpltyw na przeobrazenia stosunkow spotecznych”'.

Rada na przestrzeni wielu lat wydata szereg aktow prawnych bezposrednio
lub posrednio dotyczacych metod ADR. Maja one rdzne zakres i charakter, a ich
cato$ciowe omowienie dalece wykraczatoby poza ramy niniejszego artykutu. Zo-
stang scharakteryzowane jedynie te rekomendacje, rezolucje i wytyczne wydane

 Council of Europe, Complete list of the Council of Europe’s treaties, https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list [dostep: 13.08.2025].

10" Council of Europe, Recommendations, resolutions and guidelines, https://www.coe.int/en/
web/cdcj/recommendations-resolutions-guidelines [dostep: 13.08.2025].

' E. Gmurzynska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykanskim systemie prawnym — za-
stosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2007, s. 255.

12 Ibidem, s. 256.

13" R. Morek, ADR — w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 133.
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przez RE po 1998 roku, ktore w najwiekszym stopniu dotycza spotecznej promocji
metod ADR. Zachowany zostanie porzadek chronologiczny. Analizie zostang pod-
dane zardwno preambuty, jak i czg$ci zasadnicze dokumentow, jednak rozwazania
z koniecznos$ci zostang ograniczone do zakresu niezbednego do odpowiedzi na
pytania badawcze przedstawione we wprowadzeniu'.

PROMOCJA METOD ADR W SWIETLE REKOMENDACIJI RADY
EUROPY

Pierwszym wartym wspomnienia dokumentem jest rekomendacja dotyczaca
mediacji rodzinnej wydana przez RE w 1998 roku!®. Zawiera ona zwigzlg charakte-
rystyke konfliktow rodzinnych, w ktdrych wystepuja trwale relacje, oparte na wza-
jemnych zalezno$ciach, w zwiazku z czym proces dochodzenia do rozwigzywania
powinien utatwia¢ dobre stosunki miedzy stronami w przysztosci. Wskazano ponadto,
ze konflikty rodzinne wigza si¢ z silnymi emocjami, co moze skutkowac wysoka ich
eskalacja, utrudniajaca rozpoznanie rzeczywistych przyczyn nieporozumien. Dotyczy
to w szczegolnosci spraw rozwodowych, ktore oddzialujg rowniez na innych czton-
koéw rodziny, przede wszystkim maja negatywne konsekwencja dla dzieci. Mediacja
w tym kontekscie moze mie¢ wiele pozytywnych skutkoéw, a wspieranie jej rozwoju
jest wskazane, tym bardziej ze w wielu panstwach jest ona rozwigzaniem stosunkowo
nowym'®, W towarzyszacym omawianej rekomendacji memorandum wyjasniajgcym
zaznaczono, ze w $wietle badan naukowych ,,mediacja rodzinna to rozwigzanie lepiej
dostosowane do kwestii drazliwych i probleméw emocjonalnych wystepujacych
w sprawach rodzinnych niz formalne procedury sadowe. [...] Wiadomo, ze wielu
rodzicow ma trudnosci z zaakceptowaniem ustalen narzuconych przez sad lub inny
wlasciwy organ, co prowadzi do dalszych konfliktow i bolesnych sytuacji dla dzie-
ci. Decyzje podjete przez rodzicow na drodze wspdlnych uzgodnien maja wieksze
szanse sprostac¢ probie czasu™!. Strony czesto zywig ogdlne przekonanie, ze droga

14 Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostaja w szczegdlnosci kwestie przyjetych w po-
szczegblnych dokumentach definicji poszczegdlnych pojec zwigzanych z idea polubownego rozwia-
zywania sporow, zasad wdrazania i stosowania poszczegdlnych metod ADR, postulowanych zmian
regulacji prawnych i zalecanych reform instytucjonalnych.

'3 Rekomendacja Nr R (98) 1 Komitetu Ministroéw Rady Europy dla panstw cztonkowskich na
temat mediacji rodzinnej oraz Memorandum Wyjasniajace z 21 stycznia 1998 r., https://www.gov.pl/
web/sprawiedliwosc/miedzynarodowe—i—polskie—standardy—dotyczace—mediacji [dostep 13.08.2025].

16 Zalozenia i postulaty zawarte w omawianej rekomendacji streszczono w: E. Gmurzynska,
op.cit., s. 257-260 oraz w: A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa i pozasgdowa. Zarys wyktadu,
Warszawa 2014, s. 111-112.

17" Memorandum Wyjasniajace z 21 stycznia 1998 r. do Rekomendacji Nr R (98) 1 Komitetu
Ministrow Rady Europy, s. 6, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/miedzynarodowe-i-polskie-
-standardy-dotyczace-mediacji [dostep: 13.08.2025].
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polubowna jest lepsza od procesu sagdowego, jednak niewiele 0oséb ma dostateczng
wiedzg o ustugach mediacyjnych czy mediatorach'®. Memorandum wskazuje row-
niez na zalecane metody promowania metod ADR, wymieniajac m.in. programy
informacyjne, materialy pisemne oraz audycje w $rodkach masowego przekazu.
Podkresla ponadto: ,,Szczegdlnie wazne jest, aby adwokaci, sedziowie i pracownicy
innych wtasciwych organow wykazali zrozumienie procesu mediacji i potrafili prze-
kaza¢ $ciste informacje stronom, ktore chcg z mediacji skorzysta¢”'. Ze wzgledu
na swoj charakter omawiana rekomendacja jest okreslana jako moment przetomowy
w podejsciu RE do metod ADR. Rada uczynita w ten sposob istotny krok w rozwoju
mediacji, uznajgc wprost, ze sgdowe i pozasadowe polubowne metody rozwigzywa-
nia spordéw sg warte rozwijania ze wzgledu na to, ze ,,w pelniejszy sposob realizuja
prawa indywidualne obywateli w zachodnich demokracjach™?.

W 1999 roku RE wydata podobny dokument dotyczacy mediacji w sprawach
karnych?'. Podstawowym jego zatozeniem byta konieczno§¢ promowania metod
ADR jako tych, ktére dajg mozliwos¢ osiggnigcia dobrowolnego porozumienia
miedzy ofiarg i sprawca (np. przez przeprosiny czy odszkodowanie) jako rozwig-
zania komplementarnego do sankcji prawnokarnej, dajacego sprawcom szanse na
poglebienie procesu ich reintegracji i rehabilitacji’>. Omawiany dokument podkresla
takze zalety angazowania organizacji pozarzadowych i spoleczno$ci lokalnych
W procesy zapobiegania przestgpczosci 1 resocjalizacji sprawcow.

Dokumentem o charakterze symbolicznym byta wydana przez RE w 2000
roku rezolucja w sprawie wymierzania sprawiedliwo$ci w XXI wieku?. Gtéwny-
mi watkami dokumentu byly: koniecznos$¢ usprawnienia postepowan sagdowych,
modernizacji sadownictwa oraz podnoszenia skutecznos$ci i rzetelnosci dziatania
wymiaru sprawiedliwosci**. Rada podkreslita, Zze nowoczesny wymiar sprawiedli-
wosci powinien by¢ przede wszystkim tatwo dostgpny dla obywateli (fo bring ju-
stice closer to citizens), ktorym nalezy zapewnia¢ mozliwo$¢ korzystania z szeroko
rozumianej pomocy prawnej w dochodzeniu swoich praw, w tym przy uzyciu no-
woczesnych technologii. Jeden z postulatow zawartych w rezolucji wprost dotyczy
metod polubownych i stanowi zachete dla panstw cztonkowskich do inicjowania

18 Ibidem, s. 15.

19 Ibidem.

2 E. Gmurzynska, op.cit., s. 257.

2l Rekomendacja Nr R (99) 19 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich
o mediacji w sprawach karnych z 15 wrzesnia 1999 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
miedzynarodowe—i—polskie—standardy—dotyczace—mediacji [dostgp 13.08.2025].

22 Zatozenia i postulaty zawarte w omawianej rekomendacji streszczono w: E. Gmurzynska,
op.cit., s. 260-262.

2 Rezolucja Nr 1 ,,Wymierzanie sprawiedliwosci w XXI. wieku” Konferencji Ministrow Spra-
wiedliwo$ci Rady Europy, Londyn, 8-9 czerwca 2000 r., https://www.coe.int/en/web/human-rights—
rule—of-law/mju23-2000—-london [dostep: 13.08.2025].

2 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, op.cit., s. 109—110.
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programow majacych na celu promowanie alternatywnych, pozasagdowych trybow
rozwiazywania sporow (extra-judicial dispute resolution procedures).

W kolejnym roku RE wydata dokument dotyczacy polubownego rozwigzywa-
nia sporo6w migdzy organami administracji a obywatelami®. Podobnie jak w przy-
padku sadownictwa, rowniez tu zasygnalizowano potrzebe¢ zblizenia instytucji
wtadzy publicznej do obywateli (bring administrative authorities closer to the
public), co ma nastgpi¢ przez czgstsze stosowanie takich metod jak wewngtrzne
konsultacje, koncyliacje, mediacje, negocjacje czy arbitraz, a dla samych organow
jest szansg na uproszczenie, uelastycznienie, przyspieszenie, zmniejszenie kosztow
postepowan administracyjnych?. Stosowanie metod ADR w rozwigzywaniu sporow
administracyjnych jest czgsto rozwigzaniem prostszym i tanszym, pozwalajacym
wzia¢ pod uwagg nie tylko ,,suchg” tre$¢ przepisoOw prawa, ale i spoteczne poczucie
sprawiedliwosci. Chodzi tu zar6wno o tagodzenie juz zaistniatych, jak i o zapobie-
ganie powstawaniu nowych napig¢¢ spolecznych.

Rok 2002 przyniost nowa rekomendacj¢ RE dotyczaca mediacji w sprawach
cywilnych?’, ktorej celem byto promowanie szerszego wykorzystania tej metody,
przy poszanowaniu specyfiki roznych systemoéw prawnych i przy uznaniu, ze sado-
we i pozasgdowe metody ADR mogg pomdc w zmniejszeniu przecigzenia instytucji
wymiaru sprawiedliwosci. Podkreslono, ze nie oznacza to zastgpowania sprawnego,
uczciwego 1 tatwo dostgpnego postgpowania sagdowego, a jedynie uzupehienie
systemu wymiaru sprawiedliwosci o dodatkowy, elastyczny instrument. Mediacja
powinna by¢ stosowana w szczegdlnosci w tych sprawach, w ktorych przyczyni sie
do zmniejszenia kosztow, uproszczenia postgpowania lub usprawnienia komunika-
¢ji i wzajemnych kontaktéw pomiedzy stronami?. Dotyczy to przede wszystkim
spraw, w ktorych wazne jest odbudowanie dobrych, dtugotrwatych relacji (np.
sprawy sasiedzkie, gospodarcze, konsumenckie i ze stosunkow pracy oraz sprawy
transgraniczne). Omawiany dokument zawiera wiele wskazdéwek co do kierunkow
dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane przez panstwa cztonkowskie w celu
promowania metod ADR. Sugeruje si¢ m.in. tworzenie sieci lokalnych centrow,

% Rekomendacja Nr R (2001)9 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
alternatywnych w stosunku do drogi sagdowej metod rozwigzywania sporéw pomig¢dzy organami
administracji a podmiotami prywatnymi z 5 wrzes$nia 2001 r., https://search.coe.int/cm/Pages/re-
sult_details.aspx?ObjectID=09000016805e2b59 [dostep: 13.08.2025].

2% Zatozenia i postulaty zawarte w omawianej rekomendacji oméwiono w: E. Gmurzynska,
op.cit., s. 264-266; B. Chludzinski, Miedzy sqdem a dialogiem: alternatywne rozwigzywanie sporow
administracyjnych w swietle standardow Rady Europy, ,,Forum Prawnicze” 2025, t. 85, nr 1, s. 63-78.

27 Rekomendacja Rec (2002)10 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
mediacji w sprawach cywilnych z 18 wrzesnia 2002 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
miedzynarodowe—i—polskie—standardy—dotyczace—mediacji [dostep: 13.08.2025].

2% Omoéwienie rekomendacji streszczono w: E. Gmurzynska, op.cit., s. 266-270; A. Kalisz,
A. Zienkiewicz, op.cit., s. 113—114; W. Bronski, Europejskie regulacje dotyczqce mediacji w sprawach
cywilnych i gospodarczych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2011, t. 21, nr 1, s. 48-51.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2b59
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2b59
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/miedzynarodowe-i-polskie-standardy-dotyczace-mediacji
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/miedzynarodowe-i-polskie-standardy-dotyczace-mediacji
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w ktorych obywatele beda mogli uzyskac¢ informacje i bezstronng porade (osobiscie,
telefonicznie lub korespondencyjnie) na temat mozliwosci skorzystania z mediacji.
Rada zacheca tez do wprowadzania programéw pilotazowych mediacji, a takze do
tworzenia zachet finansowych (czgSciowe lub catkowite zwolnienie stron z kosztow
mediacji). Omawiany dokument ,,stanowi wyrazny post¢p w rozumieniu istoty
i charakteru tej procedury, a takze odzwierciedla ogdlne tendencje zmierzajgce do
bardziej powszechnego stosowania mediacji”™?.

Zacheta dla panstw cztonkowskich do rozwijania mediacji karnej byta reko-
mendacja wydana przez RE w 2006 roku, podkreslajaca, ze stosowanie metod ADR
powinno by¢ traktowane jako jedna z istotnych form pomocy ofiarom przestgpstw?’.
W tym kontekscie mediacja, prowadzona za zgoda pokrzywdzonego, moze stuzy¢
zabezpieczeniu jego interesOw 1 zaspokojeniu jego potrzeb. W skali catego spo-
teczenstwa upowszechnianie mediacji moze by¢ odpowiedzig na wzrost zjawiska
wiktymizacji i wtornej wiktymizacji.

Dostrzegajac, ze grupa spoteczng wymagajacg szczegdlnej ochrony sg osoby
nieletnie, RE w 2010 roku wydata dokument zawierajacy wytyczne w zakresie
budowania wymiaru sprawiedliwos$ci przyjaznego dzieciom®', oparte na zatozeniu,
ze metody ADR powinny by¢ tatwo dostgpne i powszechnie stosowane w tych
przypadkach, w ktorych jest to zasadne z punktu widzenia najlepszego interesu
dziecka biorgcego udziat w danym postepowaniu. Czasami bowiem, biorgc pod
uwage rozne okolicznos$ci sprawy, mediacja moze okazac si¢ bardziej odpowiednim
trybem niz postepowanie sagdowe*2. W wielu przypadkach, szczegdlnie w sprawach
rodzinnych, wydanie wyroku wcale bowiem nie oznacza rozwigzania konfliktu
interpersonalnego, w zwigzku z czym w tego typu sprawach w kazdym panstwie
powinny istnie¢ mechanizmy pozwalajace na unikni¢cie rozwigzania opartego na
przymusie, np. w zakresie kontaktéw rodzica z dzieckiem?.

Pig¢ lat pozniej RE uzupehita swoj dorobek przez kolejny dokument majacy
na celu zapewnienie lepszej ochrony sytuacji nieletnich, ktory tym razem przybrat
forme¢ rekomendacji w sprawie zapobiegania i rozwigzywania sporéw dotycza-
cych miejsca pobytu dzieci**. Rada wyraznie wskazata, ze wérod mechanizmow

¥ E. Gmurzynska, op.cit., s. 270.

30 Rekomendacja Rec (2006)8 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie pomo-
cy ofiarom przestgpstw z 14 czerwca 2006 r., https://search.coe.int/cm?i=09000016805afaSc [dostep:
13.08.2025].

31 Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom z 17 listopada 2010 r. wraz z Memorandum Wyjasniajacym, https://www.coe.int/en/web/
cdcj/recommendations-resolutions-guidelines [dostep: 13.08.2025].

32 Ibidem, s. 25, 46, 59, 70-71.

3 Ibidem, s. 91.

3 Rekomendacja Rec (2015)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie za-
pobiegania i rozwigzywania sporow dotyczacych miejsca pobytu dzieci z 11 lutego 2015 ., https://
search.coe.int/cm?i=09000016805c44a6 [dostep: 13.08.2025].
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stuzacych rozwiazywaniu tego typu nieporozumien istotne miejsce powinna od-
grywa¢ mediacja jako metoda zapewniajaca skuteczng komunikacje, wzajemne
zrozumienie potrzeb i pozwalajaca na pokojowe uzgodnienie zasad podejmowania
decyzji przez rodzicéw lub opieckunow.

W wydanej przez RE w 2018 roku szczegélowej rekomendacji dotyczacej
sprawiedliwo$ci naprawczej w sprawach karnych ponownie zwrécono uwage na
fakt, ze r6znego rodzaju metody ADR moga by¢ dobrym uzupetnieniem systemu
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci w tych sprawach, w ktérych mozliwe
jest zawarcie dobrowolnego porozumienia migdzy sprawca czynu zabronionego
a ofiarg lub jej otoczeniem spotecznym?®. Rozwigzania konsensualne pozwalaja
wzig¢ pod uwage potrzeby i interesy wszystkich stron w sposdb zrownowazony
i sprawiedliwy, na podstawie wspolpracy nakierowanej na naprawienie krzywdy
wyrzadzonej przez przestepstwo i przywrocenie zaktoconego porzadku. Moga
stuzy¢ takze ograniczaniu nadmiernej kryminalizacji i naduzywaniu represji karnej,
zwlaszcza wobec wrazliwych i spotecznie wykluczonych, a takze przyczyniajg si¢
do zapobiegania popelnianiu czynéw zabronionych w przysztosci.

Najnowszym dokumentem RE, ktéry ma istotne znaczenie z punktu widze-
nia niniejszych rozwazan jest pochodzgca z 2025 roku rekomendacja w sprawie
ochrony praw i najlepszych interesow dziecka w postepowaniu w sprawie separacji
rodzicoOw?*®. Zwrdocono w niej uwage m.in. na konieczno$¢ wprowadzania skutecz-
nych mechanizméw opanowywania gwattownych konfliktoéw mi¢dzy rodzicami,
ktore moga nies¢ ze soba negatywne skutki dla sytuacji ich wspolnych dzieci.
Wsrod adekwatnych srodkow interwencji RE wskazuje m.in. na mediacje, ktora
moze by¢ stosowana zaréwno przed, jak i w trakcie procedur sgdowych. Dbanie
o interes dziecka jest w tym konteks$cie jednym z obowigzkow mediatora.

Tytutem uzupetnienia powyzszego przegladu dokumentéw RE warto dodac,
ze od 2002 roku w ramach struktur Rady funkcjonuje Europejska Komisja na
Rzecz Skutecznego Wymiaru Sprawiedliwos$ci (The European Commission for
the Efficiency of Justice — CEPEJ), ktorej zadaniem jest uzupetnianie ogolnych
postanowien zawartych w poszczegdlnych rekomendacjach szczegétowymi prak-
tycznymi wskazéwkami w zakresie ich implementacji. Komisja jest jednocze$nie
platformg wymiany do$wiadczen miedzy krajami cztonkowskimi w zakresie pod-
noszenia sprawnosci wymiaru sprawiedliwos$ci, a w jej ramach powotano m.in.

35 Rekomendacja Rec (2018)8 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczaca
sprawiedliwosci naprawczej w sprawach karnych z 3 pazdziernika 2018 r., https://search.coe.int/
cm?i=09000016808¢35f3 [dostep: 13.08.2025].

3¢ Rekomendacja Rec (2025)4 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie ochro-
ny praw i najlepszych intereséw dziecka w postepowaniu w sprawie separacji rodzicow z 28 maja
2025 r., https://search.coe.int/cm/eng?i=0900001680b60132 [dostep: 13.08.2025].
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Grupe¢ Robocza do Spraw Mediacji (Working Group on Mediation)*. W 2007 roku
Komisja opublikowata ,,Wytyczne dla lepszej implementacji obecnych zalecen
dotyczacych mediacji w sprawach rodzinnych i cywilnych™, w ktérym to doku-
mencie ponownie zacheca si¢ kraje cztonkowskie do wspierania rozwoju metod
ADR, w czym istotng rol¢ odgrywa zarowno wysoki poziom ustug mediacyjnych,
jak i odpowiednia postawa sedziow, prokuratoréw i petnomocnikéw procesowych.
Spoteczna promocja mediacji powinna by¢ zintensyfikowana m.in. za pomoca
przekazéw medialnych, ulotek, stron internetowych, punktéw informacyjnych,
wydarzen promocyjnych, seminariéw, konferencji i dni otwartych. Szczegdlny
nacisk nalezy potozy¢ na edukacje mtodziezy.

W tabeli 1 zawarto podsumowanie tej czgsci rozwazan, syntetyzujace glowne

watki oméwionych dokumentéw RE.

Tabela 1. Strategie promowania mediacji w r6znych srodowiskach spotecznych

Grupa odbiorcow

Czynniki sytuacyjne

Korzysci zwiazane ze stosowaniem
mediacji

Rzad, administracja
publiczna, samorzad

— koniecznos¢ usprawniania i uelastyczniania
procedur administracyjnych

—negatywne skutki przecigzenia organow
administracji rosnacg liczba postgpowan

— rosnace koszty spoteczne i ekonomiczne
konfliktow i napie¢ spotecznych

— ograniczenia tryboéw adjudykacyjnych
w rozwigzywaniu sporéw na linii wtadza
publiczna — obywatele

— mozliwo$¢ zatatwiania spraw z oby-
watelami w drodze dialogu, a nie
nakazow i zakazow, przy zachowaniu
kontroli nad ostatecznym wynikiem
negocjacji

— skuteczne tagodzenie istniejacych
napig¢ spotecznych i zapobieganie
powstawaniu nowych

— upodmiotowienie obywateli i zwigk-
szenie ich zaufania do organow
administracji

— lepsze dopasowanie dziatan admi-
nistracji do rzeczywistych uwa-
runkowan i potrzeb obywateli oraz
Srodowisk lokalnych

Wymiar sprawiedli-
wosci (sedziowie

i osoby zarzadzajace
sadami)

— koniecznos¢ odciazenia s¢dziow i uspraw-
niania postgpowan (utrudnione dochodzenie
roszczen ostabia realizacj¢ praw obywateli
i spowalnia rozwdj gospodarczy)

— koniecznos¢ uzupehienia trybu adjudyka-
cyjnego o tryby alternatywne

— koniecznos¢ zapewniania szerokiego
dostepu obywateli do r6znych form pomocy
prawnej i obnizania kosztow prawnych

— odciazenie przez zmniejszenie liczby
spraw koniecznych do rozpatrzenia,
uelastycznienie procedur przez wpro-
wadzanie elementow konsensualnych

— poprawa spotecznego wizerunku in-
stytucji, satysfakcja stron z korzyst-
nego zakonczenia sprawy zgodnie
z ich wola

— utrzymanie prawa do kontroli tresci
porozumienia

37 Oméwienie najwazniejszych dokumentéw Komisji dotyczacych promocji mediacji zawarto
w: M. Pekala, Narzedzia rozwoju mediacji cywilnej w swietle dokumentow Europejskiej Komisji na
Rzecz Skutecznego Wymiaru Sprawiedliwosci, ,,Forum Prawnicze” 2023, t. 76, nr 2, s. 52—64.

3% Wytyczne Europejskiej Komisji na Rzecz Skutecznego Wymiaru Sprawiedliwosci CE-
PEJ(2007)14 dla lepszej implementacji obecnych zalecen dotyczacych mediacji w sprawach ro-
dzinnych i cywilnych z 7 grudnia 2007 r., https://rm.coe.int/16807475b6 [dostep: 13.08.2025].
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Grupa odbiorcow

Czynniki sytuacyjne

Korzysci zwiagzane ze stosowaniem
mediacji

— konieczno$¢ edukowania obywateli w za-
kresie sadowych i pozasadowych sposobow
realizacji praw

— konieczno$¢ zachgcania pelnomocnikow do
korzystania z mediacji

— zwiazek migdzy poszczegolnymi etapami
postepowania sadowego a eskalacja konflik-
tu miedzy stronami

Prokuratura, policja
i inne organy $ciga-
nia oraz sady karne

— koniecznos$¢ zapobiegania powrotowi
do przestepstwa (skuteczne rozwigzanie
konfliktu)

— ograniczenia metod represyjnych i zalety
metod konstruktywnych

— koniecznos$¢ uzupetnienia systemu sprawie-
dliwosci karnej o metody konsensualne

— konieczno$¢ wypracowywania odpo-
wiednich metod angazowania organizacji
pozarzadowych i spotecznosci lokalnych do
postepowan karnych

— zwigkszenie skutecznos$ci proceséw
reintegracji i rehabilitacji sprawcow

— upodmiotowienie ofiar i realizacji
ich praw

— odciazenie organow, sprawne zata-
twianie spraw drobnych, w ktorych
strony zgadzaja si¢ co do stanu
faktycznego

— utrzymanie kontroli nad poste-
powaniem, utrzymanie prawa do
skierowania sprawy do mediacji,
monitorowania jej jakosci i kontroli
jej wyniku

Sprawcy i ofiary
przestgpstw

— korzysci powigzane z osobistym udziatem
ofiary i sprawcy w postgpowaniu karnym
(zwigkszenie poczucia odpowiedzialno$ci
jednostki)

— ofiara ma mozliwo$¢ wyrazenia
swojej opinii

— sprawca ma mozliwos¢ przepro-
szenia i naprawienia wyrzadzonej
krzywdy

— strony zachowuja wszelkie prawa
i maja wptyw na sposob zakonczenia
sprawy

Pracownicy i pra-
codawcy, przed-
sigbiorcy i konsu-
menci, Srodowiska
lokalne i inne pod-
mioty stosunkéw
prawnych

— konieczno$¢ utatwiania dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci

— poszukiwanie najlepszych metod zarzadza-
nia sporami prawnymi

— zalety unikania wchodzenia na drogg sado-
wa, gdy nie jest to niezbgdne

— obnizenie kosztow dochodzenia
roszczen

— skuteczniejsze dochodzenie roszczen,
elastyczno$¢ w wypracowywaniu
rozwiazan

— odbudowanie dobrych stosunkow
i podtrzymanie dtugotrwatych relacji

Rodziny

—rosnaca liczba konfliktow i ich negatywne
skutki dla stron i ich otoczenia (przede
wszystkim dla dzieci)

— problemy zwigzane z opieka i kontaktami
z dzieckiem w nastepstwie separacji i rozwo-
du

— duze nat¢zenie emocjonalne konfliktow

— rosnaca liczba rodzin dwunarodowych,
trudno$ci w rozwiazywaniu konfliktow
transgranicznych

— poprawa komunikacji 0s6b pozo-
stajacych w trwatych stosunkach,
obnizenie poziomu eskalacji

— skrocenie czasu rozwiazania
problemu, szczegodlnie w sprawach
transgranicznych

— podnoszenie swiadomosci prawnej
obywateli

— budowanie poczucia podmiotowosci,
sprawczosci, odpowiedzialno$ci za
wlasne sprawy

— skuteczno$¢ w dotrzymywaniu zobo-
wigzan dobrowolnie uzgodnionych
przez strony (przy matej skutecznosci
rozwigzan narzuconych arbitralng
decyzja organu panstwa)
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Korzysci zwiagzane ze stosowaniem

Grupa odbiorco Czynniki sytuacyjne S
up W zy ytuacyy mediacji
Dzieci i mtodziez |- konieczno$¢ wzmocnienia ochrony intere- |- zdobywanie wiedzy
sow 1 dobra dzieci —rozwdj kompetencji obywatelskich

— konieczno$¢ odpowiedniego reagowania na i psycho-spotecznych
czyny zabronione popetniane przez nielet-
nich (funkcja wychowawcza sprawiedliwo-
$ci naprawczej)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wybranych rekomendacji Rady Europy.

WNIOSKI I ZAKONCZENIE

Jak wskazano powyzej, RE (obok innych instytucji migdzynarodowych, takich
jak ONZ, OECD czy UE) w ciagu ostatnich dekad w sposob intensywny dziatata na
rzecz rozwoju metod ADR w ro6znych gateziach prawa, co wynika z zatozZenia, Ze rolg
instytucji panstwowych jest zarzadza¢ ich rozwigzywaniem w sposob zapewniajacy
bezpieczenstwo publiczne, przy zachowaniu zasad sprawiedliwo$ci oraz majac na
uwadze minimalizowanie kosztow spotecznych®. Jednym ze sposoboéw zwigkszania
skutecznosci w tym zakresie jest rozszerzanie wachlarza trybow rozwiazywania
sporow: ,,Mechanizm oddzialywania na spory nie moze by¢ budowany wyltacznie
na instytucjach opartych na przymusie panstwowym. Powinien on zosta¢, przynaj-
mniej czgsciowo, uspoteczniony. Podmioty domagajace si¢ realizacji okreslonych
roszczen powinny zas mie¢ mozliwos¢ wyboru form oraz instytucji, poprzez ktdre
ich konfliktowe roszczenia bgda uznawane oraz realizowane”. W wielu krajach,
w tym w Polsce, mamy do czynienia z implementacyjnym modelem rozwoju metod
ADR, czyli z sytuacja, w ktorej gtdownym impulsem do ich rozwoju jest aktywnos¢
instytucji migdzynarodowych*'. Zachecanie poszczegdlnych grup adresatow do ko-
rzystania z mediacji jako swoistego novum, wymaga przede wszystkim przedstawie-
nia im adekwatnego uzasadnienia, wskazania konkretnych wartosci i korzysci, jakie
uzyskaja, rezygnujac z drogi sadowej. Jak wynika to z przedstawionej analizy, liczba
zalet metod ADR opisywanych w dokumentach RE jest duza. Argumenty zawarte
w omowionych rekomendacjach, rezolucjach i wytycznych majg sporg site przekony-
wania nie tylko ze wzgledu na autorytet instytucjonalny, ale takze dlatego, ze zostaty
sformutowane na podstawie opinii szerokiego kregu ekspertow i praktyki wielu kra-
jow. Przedstawione w tabeli 1 zestawienie pozwala dostrzec, Ze umiej¢tnie wpisane

3 A. Jakubiak-Mironczuk, Uwarunkowania prawne..., s. 56.

40 A. Korybski, Ruch tzw. alternatywnego rozwigzywania sporow i jego znaczenie dla amery-
kanskiej jurysprudenciji, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G 1991, t. 38,
nrll,s. 153.

4 Szersze omdwienie rozwoju idei ADR w Europie i w Polsce zawarto chociazby w: A. Jaku-
biak-Mironczuk, Negocjacje dla prawnikow. Prawo cywilne, Warszawa 2010, s. 70-75.
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w funkcjonowanie instytucji publicznych i $wiadczone na wysokim poziomie ustugi
mediacyjne sa odpowiedzig na wiele konkretnych, biezacych potrzeb oraz na wicele
wyzwan dlugoterminowych wspotczesnych systemow prawnych. Sa to oczywiscie
korzysci potencjalne, bo ich rzeczywiste osiagnigcie zalezy od spoteczno-kulturowej
charakterystyki danego kraju oraz od sposobu wprowadzania mediacji. W tym sensie
niniejsze rozwazania pozwalaja w nowym swietle spojrze¢ na przywotany we wstepie
,,paradoks mediacji”. Dodajmy jednak, ze wskazywane przez RE problemy instytucji
publicznych nie sg zjawiskami nowymi, a wrecz przeciwnie. Wiele stabos$ci syste-
moéw wymiaru sprawiedliwosci interesujaca nas instytucja dostrzegata juz w latach
80. XX wieku. Nie zmienia to faktu, ze dorobek RE moze postuzy¢ zaro6wno jako
podstawa dla zestawu rekomendacji implementacyjnych adresowanych do sadow,
prokuratur, jednostek administracji publicznej, organizacji spotecznych czy do $ro-
dowiska edukacyjnego, jak i jako punkt wyjscia przy projektowaniu konkretnych
narzedzi wdrozeniowych.

W swietle dokumentow RE spoteczna wartos¢ mediacji jest bardzo duza i trud-
no ja przeceni¢. Najwazniejszymi wymiarami tej warto$ci sa: poprawa relacji spo-
lecznych przez ograniczenie eskalacji konfliktoéw oraz wzrost zaufania obywateli
do instytucji publicznych. Skoro ,,za promowaniem mediacji jako korzystnego
sposobu rozwiazywania sporéw w roznych sferach zycia spolecznego stoja zar6wno
argumenty aksjologiczne (idea rezygnacji z walki i agresji w zyciu prywatnym i pu-
blicznym, spoteczenstwo obywatelskie, demokracja), jak i argumenty praktyczne
(skutecznos¢, sprawnosé, oszczednos$¢ kosztow materialnych i niematerialnych,
odcigzenie instytucji panstwowych)”*, to wciaz aktualne pozostaje pytanie: ,,Dla-
czego potencjal tej metody nie jest w Polsce wykorzystywany w optymalnym
zakresie?”*. W jednej z polskich publikacji naukowych pochodzacych z 2009
roku mozna bylo przeczytaé, ze ,,teoria mediacji kwitnie, praktyka podaza za nia
powoli”** — a sformutowanie to jest jak najbardziej aktualne réwniez w 2025 roku.

4 K. Wojtanowicz, M. Pekala, Wstgp, [w:] Oblicza mediacji. Wybrane zagadnienia, red. K. Woj-
tanowicz, M. Pekala, Krakow 2021, s. 7. Zob. takze: J. Lukasiewicz, Aksjologiczne i prakseologiczne
przestanki ksztaltowania polubownego rozstrzygania sporow i mediacji, [w:] Sgdy polubowne i mediacja,
red. J. Olszewski, Warszawa 2008, s. 3—10; M. Pekala, Narzedzia rozwoju mediacji cywilnej w swietle
dokumentow...,s. 61. W innym ujgciu argumenty za rozwijaniem alternatywnych metod rozwigzywania
sporow mozna podzieli¢ na te o charakterze funkcjonalnym, pragmatycznym, teoretycznym i dog-
matycznym — zob. A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporow sgdowych,
Warszawa 2008, passim. Z kolei z filozoficznego punktu widzenia mozna rozwaza¢ rézne aspekty
stusznosci postgpowania mediacyjnego — zob. A. Korybski, M. Myslinska, Stusznos¢ postepowania
mediacyjnego (w swietle teorii dyskursu), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, t. 15, s. 57-69.

4 K. Wojtanowicz, M. Pekala, Wstep, [w:] Oblicza mediacji. Wybrane zagadnienia, red. K. Woj-
tanowicz, M. Pekala, Krakow 2021, s. 7.

4 M. Platek, Dlaczego w Kazachstanie nie rosng banany — czyli o medacji w Polsce, [w:] Me-
diacja, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2009, s. 171. Zob takze: E. Gmurzynska, op.cit., s. 383-388;
R. Morek, ADR — w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 161-168.
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Jednym ze sposobdw na przetamanie ,,paradoksu mediacji” jest powr6t ,,do zrodel”,
czyli do dokumentéw miedzynarodowych, ktére stanowity impuls do procesow
implementacji metod ADR do polskiego systemu prawnego. By¢ moze nowe ich
odczytanie pozwoli skutecznie odpowiedzie¢ na potrzebe ,,restartu” (rebooting)*
ruchu na rzecz polubownego rozwigzywania sporéw w Polsce.
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ABSTRACT

The “paradox of mediation” noticed in Polish legal theory is the phenomenon of a significant
discrepancy between the considerable potential scope of application of ADR methods and their little
real significance for the practice of dispute resolution. This type of situation is related to the imple-
mentation model of mediation development in the Polish legal system. In search of answers to the
best ways to break the impasse, this article presents an analysis of selected recommendations, reso-
lutions and guidelines of the Council of Europe on the axiological and practical advantages in favor
of supporting the development of mediation in national legal systems. ADR methods are, first of all,
an opportunity to solve many problems in the functioning of administrative and judicial institutions
(overloaded with a large number of proceedings, negative public image, lack of trust, limitations of
the adjudication mode). In turn, for the parties to disputes, mediation is an opportunity to reduce the
time and tangible and intangible costs of pursuing claims and protecting their rights. The analysis
presented here can serve primarily as a basis for building effective argumentative strategies aimed at
particular communities in order to encourage them to use amicable methods.

Keywords: mediation; movement for ADR methods; Council of Europe; judiciary; legal aware-
ness; promotion of mediation



