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Naukowej pt. ,Podmioty w mediacji: strony,
mediator, petnomocnicy oraz inni uczestnicy

postepowania” (UMCS, 21 listopada 2025)

21 listopada 2025 roku na Wydziale Prawa i Administracji UMCS (WPiA
UMCS) odbyta si¢ Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt. ,,Podmioty w me-
diacji: strony, mediator, pelnomocnicy oraz inni uczestnicy postepowania”,
dedykowana analizie 16l oraz wptywu uczestnikow postepowan mediacyjnych
na jako$¢ dialogu, efektywnos¢ procesu i profesjonalizacj¢ ADR. Konferencje
przygotowaly wspolnie Akademickie Centrum Mediacji oraz Katedra Teorii i Fi-
lozofii Prawa na WPiA UMCS, w ramach inicjatywy ,,Mediacja: kontekst prawny
i spoteczny”. Wydarzenie odbyto si¢ pod patronatem Dziekana WPiA UMCS prof.
Jarostawa Kostrubca oraz Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie,
reprezentowanej przez Fundacj¢ ,,Znam Prawo”.

Otwarcia konferencji dokonali: prof. Arkadiusz Bereza (Prorektor ds. ogélnych
UMCS), prof. dr hab. Marek Kulik (Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych UMCS), prof.
Jarostaw Kostrubiec (Dziekan WPiA UMCS) oraz prof. dr hab. Leszek Leszczynski
(Kierownik Katedry Teorii i Filozofii Prawa WPiA UMCS). Mowcy inauguracyjni
akcentowali strategiczng rol¢ mediacji w budowaniu kultury dialogu, wzmacnianiu
kompetencji komunikacji prawniczej oraz interakcji migdzy nauka a praktyka ADR.

PANEL DYSKUSYJNY: ,,PELNOMOCNIK W MEDIACJI”

Panel otwierajacy cz¢$¢ merytoryczng byt skoncentrowany na funkcji i kon-
sekwencjach obecnosci petnomocnikéw w mediacji. Dyskusja ukazata szerokie
spektrum oddzialywan: od zwigkszenia bezpieczenstwa proceduralnego strony
i doprecyzowania BATNA, po ryzyko ograniczenia sprawczosci komunikacyjnej
klienta czy usztywnienia strategicznej narracji sporu. Moderatorzy i uczestnicy
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wskazywali, ze pelnomocnik coraz czesciej petni role ,,architekta opcji negoc-
jacyjnych”, a nie tylko interpretatora norm prawnych, co wymusza aktualizacje
sposobu ksztalcenia mediatorow i petnomocnikow.

W panelu wzi¢li udziat: sedzia Malgorzata Kowalska — Koordynator ds. me-
diacji w okregu Sadu Okre¢gowego w Lublinie; r. pr. Katarzyna Jurzysta — prezes
Fundacji ,,Znam Prawo” — Fundacja OIRP w Lublinie; adw. Anna Szymula — wi-
ceprezes Centrum Mediacji [zby Adwokackiej w Lublinie; dr Ewa Trojanowska
— prodziekan Wydziatu Pedagogiki i Psychologii UMCS; Robert Kaszczyszyn
— mediator, trener mediacji.

UMOWY WSPOLPRACY

Waznym punktem wydarzenia bylo podpisanie porozumien o wspotpracy po-
migdzy Stowarzyszeniem Akademicka Sie¢ Bezpieczenstwa i Réwnosci (AS-
BiR) a osrodkami mediacji, w tym Akademickim Centrum Mediacji (ACM), dzia-
tajacym na WPiA UMCS. Ze strony ACM porozumienie podpisali prof. Jarostaw
Kostrubiec (dzickan WPiA) oraz prof. dr hab. Marek Kulik (dyrektor Instytutu
Nauk Prawnych). Ze strony ASBiR dokument zostat podpisany przez dr Anne
Cybulko (przewodniczacag ASBiR) oraz Agnieszke Zatyke-Szlachcic (dziatajaca
z upowaznienia Michata Powszedniaka — sekretarza ASBiR).

Porozumienia z ASBiR byly zawarte takze przez: Centrum Wsparcia Media-
cji WPiA UAM w Poznaniu — umowe podpisywala kierowniczka Centrum prof.
UAM dr hab. Joanna Mucha; Slqskie Centrum Arbitrazu i Mediacji ,,Facultas
luridica” w Katowicach — z ramienia Centrum umowe¢ podpisywata dr Anna Bicz-
-Kordonets; Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktow przy Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego — reprezentowanym przez panig
Katarzyne Tchorzewska; Uniwersyteckie Centrum Mediacji i Arbitrazu UG —
umowe podpisywat dyrektor Centrum dr Jacek Waldoch; Uniwersytet [gnatianum
w Krakowie — umowg¢ podpisywat dr Mateusz Pekala.

Ceremonii towarzyszyly wystapienia podkreslajace potrzebe interdyscyplinar-
nego modelu bezpieczenstwa i rownosci w mediacji akademickiej oraz koniecz-
no$¢ budowy wspolnego repozytorium dobrych praktyk, narzedzi ewaluacyjnych
i standardow etyczno-proceduralnych.

SESJE NAUKOWE (PANELE ROWNOLEGLE 1-3)

Panel 1: ,,Mediator — rola, status, kompetencje”
W panelu analizie poddano profesjonalizacje mediatora jako zawodu zaufania
publicznego oraz jego kompetencje normatywne i interpersonalne. Prelegenci
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Iaczyli studia nad regulacjami, praktyka i psychologia zarzadzania sporem, ak-
centujac koniecznos¢ ksztatcenia mediatorow w formatach opartych na dowodach
oraz tworzenia benchmarkéw jakosci.

W panelu wystapili: Joanna Mucha (UAM w Poznaniu) —,,Mediator skutecz-
ny, czyli jaki? Migdzy prakseologia a etyka”; Anna Cybulko (UW w Warszawie)
— ,.Badania poréwnawcze dotyczace statusu mediatora w Europie””; Jakub Switluk
(Biuro Mediacji Gospodarczej, Warszawa) — ,,Problem kwalifikacji mediatorow
w polskiej legislacji”’; Katarzyna Luty (Prezes PCM Oddziat w Lublinie) — ,,Me-
diacja w praktyce — fakty i mity”’; Mateusz Pekala (Ignatianum, Krakow) —,,De-
struktywne i konstruktywne emocje w zarzadzaniu sporem prawnym a kompetencje
mediatora”.

Panel 2: ,,Strony i dynamika postepowania mediacyjnego”

Celem panelu byto uchwycenie psychologicznych, relacyjnych i procedural-
nych determinant dynamiki mediacji. Referaty pokazaty szeroka palete nietypowych
zachowan stron, wptyw paternalizmu i udziat osob trzecich (w tym dziecka lub
pokrzywdzonego), a takze modele reakcji mediatora na strategiczng gre narracji
konfliktu.

W panelu wystapili: Adam Zienkiewicz (UWM w Olsztynie) —,,Strony w me-
diacji — kilka uwag w kontekscie gotowosci mediacyjnej stron oraz zdatnosci
i predyspozycji mediacyjnej sprawy”’; Anna Bicz-Kordonets (,,Facultas [uridica”,
Slaskie Centrum Arbitrazu i Mediacji w Katowicach) — ,,Udziat dziecka w poste-
powaniu mediacyjnym — dylematy prawne i praktyczne”; Agnieszka Siedlecka-
-Andrychowicz (UW Warszawa, Sad Arbitrazowy przy Konfederacji Lewiata
w Warszawie) — ,,Zaskakujace zachowania uczestnikow mediacji — i jak sobie
z nimi radzi¢?”’; Lukasz Mirocha (UP w Stupsku) — ,,Paternalizm w mediacji”;
Maciej Babula (UJ w Krakowie) — ,,Pozycja oskarzonego jako strony postepo-
wania mediacyjnego”.

Panel 3: ,,Modele, instytucje i nowe obszary mediacji”

W panelu oméwiono zaréwno tradycyjne, jak i nowe (wylaniajace si¢) formy
mediacji, sposoby ich instytucjonalnego zakorzenienia oraz mozliwosci wykorzy-
stania w nowych obszarach, takich jak administracja publiczna, konflikty techno-
logiczne, srodowisko akademickie oraz sektor przedsiebiorczosci.

W panelu wystapili: Bartlomiej Chludzinski (UMK w Toruniu) —,,Problematy-
ka mediacji w sprawach administracyjnych”; Ewa Drzewiecka (UJD Czgstochowa,
SSR Czgstochowa) —,,Model Okragtego Stotu ds. Mediacji — wiodgca rola uczelni
wyzszych w upowszechnianiu mediacji”’; Jan Galkowski (URz w Rzeszowie) —
,Mediacje akademickie w $wietle wewngtrznych regulacji uniwersyteckich”; Anna
Holda-Wydrzynska (,,Facultas Turidica”, Slaskie Centrum Arbitrazu i Mediacji
w Katowicach) — ,,Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow w postepowaniu
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mediacyjnym”; Patryk Patoleta (UMCS Lublin) —,,Collaborative mediation w pol-
skim systemie prawnym”.

PANEL MIEDZYNARODOWY/INTERNATIONAL PANEL (ONLINE,
CZESC HYBRYDOWA)

Panel miedzynarodowy obejmowat pie¢ gtownych osi tematycznych i pre-
zentowal doswiadczenia z roznych panstw. Dyskusje koncentrowaly si¢ na odpo-
wiedzialnosci i rozliczalnos$ci mediatorow (mediator accountability), standardach
etycznych, udziale pokrzywdzonych w duchu sprawiedliwos$ci naprawczej (resto-
rative justice), a takze na rozwoju krajowych strategii i polityk ADR. Szczegolna
uwage poswigcono sposobom nadzoru nad jakoscig pracy mediatorow, tworzeniu
gwarancji proceduralnych dla ofiar w mediacji oraz kierunkom publicznej regulacji
i profesjonalizacji uslug mediacyjnych. Podkreslano réwniez rosngce znaczenie
ujecia systemowego, w ktorym mediacja i inne formy ADR wspottworza komple-
mentarny ekosystem reakcji na spor.

Wystapili: Agné Tvaronaviciené (Litwa, MRU) — ,,The Complaints from the
Parties in Regard of Mediators’ Activities”; Lenka Hola (Czechy, Palacky Uni-
versity Olomouc) —,,The principle of restorative justice as a guarantee of victim
participation in mediation?”’; Noémia Peres de Bessa Vilela (Institut Pravnih
Znanosti, Raziskave in Razvoj na Podrocju Prava (OPHIZ), Maribor, Slovenia
(Action Chair, Maria Curie-Sktodowska University, Poland) — ,,From Courts to
Consensus: The Evolution of ADR in Portugal”’; Natia Chitashvili (Gruzja, TSU)
— ,,Towards a Regulatory Framework and Policy for ADR Provider Ethics and
Mediation Professionalization”; Omer Shapira (Izrael, Ono Academic College)
— ,Integrative Mediation and the Ethics of Decision-Making: Actors, Roles, and
the Division of Powers”.

ZAMKNIECIE KONFERENCJI I IMPLIKACJE NAUKOWE

Konferencje zakonczono syntetycznym podsumowaniem, wskazujagcym na
trzy kluczowe implikacje: 1) konieczno$¢ normatywnego doprecyzowania roli
pelnomocnikow i kwalifikacji mediatoréw; 2) rosnaca rola uniwersytetow jako
centréw mediacyjnych; 3) wylanianie si¢ nowych, ztozonych obszarow media-
cji wymagajacych modeli adaptacyjnych i ekosystemowego mys$lenia o ADR.
Wydarzenie zostato ocenione jako wazny krok w kierunku integracji srodowisk
naukowego i praktycznego mediacji w Polsce oraz umigdzynarodowienia debaty
nad profesjonalnymi standardami ADR.
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Fot. 1. Otwarcie konferencji. Od lewej: prof. dr hab. Leszek Leszczynski, prof. Jarostaw Kostrubiec, prof.
Arkadiusz Bereza, prof. dr hab. Marek Kulik

Zrodto: Galeria mediow WPIiA UMCS.
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Fot. 2. Otwarcie konferencji

Zrodto: Galeria mediow WPiA UMCS.
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Fot. 3. Uczestnicy panelu dyskusyjnego pt. ,,Pelnomocnik w mediacji”. Od lewej: sedzia
Matgorzata Kowalska, r. pr. Katarzyna Jurzysta, adw. Anna Szymula, dr Ewa Trojanowska,
mediator Robert Kaszczyszyn

Zrodto: Galeria mediow WPiA UMCS.

Fot. 4. Panel 3 pt. ,,Modele, instytucje i nowe obszary mediacji”

Zrodto: Galeria mediow WPiA UMCS.



