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O poczatkach Rosji sowieckiej nieszablonowo

Monografia Jana Tokarskiego Historie przysztosci. Wizje bolszewizmu w Rosji
1917—-1921" powstata na bazie pracy doktorskiej obronionej w Instytucie Historii
PAN. Autor postanowit omowi¢ specyficzny element 6wczesnej polskiej i anglo-
saskiej mysli politycznej: postrzeganie ksztattujacej si¢ wtadzy sowieckiej oraz
prognozy dotyczace dalszego przebiegu wydarzen w Rosji. Takie ujecie miato
w jego przekonaniu pozwoli¢ na odrzucenie bagazu dzisiejszej wiedzy o zaistnia-
lym rozwoju sytuacji i wezucie si¢ glebiej w polozenie Owczesnych obserwatorow
wschodnioeuropejskiej rewolucji. Pozostawienie poza nawiasem analiz p6zniej-
szych konsekwencji dojscia bolszewikow do wiadzy nie stanowito punktu wyjscia
do rozwazania scenariuszy z zakresu historii kontrfaktycznej, tylko postuzyto do
zrozumienia uwarunkowan decydentow politycznych dziatajacych ,,tam i wtedy”,
pozbawionych przywileju spogladania na dynamicznie zmieniajgcg si¢ sytuacje
z porzadkujgcej i racjonalizujacej perspektywy czasu. Tokarski podjat wigc probe
porzucenia wygodnego fotela badacza-historyka, madrzejszego o znajomos¢ wy-
darzen p6ézniejszych od badanych oraz schematdw interpretacyjnych thumaczacych
nie zawsze zrozumialg przeszto$¢, a zamiast tego przyjecia Swiatopogladu postaci
z epoki —uwazajac, iz tylko w ten sposob jest w stanie rzetelnie oceni¢ trafnosc¢ ich
dziatan i przewidywan. Samo ambitne zatozenie, jak i samo$wiadomo$¢ ograni-
czen poznawczych, sg godne podziwu. Niestety wykonanie tak zakrojonego planu
badawczego okazato si¢ zdecydowanie slabsza strong omawianej monografii.

Autor —jak kazdy historyk dziejow najnowszych — stangt przed problemem se-
lekcji zrodet. Zamet wojny domowej i bezprecedensowe wdrazanie nowego ustroju
spoleczno-politycznego, majace miejsce w kraju, ktory jeszcze kilka lat weze-
$niej cieszyl si¢ statusem mocarstwa i rozdawat karty na arenie migdzynarodowej,
w naturalny sposob przyciagalty wzmozong uwage obserwatorow z calego swiata.
Tokarski nie zamierzat syntetyzowac opinii wyrazanych w tysigcach dwczesnych
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publikacji podejmujacych temat rosyjskich przemian, postanowit natomiast skupi¢
si¢ na pogtebionej analizie niektorych z nich, stad musiat dodatkowo narzuci¢ sobie
ograniczenia liczbowe jeszcze wieksze niz przecietny badacz mysli polityczne;.
Problem tkwi w tym, Zze w ograniczaniu materiatu badawczego poszedt, w mo-
jej opinii, zdecydowanie za daleko, a przyjete kryteria jego doboru potraktowat
nickonsekwentnie. Gtowny obszar zainteresowan autora stanowig wizje bolsze-
wizmu i jego przysztosci formutowane przez Polakow, za$ tto i punkt odniesienia
— analogiczne poglady Brytyjczykdéw i Amerykanow. Taki dobor, cho¢ oczywiscie
najbardziej wygodny pod katem dostepnosci materiatu i jezyka zrodel, przynosi
jednak watpliwosci, czy prognozy anglosaskie faktycznie tworzyly uprawniajacy
do porownan kontekst dla polskich obserwacji. Tokarski ttumaczy co prawda, iz
jego celem byto zestawienie opinii gtoszonych w srodowiskach odlegtych od sie-
bie geopolitycznie, kulturowo i ideowo, jednak takie wyjasnienie nie brzmi zbyt
przekonujaco — w przyjetej koncepcji teoretycznej pracy porownania przemyslen
powstajacych od siebie niezaleznie, chociaz interesujace, powinny ustgpi¢ miej-
sca analizie wizji kreowanych w powigzaniu z innymi. Dostrzezenie wzajemnych
filiacji 1 inspiracji pozwoliloby przeciez lepiej poznac stan wiedzy o bolszewizmie
1 wylowi¢ z gaszczu zblizonych ocen oryginalne elementy autorskie poszczego6l-
nych obserwatorow. W tym celu wypadatoby obja¢ kwerenda inne zrédta srodko-
woeuropejskie, niemieckie lub francuskie, a przede wszystkim zwiekszy¢ spek-
trum badanych wypowiedzi polskich. Taki zamyst wyklucza jednak inne kryterium
autora monografii, a mianowicie skupienie si¢ na wizjach politykow i analitykow
majacych, takze poprzez analizy bolszewizmu, realny wptyw na taktyke swoich
rzadéw wobec Rosji. Na skutek tego do ksigzki trafily gléwnie analizy dotyczace
zagadnien polityczno-militarnych, zabrakto natomiast diagnoz sfery kultury, religii
czy obyczajowosci. Niestety powyzsze ograniczenie podwaza dopuszczenie przez
autora do glosu nieobecnych w rzadowych gabinetach publicystéw i ludzi nauki,
zwlaszcza ze strony polskiej. Cze$¢ tych obserwatorow stanowita pierwsze piora
dawnych obozéw politycznych, inni przygladali si¢ sytuacji w Rosji z pozycji
zupetnie niezaleznych. Ich obecnos$¢ na kartach monografii rozsadza przyjete ramy
problemowe i stawia efekt koncowy w pot drogi migdzy deklarowanym przez
autora bacznym pochyleniem si¢ nad mechanizmami decyzyjnymi a przecigtnym
omowieniem mysli politycznej wobec danego problemu.

Podstawa materialowa pracy Tokarskiego prezentuje si¢ dosy¢ skromnie.
Zwtaszcza w czgsci odnoszacej si¢ do USA 1 Wielkiej Brytanii wyglada ubogo
— wobec braku mozliwos$ci zamorskiej kwerendy autor bazuje gtéwnie na opu-
blikowanych dokumentach dyplomatycznych oraz positkuje si¢ — najczesciej od-
tworczo i bezkrytycznie — istniejaca literatura przedmiotu. Bibliografii opracowan
nie zaszkodzitoby wzbogacenie, zwlaszcza ze wiele informacji (mam tu na mysli
dane biograficzne o postaciach, ktorych poglady sa analizowane) podawanych jest
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w pozbawionej przypisow formie. Korzystniej pod tym wzgledem wypadaja roz-
dziaty po§wigcone polskim wizjom — autor siegnat m.in. do archiwaliow Komitetu
Narodowego Polskiego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, kilku prywatnych
spuscizn oraz niewydanych dziennikow Juliusza Zdanowskiego i Michata Kos-
sakowskiego. Oprocz tego objat czesciowa kwerenda osiem tytutow prasowych.
Zasob zrodel nie przedstawia si¢ wiec imponujgco, oscyluje raczej w granicach
niezbednego minimum koniecznego do badania, postrzegania wypadkéw w Rosji
przez okreslone kategorie Owczesnych widzow.

Kolejna porcje watpliwosci budzi przyjety przez Tokarskiego sposéb budo-
wania narracji poprzez nasycenie jej licznymi cytatami zrodtowymi. Czytelnik
z pewnoscia zyskuje dzigki temu reklamowang przez autora bezposrednios¢ wgla-
du, jednoczesnie traci jednak klarownosc¢ lektury, a sam tekst zaczyna przypominaé
zbior wypisow opatrzonych komentarzem. Obfite przytaczanie tekstow politykow
1 publicystéw oraz pewna powtarzalno$§¢ wnioskéw czastkowych sprawiaja, iz
objeto$¢ monografii staje si¢ nieadekwatna wzgledem zawartej w niej tresci. Takie
odczucie potgguje znaczace rozproszenie meritum (diagnoz istoty wtadzy bol-
szewickiej 1 wynikajacych z nich prognoz przysztosci oraz strategii postepowa-
nia wobec rosyjskiego fenomenu), w zawierajacych tez wiele innych elementéw
przytaczanych wypowiedziach. Nalezy rowniez dodac, ze pojedyncze cytaty byty
powtarzane w réznych miejscach pracy.

Tokarski nadat swojej ksigzce uktad chronologiczny, w czterech rozdziatach
omoéwit wizje bolszewizmu formutowane kolejno przed zawarciem rozejmu na
froncie zachodnim, w czasie obrad paryskiej konferencji pokojowej, w okresie
migdzy styczniem 1920 roku a rozstrzygnieciem wojny polsko-sowieckiej oraz po-
miedzy jesienig 1920 roku a wstepnym wyklarowaniem si¢ powojennego ksztattu
Rosji sowieckiej w marcu 1921 roku. Kazdy rozdziat zostat podzielony na analize
prognoz anglosaskich (oprocz najwyzszych dygnitarzy panstwowych znalazto si¢
tu m.in. miejsce dla ambasadora Horace’a Rumbolda, Arthura Bullarda, Halforda
Mackindera) i polskich (z tych z kolei wyodrgbniono wizje proweniencji pitsud-
czykowskiej, endeckiej i socjalistycznej, a takze osob spoza tych nurtow — jak
Aleksander Lednicki, Florian Znaniecki czy Marian Zdziechowski). Uktad pracy
jest czytelny i logiczny, przyjete cezury odwzorowuja gtowne punkty ewolucji
wizerunku wladzy sowieckiej w oczach obserwatoréw — chociaz, jak konkluduje
sam autor, ten obraz wobec duzej dynamiki wydarzen nie byt wolny od przemian,
takze w ramach wyodrebnionych okresow, z kolei inne jego sktadniki utrzymywaty
si¢ przez dluzszy czas. Pewnym mankamentem jest jedynie pobiezne omowienie
w czgsci wprowadzajacej prognoz z okresu rosyjskiej dwuwtadzy.

Jaki obraz stanu wiedzy z epoki wytania si¢ z badan Tokarskiego? Nie jest
odkrywcza konstatacja, iz postrzeganie bolszewizmu byto glteboko uwarunkowane
fundamentami §wiatopogladowymi samych obserwatoréw. Administracja Woodro-
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wa Wilsona przygladata mu si¢ w kontek$cie lansowanych idei demokratyzacji
1 samostanowienia narodow, Brytyjczycy starali si¢ znalez¢ dla niego miejsce
w tradycyjnie wyznawanej doktrynie rownowagi sit, a polscy socjalisci trakto-
wali go jako ,,wypaczenie” (poczatkowo przejsciowe 1 mozliwe do naprawienia,
po doswiadczeniach 1920 roku trwate i niereformowalne) lewicowych koncepcji
idealnego spoteczenstwa. Podstawowym dylematem prognostow bylo oszacowa-
nie stopnia trwatosci wladzy sowieckiej. Zachodni analitycy dtugo, bo nawet do
decydujacych porazek biatych armii w koncu 1919 roku, postrzegali bolszewizm
jako zjawisko tymczasowe, kolejne ogniwo rewolucyjnego tancucha mogace zosta¢
latwo zastapione innym rezimem. Wtadze sowiecka przed listopadem 1918 roku
postrzegano przez pryzmat pokoju brzeskiego komplikujacego sytuacje strategicz-
ng aliantow w wojnie, jesli niekiedy traktowano jg podmiotowo, to w roli czynnika
destrukcyjnego, wzmacniajacego zamet i anarchi¢ w Rosji. Zatamanie si¢ obozu
antybolszewickiego na frontach wojny domowej zmusito zewnetrznych obserwa-
torow do pilniejszego przyjrzenia si¢ zwycigskiej stronie. Trudne do zrozumienia
realia rzadow bolszewickich starano si¢ wyjasniac przez analogie z dziejami rewo-
lucji francuskiej (np. oczekujac nadwotzanskiego bonapartyzmu wieszczono rychie
wprowadzenie dyktatury wojskowe;j), juz w tym okresie zadebiutowaty popularne
w pozniejszej sowietologii klisze interpretacyjne, takie jak religiopodobnos¢ ide-
ologii komunistycznej, przewaga pierwiastka cigglosci carskiego samodzierzawia
nad nowymi rewolucyjnymi elementami, czy ttumaczenie represyjnosci systemu
sztucznym zaimplementowaniem zachodnich idei na grunt organicznie im obcej
zbarbaryzowanej ,,duszy rosyjskiej”. Niestety, autor nie podjat si¢ przesledzenia
genezy tych czesto spotykanych pogladéw, cho¢ nawet bez takich poszukiwan
monografia unaocznia, ze wiele popularnych opinii o Rosji sowieckiej zostato
uksztaltowanych juz w okresie formowania si¢ ,,kraju rad”.

Podsumowujac, lektura monografii Jana Tokarskiego pozostawia spory niedo-
syt. Zaprezentowane wnioski zdaja si¢ by¢ nieco zbyt banalne jak na ponad cztery-
sta stron analizy. Rzeczywisto$¢ obserwowana na biezaco znajduje si¢ w cigglym
ruchu, proby uchwycenia jej istoty skazane sg na chaotycznos¢ i dopiero ujecie
procesOw o nieznanym wciagz zakonczeniu w pewne analogie, schematy myslowe,
projekcje indywidualnych oraz grupowych obaw i nadziei, pozwala podjac probe
wyj$cia im naprzeciw z gotowym planem dziatania. Jednocze$nie kazda inter-
pretacja znieksztalca realia i dopuszcza si¢ naduzy¢ autorytatywnie, szufladkujac
niekoniecznie jednoznaczne wydarzenia. Konkluzje te mozna nazwac tak trafnymi
i cennymi, jak i zdroworozsadkowymi, niekoniecznie wymagajacymi rozbudowa-
nych badan. Po tych z kolei mozna oczekiwac proby, nawet dyskusyjnej, uporzad-
kowania wzigtego na warsztat wycinka rzeczywistosci. Obierajac za przedmiot
dociekan nieznieksztatcony przez przyszte wydarzenia fragment ogladu przesziej
terazniejszos$ci, Tokarski postawit przed soba zadanie ambitne, wymagajace szerzej
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zakrojonej kwerendy i erudycji, poniewaz tylko doglebna znajomosc¢ pozostatosci
epoki moze uprawomocni¢ rekonstrukcje mentalnosci i prawdziwego stanu wie-
dzy zyjacych w niej politykdéw. Brak rozpoznania wiekszej ilosci uwarunkowan
ich prognoz wptynat na ptytkos¢ wnioskow w sposob decydujacy. Szczegdlnie
odczuwalny jest brak analizy informacji o Rosji i wladzy bolszewickiej ptynacych
na Zachod od znajdujacych si¢ na miejscu naocznych §wiadkdw wydarzen (a tych
przeciez nie brakowalo). By¢ moze wyborami decydentéw politycznych faktycznie
sterujg utarte sady i chaotyczne recypowanie przesianych przez kilkuwarstwowe
sito interpretacji faktow, lecz by doprawdy wnikliwie ukaza¢ ich mechanizmy,
nalezy wyzby¢ si¢ chaosu we wlasnym postgpowaniu badawczym.
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