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Wielo$¢ opinii, dyskusji i sporow toczonych wokot dydaktyki geografii,
sprzyja ujmowaniu jej jako teoretycznie niepewnej i niezdolnej do samodziel-
nego rozwoju naukowego, opierajacej swoj byt gldwnie na realizowaniu praktyk
edukacyjnych. Tak zarysowany status podrzgdnos$ci dydaktyki jest wlasciwy spoj-
rzeniu na nig z perspektywy tradycyjnego podziatu nauk na dyscypliny, subdyscy-
pliny i ich dziedziny. Ten jednak wspolczesnie nie dyktuje jedynie stusznych kry-
teriow klasyfikacji, bowiem podlega przetamywaniu przez badania realizowane
multidyscyplinarnie, interdyscyplinarnie czy transdyscyplinarnie (Banski 2013,
s. 295). Burzac schematyczne podziaty, nowe podejscia uswiadamiaja, ze wlasnie
dydaktyka geografii, z jej usytuowaniem migdzy geografig a naukami spoteczny-
mi i humanistycznymi oraz innymi dyscyplinami, moze by¢ naturalnym punktem
ich integracji, ,,soczewka” skupiajaca je wokot waznych probleméw dynamicz-
nie zmieniajacej si¢ edukacji geograficznej. Ta odwrdocona perspektywa oddolne-
go ogladu dydaktyki geografii, po pierwsze, umozliwia dostrzezenie tkwigcego
w niej potencjatu, stabo widocznego z perspektywy zobiektywizowanej; po dru-
gie, stanowi zaproszenie — mi¢dzy innymi poprzez ten artykut — do namystu nad
rola i znaczeniem wspotczesnej dydaktyki geografii.

DYDAKTYKA GEOGRAFII WSROD DUALIZMOW

Dualizm w ujmowaniu aktualnych probleméw dydaktyki geografii nalezy do
zdecydowanie najczesciej pojawiajacych sie w opracowaniach naukowych i prze-
jawia w paradygmatycznie zopozycjonowanych stanowiskach: przyrodniczym/
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pozytywistycznym versus humanistycznym. Jest on obecny w obrgbie wszystkich
dyscyplin budujacych podstawy dydaktyki geografii, w tym w geografii oraz na-
ukach spotecznych i humanistycznych.

Na plaszczyZnie geografii ujecie przyrodnicze koncentruje si¢ na odkrywa-
niu niezmiennych praw rzadzacych rzeczywistoscia i przypisywanych geografii
fizycznej. Zdaniem Jerzego Banskiego (2013, s. 303) rozwija si¢ ona bardziej
dynamicznie niz geografia spoteczno-ekonomiczna (nazywana tez geografig czlo-
wieka), ktora doswiadcza trudnos$ci instytucjonalno-organizacyjnych oraz teore-
tyczno-metodologicznych. Ponadto geografie fizyczng cechuje wigksza otwartosc¢
na wspoélprace z dyscyplinami pokrewnymi, dzigki czemu wyniki badan moze
publikowa¢ w czasopismach niegeograficznych, natomiast bardziej hermetycz-
na geografia spoteczno-ekonomiczna rozpowszechnia swoje osiagniecia przede
wszystkim w czasopismach geograficznych, czym sama ogranicza swoj zasicg
popularyzatorski (tamze, s. 296). Cho¢ szereg argumentéw przemawia za ko-
rzystniejszg dla obu subdyscyplin wspolpraca, realne przestanki zdaja si¢ wska-
zywac¢ na trudnosci, czasem nie do pokonania, czego przykladem jest dyskusja
Zbigniewa Rykiela (2011) z Jerzym Banskim (2010) i wpisany w nig rozdzwigk
miedzy geografig fizyczna a geografig spoteczno-ekonomiczng. W przeciwien-
stwie do nich, Wiestaw Maik (2012, s. 23) dostrzega mozliwos$¢ przezwycigzenia
trudnosci implikowanych dualizmem, wrecz widzi w nim sit¢ 1 czynnik rozwoju
dyscypliny.

Kontrowersje w obrgbie geografii nie pozostaja bez wptywu na dydaktyke
geografii, postrzegang gtéwnie przez pryzmat jej utylitarnego charakteru i wpi-
sanego wen obowigzku przygotowania studentéw (oraz nauczycieli) do pracy
w szkole. Co wiecej, takie pojmowanie jej sensu wydaje si¢ powszechne. I choc¢
na poziomie rozwazan teoretycznych prowadzonych przez geografow, znacze-
nia dydaktyki dla dyscypliny si¢ nie umniejsza (Banski 2013, s. 300; Wilczynski
2011a, s. 199-215), rozwigzywanie jej problemow ostatecznie pozostawia w ge-
stii wylacznie dydaktykow geografii.

Podobne podejscie do dydaktyki geografii cechuje nauki spoteczne i huma-
nistyczne. O ile pedagogika kwestii dydaktycznych dotyka, pozostate dyscypliny,
jak psychologia czy filozofia, bezposrednio nig si¢ nie zajmuja, a jedng z przy-
czyn tegoz wydaje si¢ ich skupianie na wlasnych trudnosciach, w tym na konflik-
cie paradygmatycznym — zrédle niekonczacych si¢ sporéw. Skoncentrowane na
poszukiwaniu drég rozwoju, nie wyrazajg zainteresowania kwestiami dydaktyk
szczegotowych, w tym dydaktyki geografii, postrzeganej jako metodyka przed-
miotowa — ,,uboga krewna” dydaktyki ogdlnej. W zaistniatej sytuacji dydaktyka
geografii podstaw swojego naukowego fundamentu upatruje raczej w geografii
(Rodzos 2002, s. 498), przy czym nieco po macoszemu traktuje nauki spoteczno-
humanistyczne, jakby nie doceniajac wnoszonych don koncepcji przez dydaktyke
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0golng, adaptowanych metod badan spotecznych czy filozoficznych kontekstow.
W realizacji badan wtasnych czesciej siega po badania ilosciowe, w ciezarze
gatunkowym cyfr i liczb widzac mocniejsze argumenty prowadzonych analiz
1 interpretacji; aczkolwiek nie sposéb nie dostrzec wiaczania przez dydaktykow
strategii jakosciowych, cho¢ wciaz jeszcze z duza ,,0stroznoscia”.

W efekcie, zamiast porzadkowanych na drodze polaryzacji teorii i praktyk,
zdaniem Doroty Klus-Stanskiej (2010, s. 51) przestrzen dydaktyk akademic-
kich — w tym dydaktyki geografii — wypetniaja sprzeczne koncepcje i poglady,
co sprawia nieodparte wrazenie chaosu, w ktorym ,,situja sie mysli spoleczne
zwigzane ze sposobami ksztatcenia i instytucjami, w ktory jest ono realizowa-
ne”. Jego symptomy w obrebie dydaktyki geografii przejawiajg si¢, na przyktad:
(a) w przemieszaniu zatozen ontologicznych, nietadzie pojeciowym i koncep-
cyjnym, w definicyjnych i teoretycznych nieporozumieniach (tamze, s. 46);
(b) w dos¢ pobieznej analizie koncepcji wykorzystywanych do budowania ram
teoretycznych opracowan z zakresu dydaktyki lub w ogole pomijanie tych za-
tozen w przygotowywanych do publikacji tekstach; (¢) w formutowaniu wnio-
skow uogolniajacych na podstawie wynikow uzyskanych na probach celowych;
(d) w nie zawsze rzetelnym stosowaniu metodologicznych procedur w badaniach
ilosciowych i jakosciowych. Zarazem jednak obecno$¢ chaosu moze $wiadczy¢
o pojawiajacych si¢ w dydaktyce: waznych poznawczo i intelektualnie inspira-
cjach, nowych znaczeniach nadawanych jej problemom, zwlaszcza spotecznym
potencjale zaangazowania w rozumienie otaczajacej rzeczywistosci (tamze,
s. 362). Wreszcie 6w chaos uswiadamia, ze procz binarnego osadzenia paradyg-
matycznego, procz dopatrywania si¢ w nim sladéw dyscyplin pokrewnych, istnie-
je jeszcze inne spojrzenie na dydaktyke geografii. Mam tu na mysli ujecie jej jako
konstruowanej dyskursywnie teorii i praktyki edukacyjnej rozwijanej na ptasz-
czyznie dydaktyki geografii.

DYSKURSY DYDAKTYKI GEOGRAFII

Ujecie dydaktyki geografii przez pryzmat dyskurséw umozliwia podjecie
analizy kontrowersji wokot niej jako problemu interdyscyplinarnego (Nijakow-
ski 2006). Rozpatrywany w kontekscie zdarzen komunikacyjnych inicjowanych
w celu wspolnego negocjowania znaczen przez wypowiadajacych si¢ aktorow spo-
tecznych, zawiera konteksty: spoteczny, kulturowy i historyczny (Zarycki 2008).
Istota dyskursu jest nie tyle odkrywanie, co tworzenie rzeczywistosci spotecz-
nej, z ktorej prowadzacy dyskurs wybierajg pewne aspekty i nadaja im znaczenia,
a inne pomijaja jako nieistotne. Tym samym w dyskursach odzwierciedlaja sie:
(a) osadzenie paradygmatyczne; (b) ideologie obecne w rzeczywistosci spotecz-
nej i dziatalnos$ci instytucji; (c) ,,normatywno$¢” dyskursu polityki oraz wpi-
sanych wen relacji wladzy ksztaltujacej oblicze szkoty i edukacji; (d) status spo-
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teczno-ekonomiczny moéwigcego, posiadana przez niego wiedza, jego uwiklanie
w relacje interpersonalne itd. (Klus-Stanska 2009, s. 35). Spojrzenie na dydaktyke
geografii nie przez pryzmat zantagonizowanych paradygmatow, ale poprzez dys-
kursy wokot niej i w jej obrebie, wiagze si¢ z wystuchaniem gloséw o niej wyra-
zanych przez: przedstawicieli $wiata nauki (dydaktykow, geografow, pedagogow,
badaczy z innych dyscyplin i subdyscyplin); nauczycieli i uczniow (rzadziej ro-
dzicow); politykow przemawiajacych jezykiem ustaw i rozporzadzen, znaczaco
ingerujacych w dydaktyczno-geograficzne przemiany; przedstawicieli lokalnych
spotecznosci jako rzecznikow srodowisk i grup spotecznych. Ich wypowiedzi bu-
duja zlozony — ale nie chaotyczny — wizerunek dydaktyki geografii, w ktorym
daje si¢ wyodrebni¢ nurty: funkcjonalistyczno-behawiorystyczny, konstruktywi-
styczny, a nawet emancypacyjno-krytyczny.

W krétkiej charakterystyce tych uje¢ wyjde od dyskursu funkcjonali-
styczno-behawiorystycznego, jako dominujacego od lat w teorii i praktyce
dydaktyczno-geograficznej. Nadana mu nazwa wskazuje na jego filozoficzne
i psychologiczne zrodia, ktore w pedagogice przemawiajg jezykiem pozytywi-
styczno-konserwatywnym, a w geografii — obiektywizmem przyrodniczym i wier-
nos$cig tradycji. W edukacji dominuje ideologia transmisji kulturowej, stad wigk-
sze znaczenie nadaje si¢ nauczaniu niz uczeniu si¢ ucznia, od ktérego oczekiwane
jest odtwarzanie wiedzy przekazywanej przez nauczyciela, program ksztatcenia
i zgodnej z wymogami egzaminow zewnetrznych. W swietle tych zatozen dydak-
tyce geografii przypada funkcja przygotowania studentow do zawodu nauczyciela
zgodnie z opracowanymi przez ministerstwo standardami ksztalcenia, niestety
czgsto zmienianymi na zasadzie intuicyjnosci i niefrasobliwo$ci co do mozliwosci
ich spelniania. Ostatecznie dydaktyka w szkole wyzszej, w opinii Floriana Plita
(2004, s. 109), nie moze by¢ traktowana jako nauka, ani tez nawet jako sztuka
(z powodu braku migdzy akademickim nauczycielem a studentem relacji ,,mistrz —
uczen”), ale gldwnie jako rzemiosto, w ramach ktérego jest prowadzone praktycz-
ne przygotowanie studentow — czgsto przypadkowych, bo niezainteresowanych
ani geografig, ani pracag w szkole. Niemoznos$¢ rozwijania we wlasnym zakresie
teorii dydaktyczno-geograficznej, Autor thumaczy zaangazowaniem dydaktykow
geografii w ,,prace nad programami, oceng podrgcznikoéw, standardami wyma-
gan, nowa matura, szkoleniem nauczycieli itd.” (tamze, s. 108). Proces stabna-
cego statusu naukowego dydaktyki geografii dostrzega tez Adam Jelonek (2004,
s. 47), tez¢ uzasadniajac sytuacjg katedr i zaktadow, ostabionych brakiem upraw-
nien do nadawania stopnia doktora habilitowanego z dydaktyki przedmiotowe;,
dzi$ walczacych o przetrwanie jako pracownie dydaktyki geografii. Natomiast
w akademickich dydaktykach geografii dostrzega ,,przede wszystkim hobbystow,
ktorzy habilitowali si¢ nie z dydaktyki geografii”. Wyraza tez zal, ze geografia
nie wyciagneta do dydaktyki pomocnej dtoni, nie zainteresowala si¢ jej losem,
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skad wynikatoby, ze sama nie byta zdolna oddolnie tych wigzi nawigzac. Bar-
dziej optymistycznie ocenia status dydaktyki Elzbieta Szkurtat (2008, s. 282-293)
twierdzac, ze w jej obrgbie ma miejsce odradzanie teorii dydaktycznej, o czym
swiadczg prace doktorskie z tego zakresu oraz aktualnie prowadzone badania.
W nich jednak nadal dominujg zagadnienia natury praktycznej, obejmujace prace
nad programami ksztalcenia, jego metodami, srodkami dydaktycznymi, skutecz-
no$cig nauczania-uczenia si¢, co Autorka okreslita jako ,,udziat aspektow uty-
litarnych, bedacych odpowiedzig na potrzeby spoteczne, tzn. potrzeby edukacji
szkolnej, a czeSciowo rowniez uniwersyteckiej. Zarazem przyznala, ze taki kie-
runek badan nie zawsze byl oceniany pozytywnie, stajac si¢ podstawg odmawia-
nia dydaktyce geografii rangi dyscypliny naukowej” (tamze, s. 293). W efekcie
dyskurs funkcjonalistyczno-behawiorystyczny, wskazujac dydaktyce geografii
okreslone miejsce w systemie nauk, ogranicza tym samym jej zdolnos¢ nauko-
wego samostanowienia, czynigc dziedzing pozbawiong i samopozbawiajaca si¢
wpisanej w nig interdyscyplinarnosci.

Kolejny dyskurs, konstruktywistyczny, jest osadzony w progresywizmie,
interakcjonizmie, pedagogice liberalnej, wykazujac paradygmatyczna spojnosé
z geografig humanistyczng. Zwraca si¢ ku cztowiekowi i prezentuje zaufanie do
jego mozliwosci intelektualnych, rozumie znaczenie wiedzy osobistej w pro-
cesie uczenia si¢ czy role diagnozy w przechodzeniu od strefy aktualnego do
najblizszego rozwoju (Wygotski 1971), udziat w tym innych oséb (zwlaszcza
znaczacych) (Kohlberg, Mayer 1993, s. 73—76) oraz waznos$¢ kontekstu spotecz-
no-kulturowego. Na ptaszczyznie praktyk edukacyjnych i ksztalcenia studentow
konstruktywizm przejawia si¢ w otwartosci na: kreatywno$¢ studiujacych w do-
chodzeniu do wiedzy i jej budowaniu, ich eksperymentowanie oraz korzystanie
z technologii informacyjnych w modernizowaniu warsztatu przysztego nauczy-
ciela (Dylak 2013, s. 63—89). Warto tez zaznaczy¢, ze o ile w dyskursie funkcjo-
nalistyczno-behawiorystycznym w dydaktyce geografii eksponowano nie tylko
jej wiernos¢ paradygmatowi pozytywistycznemu, ale tez obowigzek realizacji
rozporzadzen ministerstw: szkolnictwa wyzszego oraz edukacji, o tyle konstruk-
tywizm ministerialne dyrektywy traktuje jako drugorzedne. Niestety, polska
szkota nieodmiennie hotduje ksztatceniu tradycyjnemu, co stwierdzita Teresa Sa-
don-Osowiecka (2009, s. 258) w oparciu o wieloletnie badania empiryczne, ze
»(...) w geografii szkolnej brakuje pluralizmu podej$¢, umozliwiajacego uczenie
si¢ w rozny sposob, (...) (a) nurt geografii humanistycznej jest nieobecny”. Jego
pomijanie oznacza: rezygnacje z taczenia wiedzy przyrodniczej ze spoleczna, wy-
kluczanie wiedzy prywatnej uczniow i eliminowanie ich geograficznych narra-
cji ucznidéw, jak rowniez odrzucanie pozaszkolnej wiedzy uczacych si¢ (tamze,
s. 259). Niewykluczone, ze problemy z konstruktywistycznym podej$ciem do
edukacji geograficznej wykazujg zwigzek ze stosunkowo niewielkim naukowym
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zainteresowaniem nim przez dydaktyke geografii, aktualnie obecnym gtownie
w pracach T. Sadon-Osowieckiej.

Dyskurs emancypacyjno-krytyczny jest najstabiej i jedynie fragmentarycz-
nie obecny w dydaktyce geografii z uwagi na radykalizm zmian, za ktérymi si¢
opowiada. Koncepcje teoretyczne lezace u jego podstaw zawierajg si¢ w nazwie,
oraz w ideologii spotecznej walki z dominacjg jednych, a podporzadkowaniem
innych, segregacja i wykluczaniem odmiennosci (czerpi¢ z prac: J. Habermasa,
H. Girouxa, P. Freira, P. Bourdieu). Zwraca si¢ w nim uwagg na politycznos¢ i ko-
niecznos$¢ zaanazowania, co dla dydaktyki geografii ma znaczenie o tylez istotne,
ze uswiadamia jej (nieuchronne) powigzania z polityka, ktore uobecniajg si¢ pod
postacig ministerialnych ustalen formalno-prawnych, programow itd. Réwnocze-
$nie jest dla tego dyskursu charakterystyczna niech¢¢ do projektowania dydak-
tycznego, praktycznie niewykonalnego jesli przyjaé, ze do treSci poruszanych na
lekcjach wiaczane sa biezace wydarzenia ze §wiata, ktorych przeciez dydaktycz-
nie zaplanowaé¢ nie mozna. Omawiany dyskurs u§wiadamia, ze lekcje geografii
moga by¢ przepojone dynamikg wspotczesnosci i nie ma potrzeby udawania, ze
$wiat zamart w bezruchu, by nauczyciel krok po kroku mogt realizowac program
ksztalcenia, przerabia¢ tematy w podreczniku i rozwigzywac testy w ramach przy-
gotowan do egzaminow. Ponadto sktania do refleksji: czy istotnie na dydaktykach
zawsze spoczywa obowigzek podporzadkowania si¢ ministerialnym strategiom
ksztalcenia, w tym w zakresie geografii? Dlaczego nie korzystaja oni z przystu-
gujacego im prawa do niepostuszenstwa obywatelskiego (Rawls 1994, s. 500)?
Odpowiedzi na te pytania, procz sensu merytorycznego, maja takze charakter sa-
mooceny dydaktyki geografii i wskazuja na jej kondycje.

DYDAKTYKA GEOGRAFII JAKO PRZESTRZEN WZAJEMNOSCI

W przeciwienstwie do odczytania dydaktyki geografii przez pryzmat skon-
fliktowanych ze soba paradygmatow, z ktorych kazdy wyznacza jej okreslong
role, mozna takze ujac ja w Swietle dyskurséw. Sg one przyzwoleniem na wpisang
wen wewnetrzng réoznorodnosé, ktéra zamiast rywalizacji daje oddolny impuls
do odwzajemnionego dzielenia si¢ doswiadczeniem, teoriami i dziataniami. Owa
wzajemnos$¢ jest rozumiana jako ,,uniwersalna reguta kulturowa, norma spotecz-
na naktadajgca na ludzi powinno$¢ rewanzowania si¢ za uzyskane dobra, po-
wszechne oczekiwanie, ze gdy co$ si¢ dostalo, zostaje si¢ dtuznikiem darczyncy”
(Sztompka 2002, s. 77). W codziennych relacjach przyjmuje ona formutle: ,,dzi$
ty mnie, jutro ja tobie”. Maria Ossowska (2002, s. 203-205) nadaje wzajemno-
$ci wymiar moralny i postrzega ja jako dyspozycje do oddawania ludziom ustug
1 pomocy wzajemnej, ktora daje im site i jest §wiadectwem solidarnosci, a tak-
ze przynosi niewatpliwg korzys$¢. U podstaw tych relacji lezy odwzajemnione
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zaufanie, ktore umacnia wzajemne zobowigzanie rozumiane jako oczekiwanie,
wrecz pewnos¢, o dwustronnych relacjach (Blau 2005, s. 106-108). Gtos w tej
sprawie zajmuje takze Jerome S. Bruner (2006), wprowadzajac pojecie pedagogii
wzajemnosSci; w jej ramach — jak pisze — zaktada sig, ze ,,(...) wszystkie ludzkie
umysty sg zdolne do posiadania przekonan i idei, ktore poprzez dyskusj¢ i interak-
cje mogg zosta¢ wigczone w jeden wspdlny uktad odniesienia. Zarowno dziecko,
jak i dorosty maja wlasne punkty widzenia, kazdego z nich zacheca si¢ do roz-
poznania pogladéw drugiego, cho¢ moga oni nie doj$¢ do porozumienia. Musza
dostrzec, ze odmienne poglady moga si¢ opiera¢ na czytelnych argumentach i ze
argumenty te stanowig podstawe¢ do rozsadzania konkurencyjnych przekonan. (...)
Wiedza jest tym, co zostaje uwspolnione wewnatrz dyskursu, wewnatrz wspolno-
ty »tekstowej«” (Bruner 2000, s. 87).

Przestrzen dyskursywnie konstruowanej dydaktyki geografii moze staé sig¢
takg przestrzenig uwspodlnionego dialogu, gdy uczestniczacy w nim dydaktycy
geografii, nauczyciele, geografowie, badacze nauk spotecznych lub innych dyscy-
plin wykazg si¢ niezbednymi kompetencjami komunikacyjnymi i motywacja do
wspotpracy. Tropy prowadzace ku wzajemnosci w geografii podejmuje, m.in. Wi-
told Wilczynski (zrodto), gdy w nawiazaniu do sporu migdzy J. Banskim a Z. Ry-
kielem, zacheca do podjecia krokéw na rzecz porozumienia, zapoczatkowanego
wspolnym ustaleniem znaczen nadawanych pojeciom pojawiajacym si¢ w dysku-
sji twierdzac, ze wiasnie ich r6zne rozumienie staje si¢ przyczyng niepotrzebnych
utarczek (Wilczynski 2011b, s. 9).

Dydaktyka geografii, z racji swej interdyscyplinarnosci, wydaje si¢ szczegol-
nie predysponowana przestrzenig kreowania i umacniania wzajemnosci, co ilu-
struja (i potwierdzajg) przywotane przyktady opracowan!. W ich §wietle mozna
Wyroznic:

1. wzajemnoS$¢ geografii (fizycznej i spoleczno-gospodarczej) oraz dydak-
tyki geografii. Z jednej strony — edukacja odbywa si¢ w oparciu o tresci geogra-
ficzne, ale z drugiej — jest dydaktyka ,,centrum” przygotowania nauczycieli do
pracy w szkotach i na uczelniach, by w petni profesjonalnie mogli prowadzi¢
edukacje geograficzna;

2. wzajemno$¢ dydaktyki geografii i nauk spolecznych. Polega ona na
wzajemnym inspirowaniu si¢ rozumianym jako: (a) czerpanie przez dydaktyke
z koncepcji wywiedzionych z psychologii i pedagogiki (Sadon-Osowiecka 2011),
ale w zamian dostarczanie przez geografi¢: modeli przestrzennych (Mendel 2014)
badz wyjasnien mechanizmow procesow endogenicznych i egzogenicznych
(Groenwald 2011), do analiz prowadzonych w obrebie nauk spotecznych; (b) ko-

! Zastosowana tu analiza zrodet zastanych (Miles, Huberman, 2000) zezwala na uwzglgdnienie
jedynie niektorych opracowan opublikowanych w ostatnich latach i potraktowanie ich jako rodzaju
reprezentacji bogatego dorobku dydaktykow geografii.
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rzystanie przez dydaktykow geografii z metod badan wtasciwych raczej naukom
spotecznym, jak ankieta (Hibszer, Tracz 2011) i pomiar dydaktyczny, najbardziej
spektakularnie aplikowany do egzaminow zewnetrznych (Dzigciot-Kurczoba
2011);

3. dwustronne relacje szkola-nauka, w ramach ktérych na zajeciach geo-
grafii uczniowie i nauczyciele sg wiaczani do udziatu w badaniach i innowacjach
dydaktycznych, umozliwiajac w ten sposob sformutowanie informacji zwrotnej
o jakosci tych przedsigwzie¢. Trzeba tez podkreslic wktad publikacyjny wno-
szony przez nauczycieli do opracowan dydaktycznych, zwlaszcza do kolejnych
tomow Prac Komisji Edukacji Geograficznej Polskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego (np.: Dobosik 2012) i ,,Dokumentacji Geograficznej” (np.: Maj 2008;
Jodtowska 2008), przy czym impulsem do tych prac zazwyczaj jest dydaktyka
geografii;

4. mniej liczne wzajemne powigzania miedzy: (a) dydaktyka geografii
a ksztatceniem jezykowym (Piotrowska 2011); (b) dydaktyka a wychowaniem,
pozwalajace na ksztattowanie postaw patriotycznych mtodziezy i integracje wie-
dzy geograficznej z historyczng (Przybylska 2011); (c) dydaktyka a rynkiem pra-
cy, ktory oddziatuje takze na ksztalcenie geograficzne (Pirog 2011).

ZAKONCZENIE

Kontrowersje wokot dydaktyki geografii u§wiadamiaja, ze wpisana w nig in-
terdyscyplinarno$¢ moze by¢ — z jednej strony — zrodtem nierozstrzygalnych spo-
row paradygmatycznych, ktore ostabiaja jej znaczenie i ukazuja w roli dziedziny
podrzednej wobec wyzszego statusu dyscyplin naukowych oraz traktowaniu jej
wylacznie utylitarystycznie jako metodyki przedmiotowej i ,.kursu” przygoto-
wania studentow do pracy w szkole. Z drugiej strony natomiast, polemiki wo-
kot niej odkrywaja w niejednoznacznosci i dyskursywnos$ci ogromny oraz wcigz
niewykorzystany potencjal naukowo-badawczy i1 praktyczny, ujawniajacy si¢
w publikacjach dydaktykéw, w realizowanych projektach edukacyjnych czy nie-
szablonowej pracy ze studentami lub uczniami. Dla potwierdzenia przywotam
zaledwie kilka, zaczynajac od dydaktyczno-geograficznych prac Marii Pulinowe;,
przesyconych holizmem, warto$ciami, troskg o cztowieka i §wiat wokot niego; to
niezwykte prace niezwyklego Czlowieka. Réwnie trudne w jednoznacznej kla-
syfikacji dydaktycznej, gdyz po prostu pickne, ale tez sktaniajace do refleksji,
sa opracowania Joanny Angiel. Jej geograficzne fascynacje (zwlaszcza Wisla;
2011) czy idea ksztalcenia przez przezywanie (2008), zostaja splecione z poezja
i fotografia. Niecodzienna jest takze edukacja geograficzna inspirowana dzietami
sztuki, proponowana przez Iwone¢ Piotrowska (2014). To tylko kilka przyktadow
ilustrujacych przetamywanie tradycyjnej dydaktyki geografii, przekraczanie jej
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granic i dowdd na to, ze nie musi by¢ wylacznie odtworcza, gdyz w transgre-
syjnosci tkwig jej mozliwosci fascynowania wciaz nowych pokolen mtodych
ludzi.

Z racji wpisanej w nig interdyscyplinarnosci staje si¢ dydaktyka geografii
rodzajem zaproszenia do dialogu przedstawicieli nauki i praktykow dziatajacych
w obrebie geografii, nauk spotecznych i humanistycznych, sztuk picknych i in-
nych. I nie chodzi tu o spotkania zdominowane dbatoscig o rozgraniczanie celow,
przedmiotow, metod wlasciwych tym dyscyplinom. Te spotkania maja sens wow-
czas, gdy uczestniczace w nich osoby zachowuja: wzajemng otwarto$¢ na rdéznice
zdan (bez ktorych nie byltoby dialogu) oraz przytaczanych argumentow, wole do-
glebnego poznawania probleméw i dazenie do ich rozwigzywania, umozliwiajac
tym samym odkrywanie wcigz nowych drog ,,w” i ,,dla” edukacji geograficzne;j,
dla dydaktyki i wspdtpracujacych ze soba dyscyplin. W relacjach taczacych te
dyscypliny i zajmujacych si¢ nimi ludzi wazna jest wzajemno$¢, a w jej zacho-
waniu pomocna moze by¢ porada Leszka Kotakowskiego (1990, s. 9): ,,(...) nie
polegajmy na uczuciach bezinteresownych. Liczmy na wzajemnos$¢, a nie dobro-
czynnos$¢. Przyjmujmy obietnice tylko wtedy, kiedy obiecujacy wie o tym, ze be-
dziemy mogli si¢ odptacic. (...) Liczmy, ze wezmiemy tyle, ile damy”.
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SUMMARY

The multiplicity of opinions, discussions and disputes conducted around and within geography
didactics encourages it being viewed as theoretically uncertain and focused on fulfilment of
educational practices. In this text I intend to embed these controversies in the framework of
disciplines underlying it: geography (in the classical and “modern” understanding), pedagogy (in the
traditional and progressive perspectives) and psychology (with the orientations applied in education:
practical and interpretative), with a view to showing that perceiving geography didactics essentially
through the prism of teaching methods of a school subject means confining it within boundaries of
stereotypes and departs from the current and potential directions of development. Whilst exposure
of'its interdisciplinarity leads to discursive construction of geography didactics being opened, taking
into account also ongoing cultural, social and economic changes. Taking them into consideration
renders didactics adequate to contemporary reality and thus capable of (a) interesting pupils in
geography, (b) responding to their intellectual needs and possibilities.





