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Obraz MUCHY w polskiej, francuskiej i angielskiej
frazeologii. Szkic poréwnawczy

The image of the fly in Polish, French and English phraseology.
A comparative analysis

Abstract: The article concerns the image of the fly in Polish, French, and English
phraseology. Connections between language and culture are discussed, with comparative
semantic analyses as an important element of intercultural dialogue. Such analyses also
benefit translation studies and language teaching. It is considered what properties of the
fly are important for a given linguistic community, how the insect is viewed axiologically,
and what experience of the insect has been preserved in the language’s phraseology. In
the analysis, parallel phraseological units in all three languages are identified, with an
account of the connections motivated by the physical properties of flies, their behaviour
and axiology in relation to humans. In each language, different features of the fly are
preserved so that the overall images of the insect are different. The frequency of the units
with the nominal ‘fly’ in these languages also varies.

Key words: lexical semantics; linguistic worldview; comparative analysis; phraseology;
linguistic view of the fly; equivalence

Analiza leksykalnych zasobéw jezyka stanowi istotny element jezyko-
znawstwa kognitywnego, jako ze stownik odzwierciedla nie tylko rozwoj
systemu jezykowego, ale jest takze Zrodltem wiedzy o jego uzytkownikach
i o kulturze motywujacej jego rozwoj:

[-..] znaczeniowa strona jezyka jest nosnikiem niejednokrotnie ukrytych, danych nie
wprost, spolecznie utrwalonych sposobéw kategoryzowania i oceny rzeczywistosci. |[. .. ]
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Semantyczne aspekty stownictwa danego jezyka zaleza zaréwno od czynnikéw zewnetrz-
nych, uwarunkowanych realiami §wiata, jak od czynnikéw wewnetrznych, psychicznych
i kulturowych (Tokarski 2001: 343, 347).

Zgodnie z powyzsza refleksja dociekania leksykologiczne pozwalaja do-
trzeé nie tylko do systemowej motywacji znaczenia jednostek leksykalnych,
ale tez umozliwiaja szukanie odpowiedzi na pytania o to, jak dana zbiorowosé
mysli o otaczajacym Swiecie, jak go porzadkuje i wartosciuje: ,struktura
leksykalna [.. .| poszczegolnych jezykow w duzej mierze odzwierciedla swo-
iste zainteresowania i postawy kultur, w ktoérych te jezyki funkcjonuja,
odbija warunki zycia, do§wiadczenia i historie ludéw, ktére tymi jezykami
sie postuguja”’ (Mackiewicz 1984: 135).

Badania z zakresu semantyki leksykalnej pozwalaja wiec stwierdzié¢, jakie
aspekty otaczajacego $wiata zostaly przez dang spoteczno$é komunikatywng
uznane za istotne; jak spoleczno$é ta wartosciuje poszczegélne wycinki rze-
czywistosci pozajezykowej; jakie do$wiadczenia zostaly przez nig utrwalone
w procesach leksykalnych, derywacyjnych i frazeologicznych, itp. Inaczej
méwiac, analiza zasobéw leksykalnych jest waznym ogniwem zrozumienia
relacji jezyk — czlowiek — rzeczywistosé oraz poznania, w jaki sposéb cztowiek
utrwala w strukturach jezykowych to, co jest istotne z jego punktu widzenia:

[-..] semantyka leksykalna, nie gubiac z pola widzenia szczegétowych probleméw
semantycznego opisu stowa, poza te jednostkowe slowa i zwiazane z nimi ustalenia
wykracza. Jest opisem jezyka, ale zarazem moze byé opisem czlowieka i wlasciwej mu
kultury z uzewnetrzniajacymi sie w niej tendencjami w zakresie do§wiadczenia i rozumienia
Swiata. Istnieje Scisty zwiazek kultury i systemoéw pojeciowych dajacych sie odtworzyé
w jezyku (Tokarski 2018: 82-83).

Wyeksponowanie roli uzytkownika jezyka (jego indywidualnych predys-
pozycji psycho-fizycznych i doswiadczen), w procesie tworzenia leksykalnych
(i gramatycznych) struktur systemu jezykowego oraz wplywu otaczajacej go
kultury na ksztaltowanie jezykowego obrazu $§wiata sprawia, ze semantyczna
analiza stownika i jego motywacji psychiczno-kulturowych sa réwniez wazne
w Swietle badan translatologicznych, poniewaz ,kazdy z jezykéw analizuje
rzeczywisto$é w inny sposéb, dzieli ja na inne klasy, dostrzega cechy wspoélne
laczace niektore przedmioty i zjawiska, ignoruje pozostate cechy” (Mackie-
wicz 1984: 136). Efektem takiego odmiennego, wybiorczego i niepelnego
ujecia Swiata w jezyku (zob. Krapiec 1985: 33 i nast.) jest (mniejsza lub
wieksza) nieprzystawalnosé systemow leksykalnych poszczegdlnych jezykow,
a co za tym idzie — trudnosci z przektadem tekstow i budowaniem miedzy-
jezykowego dialogu'. Na tym gruncie semantyka leksykalna poréwnawcza

1 ' Wéréd licznych prac z zakresu przekladoznawstwa i komparatystyki warto zwrécié
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dostarcza metod oraz narzedzi analizy i opisu podobiefistw i réznic tkwig-
cych w sposobach jezykowych konceptualizacji ujetych w formie znaczenia
jednostek leksykalnych uznawanych powszechnie za ekwiwalenty formalne?
(zob. Nida 2009: 62 i nast.). Pozwala réwniez lepiej zrozumieé¢ zjawisko
przekladowej dysanalogii takich ekwiwalentow?, wynikajacej m.in. z odmien-
nego rozwoju ich cech konotacyjnych (zob. Sadowska-Dobrowolska 2013),
a takze ulatwia odnalezienie ekwiwalencji funkcjonalnej tam, gdzie jest to
konieczne. Tym samym przyczynia sie¢ do wypracowania skuteczniejszych
technik przektadu oraz — w szerszej perspektywie — do podniesienia jakosci
i skutecznosci porozumienia miedzykulturowego.

Prezentowany artykul poswiecony zostal analizie poréwnawczej polskich,
francuskich i angielskich?® frazeologizméw z komponentem leksykalnym mu-
cha. Jej celem bylo ustalenie, w jaki sposéb poszczegdlne jezyki ujmuja
i utrwalaja obraz muchy w stalych potaczeniach wyrazowych. Poszukiwanie
odpowiedzi na to ogélne pytanie wymaga weryfikacji, jakie wlasciwosci muchy
zostaly dostrzezone i utrwalone w zwigzkach frazeologicznych danego jezyka;
jakie cechy konotacyjne zostaly w nich wyeksponowane; jakie doswiadczenia
w relacji cztowieka z tym owadem leza u podstaw proceséw frazeologicznych
i jak jest on wartosciowany w poszczegdlnych kregach jezykowo-kulturowych?
Czy stosunkowa ,,bliskos¢” kulturowa analizowanych jezykéw przektada sie
na tozsamosé frazeologicznego obrazu muchy, czy tez mozna dostrzec réznice
w sposobie jej jezykowego ujecia? Wybrane do analizy jezyki tworza intere-
sujacy obszar badawczy, poniewaz z jednej strony taczy je przynaleznosé do
europejskiego kregu kulturowego i stosunkowa blisko$¢ geograficzna, sprzy-
jajaca wzajemnym wplywom, z drugiej zas dzieli przynaleznosé do réznych
rodzin jezykowych (stowiariskiej, germanskiej i romarnskiej).

uwage na badania po$wiecone zagadnieniu jezykowego obrazu $wiata w przekltadzie, m.in.
Maksymiliana Drozdowicza (2015) i Agnieszki Gicali (2018).

2 Pojecie ekwiwalencji jest uznawane przez wielu teoretykéow za jedno z kluczowych
zagadnien translatologii (zob. Dambska-Prokop 2010: 70-77). Rozréznienie ekwiwalenciji
formalnej, polegajacej na istnieniu w stownikach dwéch jezykéw analogicznych jednostek
leksykalnych oraz ekwiwalencji funkcjonalnej, dotyczacej par wyrazéw niebedacych swoimi
stownikowymi odpowiednikami, ale realizujacymi te same funkcje semantyczne, zostato
wprowadzone przez Eugene’a Nide (1969) i jest jedna z wielu istniejacych koncepcji
ekwiwalencji miedzyjezykowej.

3 7 dysanalogia ekwiwalentéw formalnych mamy do czynienia w przypadku istnienia
w dwoch (co najmniej) jezykach analogicznych jednostek leksykalnych, ktore jednak sa
inaczej rozumiane przez swoich uzytkownikow.

4 W przypadku jezyka angielskiego i francuskiego uwzgledniono jedynie frazeologizmy
pochodzace z obszaru Francji i Wielkiej Brytanii.
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Frazeologia — zZzr6dto wiedzy o jezyku i kulturze

Zwiazki frazeologiczne stanowig specyficzng czesé stownika danego je-
zyka: jako nieregularne semantycznie® musza by¢ zapamiectane i odtwarzane
w calosei (zob. Lewicki, Pajdziniska 1993: 315), a silne nacechowanie emocjo-
nalne wielu z nich sprawia, ze wtasciwe uzycie frazeologizmu w wypowiedzi
wymaga pewnego wyczucia jezykowego i biegtosci komunikacyjnej®. Kon-
wencjonalny charakter zwigzkéw frazeologicznych czyni je réwniez cennym
zrodtem wiedzy o sposobach interpretowania otaczajacej rzeczywistosci przez
uzytkownikéw danego jezyka:

Przy powstaniu ztozonych jednostek leksykalnych wykorzystuje sie tylko elementy
wspoélnej wiedzy uczestnikéw komunikacji, elementy, do ktérych mozna sie z latwoscia

odwolaé¢ — we frazeologii zostaje wiec utrwalona obiegowa wiedza o $wiecie, twierdzenia
nie zawsze dajace si¢ zweryfikowaé jako prawdziwe (Pajdzinska 1988: 80).

Znaczenie zwigzkow frazeologicznych czesto motywowane jest aktualizacja
drugorzednych cech semantycznych (tj. konotacji leksykalnych) ich kompo-
nentéw, co sprawia, ze analiza frazeologicznego zasobu stownika jest istotnym
elementem rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata (zob. Grzegorczykowa
1990). W perspektywie badan translatogicznych analizy poréwnawcze sta-
tych potaczen wyrazowych, utworzonych przy wykorzystaniu tego samego
komponentu leksykalnego pozwalaja ustali¢, jakie cechy sa przypisywane
jego referentowi w poszczegdlnych kregach jezykowo-kulturowych. Zesta-
wianie konotacji leksykalnych eksponowanych w poszczegolnych zwiazkach
frazeologicznych pozwala z kolei wychwyci¢ podobienistwa i réznice w jezy-
kowym ujmowaniu badanych wycinkéw rzeczywistosci i moze byé pomocne
w zrozumieniu zjawiska dysanalogii ekwiwalnetéw stownikowych w ttuma-
czeniu (zob. wyzej). Inaczej mowiac, analiza poréwnawcza zestawow cech
konotacyjnych, przypisywanych jednostkom leksykalnym, pozwala dostrzec
roznice w ujmowaniu pojeé¢ i zjawisk oraz pomaga dotrze¢ do Zrédet nieprze-
ktadalnosci niektérych konstrukeji semantycznych. Jednoczesnie, poglebiona

5 Semantyczna nieregularnosé¢ zwigzkow frazeologicznych jest jedng z wielu typowych
dla nich nieregularnosci, o czym Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdziriska pisza tak: ,Fra-
zeologizmy sa to spolecznie utrwalone polaczenia wyrazéw wykazujace nieregularnosé pod
jakims wzgledem, np.: w ich sktadzie wystepuja wyrazy lub formy wyrazéw nie wchodzace
w swobodne zwiazki skladniowe; znaczenie frazeologizmu nie wynika ze znaczen kompo-
nentéw; naruszone bywaja zasady laczliwosci wyrazéow” (Lewicki, Pajdziriska 2001: 315).

5 Poswiadczaja to liczne bledy w stosowaniu frazeologizméw, popelniane zwlaszcza
w sytuacji komunikowania sie w jezyku innym niz rodzimy. Do najczestszych btedéw nalezy
kopiowanie rodzimego zasobu frazeologicznego, tj. kalkowanie konstrukcji sktadniowych
i dostowne tlumaczenie, oraz przenoszenie znaczenia rodzimego zwiazku na podobnie
skonstruowane zwiazki wyrazowe, bez uwzgledniania potencjalnych réznic w planie tresci
(zob. Pociask 2006).
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analiza struktur jednostek uznawanych za ekwiwalenty stownikowe umozli-
wia weryfikacje stopnia ich analogicznosci na poziomie konotacyjnym oraz
pomaga ustalié¢ istnienie niestownikowych ekwiwalentéw, ktore skuteczniej
oddawalyby sens oryginalnego tekstu.

Opis leksykograficzny muchy

Mimo ze w centrum zainteresowania prezentowanych analiz znajduja sie¢
polskie, francuskie i angielskie frazeologizmy z komponentem nominalnym
mucha, warto w pierwszej kolejnosci przyjrzeé sie definicjom tej jednostki
leksykalnej. Juz bowiem na tym etapie poréwnan daja sie zauwazy¢ pewne
réznice w jezykowej konceptualizacji muchy, ktére moga mie¢ przetozenie
na rozwdj derywacji frazeologicznych w poszczegélnych jezykach. O ile
w jezyku polskim i francuskim mozna moéwié o istnieniu prostej ekwiwalencji
stownikowej muchy i (une) mouche, o tyle w jezyku angielskim mamy do
czynienia z dwoma odpowiednikami leksykalnymi: housefly i fly”. Pierwszy
z nich, tj. housefly funkcjonuje w znaczeniu: ‘a fly found in most parts
of the world that frequents houses and carries disease: Musca domestica’®
(NPED) i jest okresleniem analogicznym do pol. muchy i fr. (une) mouche®.
Jednak angielski uzus jezykowy w odniesieniu do tego konkretnego owada
zdecydowanie preferuje okreslenie fly, ktore znaczy: ‘1. any of a large order of
insects having two membranous wings and mouthparts adapted for piercing
and sucking. 2 any of various winged insects that are not true files : caddis fly;
butterfly’ (NPDE)!? a wiec odnosi sie — zgodnie z opisem leksykograficznym —
do pewnej kategorii nadrzednej w stosunku do muchy, obejmujacej zakresem
uzycia nie tylko rézne gatunki muchy, ale tez ogblnie owady latajgce. O relacji
hiperonimii w stosunku do housefly Swiadcza rowniez definicje tego drugiego
wyrazu, wlaczajace go do klasy fly, np.: housefly — ‘a small fly often found in
houses’ (Cam. IDE). Laczenie nazwy kategorii z jednym z jej elementow moze

" Wezystkie uwzglednione w kwerendzie stowniki angielskojezyczne zawieraly oba hasta
stownikowe.

8 W dostownym ttumaczeniu: ‘mucha wystepujaca w wiekszosci czesci $wiata, spotykana
w domach i przenoszaca choroby: Musca domestica (ttum. K.S.D.).

9 Mucha definiowana, jest jako ‘dwuskrzydly owad zyjacy w poblizu siedzib czlowieka,
zywiacy sie resztkami organicznymi, niebezpieczny z powodu przenoszenia drobnoustrojow
chorobotworczych; mucha domowa’ (SWJP Dun), (une) mouche z kolei jako ‘insecte
volant au corps rayé de gris, aux ailes transparentes, a la trompe molle, familier des
habitations et parasite des aliments (mouche commune ou domestique)’ (CNRTL).

10 Dost.: ‘1. dowolny z duzej rodziny owadéw, majacy dwa bloniaste skrzydla i ssaco-
klujacy aparat gebowy; 2. dowolny ze skrzydlatych owadéw, ktére nie sa prawdziwymi
muchami: chrusciki; motyl’. (ttum. K.S.D.).
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$wiadczy¢ o traktowaniu tego elementu jako prototypowego przedstawiciela
kategorii. Jezykowym poswiadczeniem utozsamiania formy fly z pol. muchg
ifr. (une) mouche jest takze rozwoj frazeologii z nominalnym komponentem
fly i brakiem utrwalonych potaczen z forma housefly''. Ponadto czynnikiem
wplywajacym na konceptualizacje muchy w jezyku angielskim jest istnienie
w nim homonimicznej formy czasownikowej (to fly) i przymitnikowej (fly).

Na uwage zastuguje réwniez opis leksykograficzny muchy w badanych je-
zykach. Definicje angielskiej formy fly i francuskiej (une) mouche sa do siebie
zblizone i skupiaja si¢ na wlasciwosciach anatomicznych muchy, takich jak bu-
dowa skrzydet czy rodzaj aparatu gebowego!'?. W polskich ujeciach dominuja
natomiast informacje o kolorze muchy, miejscu jej wystepowania i potencjal-
nym roznoszeniu choréb. Wskazane réznice, tj. wyraznie antropocentryczny
opis muchy w jezyku polskim oraz jej zobiektywizowana charakterystyka
w pozostatych jezykach, mozna uznaé za przejaw odmiennego postrzegania
muchy w poszczegélnych kregach jezykowo-kulturowych, a co za tym idzie —
za zapowiedz réznic w rozwoju frazeologii z tym komponentem nominalnym.

Mucha we frazeologii polskiej, francuskiej i angielskiej

Istnienie w kilku jezykach identycznych lub niemal identycznych zwigz-
kow frazeologicznych!® mozne mieé¢ kilka wyjasnieni, wérod ktorych warto
wymieni¢ wspolnote kulturowa, wspolne dziedzictwo jezykowe, zapozycze-
nia i identycznos¢/podobienstwo obserwacji, skojarzen czy doswiadczen
w obcowaniu z danym obiektem (Pajdziniska 2006: 241-242). Posréd prze-
analizowanych frazeologizméw tylko trzy wystepuja we wszystkich badanych
jezykach (zob. tabela 1).

Pierwsze z wymienionych potaczenn wyrazowych realizuje znaczenie ‘od-
czuwad silny pociag do kogos/czegos + jak muchy do miodu’. We wszystkich
jezykach zachowana jest tozsamos¢ znaczenia, szyk sktadnikow (wykony-
wana czynnosé + obrazowanie jej intensywnosci) oraz obrazowanie, majace
zrodto w obserwacji much. Rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi wersjami

1 Warto dodaé, ze w anglojezycznych stownikach ilustrowanych rysunkiem muchy
opatrzone jest wlasnie hasto fly, a nie housefly (zob. (Long DELC); (Cam ALD).

12 Zob. hasto fly w (NPDE), (Long DELC), (OED), (Oxf ALD), i hasto mouche w (RJ),
(RP), (CNRTL), (TLFT).

13 Piszac o stopniu ekwiwalentnosci zwigzkow frazeologicznych, odwotuje sie do klasyfika-
¢ji zaproponowanej przez Dimitrija Dobrovol’skijego (2011), ktory wyréoznil: frazeologizmy
tozsame, tj. identyczne pod wzgledem formalnym, sktadniowym i stylistycznym; ekwi-
walenty czesciowe, w ktorych mozna dostrzec drobne réznice, zwykle strukturalne i/lub
stylistyczne; ekwiwalenty paralelne (funkcjonalne); ekwiwalenty zerowe, czyli odpowiedniki
niefrazeologiczne.
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Tabela 1. Frazeologizmy tozsame w jezyku polskim, francuskim i angielskim

jez. polski jez. francuski jez. angielski
citggnad, lgnagd, lecieé do étre attiré vers q./ qch. to take to a. be attracted
czego a. do kogo jak m. do | comme des mouches par to sb/sth like fly to honey
miodu un pot de miel
padaé/ gingé/ umieraé jak | tomber / mourir comme to drop a. to die like flies
muchy des mouches
ktos by nawet muchy nie 1l ne ferait pas de mal a sb. wouldn’t harm/hurt
zabit / nie skrzywdzit une mouche. a fly

Opracowanie wlasne.

omawianego zwiazku dotyczg jego sktadu leksykalnego: w jezyku polskim
wystepuje najwiecej wymiennych form czasownikowych (tj. lgnaé, ciggnaé,
lecie¢, garngé sie), w jezyku angielskim widoczna jest alternacja miedzy
to take i to be attracted, w jezyku francuskim za$ wystepuje tylko forma
étre attiré(e). W tym przypadku, podobnie jak w angielskim zwrocie to
be attracted, zastosowana jest konstrukcja z bierng strona czasownika, co
rowniez odrdznia te frazeologizmy od propozycji polskojezyczne;j.

Drugi przyktad wyraza znaczenie ‘robié¢ cos + jak muchy’, w ktérym
sktadnik poréwnujacy jest wyktadnikiem masowosci zjawiska, do ktérego
sie odnosi. Propozycje polska i francuska sa tozsame, angielska rozni sie
w planie tresci, poniewaz wariant z czasownikiem to drop, obok podstawo-
wego znaczenia ‘masowo traci¢ zycie’, uzywany jest réwniez w znaczeniu
ogolniejszym, jako ‘masowo zaprzesta¢ co$ robi¢’ (por. Cam ALD). Ponadto
omawiane warianty funkcjonuja w jezyku angielskim i francuskim w skro-
conych postaciach: like a flies i comme des mouches (‘jak much’), ktorych
najblizszym polskim odpowiednikiem jest jak mrowek.

Zwrot ktos by nawet muchy nie skrzywdzit (przyktad 3.) we wszystkich
trzech jezykach jest uzywany jako okreslenie osoby nadzwyczaj tagodne;j
i dobrej, niezdolnej do wyrzadzania krzywdy choéby musze. Takie znaczenie
frazeologizmu jest zasadne tylko przy zatozeniu, ze mucha powszechnie
uznawana jest za cos§ marnego, zupelnie bezwartosciowego. W kazdym jezyku
omawiany zwrot realizuje ten sam schemat strukturalny. Jedyna rozbieznosé
dotyczy uzupelienia wersji polskiej o komponent tematyzujacy nawet,
petnigcy funkcje dodatkowego wzmocnienia efektu semantycznego calosci.

Poza oméwionymi wyzej zwiazkami, zasoby frazeologiczne analizowanych
jezykow utrwalaja nieco inne cechy muchy. W kilku przypadkach (omo-
wionych ponizej) mozna moéwié o istnieniu tozsamych zwiazkoéw w dwoch
jezykach lub tez o ekwiwalencji paralelnej, tzn. istnieniu zwiazkéw, ktore sa

odmienne w planie wyrazania, ale tozsame w planie tresci'?.

1 W artykule uwzgledniono tylko te ekwiwalenty paralelne, ktére wykorzystuja obrazo-
wanie zwigzane ze zwierzetami lub — szerzej — Swiatem przyrody.
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Wtasciwosci fizyczne muchy

Najliczniej reprezentowane sg frazeologizmy motywowane obserwacja
much, tj. ich wlasciwosci fizycznych oraz typowego zachowania (tabela 2).

Tabela 2. Frazeologizmy motywowane wtasciwo$ciami fizycznymi muchy

jezyk polski

jezyk francuski

jezyk angielski

robié z muchy stonia/
wielbtgda
z muchy wotu robié

faire d’une mouche un
éléphant

écraser une mouche avec

kill a fly with an elephant

un gant de boxe gun
enculer les mouches
enculage de mouches
enculeur de mouches
faire mouche

cos jest dla kogos muchg
staby jak mucha
mizerna mucha

faible comme une mouche

mucha by z tym uleciata

tuer les mouches au vol/d
quinze pas

Opracowanie wlasne.

Wtasciwosci fizyczne muchy najliczniej utrwala frazeologia francuska,
znacznie mniej potaczen wyrazowych eksponuje je w jezyku polskim, na-
tomiast w jezyku angielskim funkcjonuje tylko jeden zwrot motywowany
wygladem muchy.

Wigkszo$¢é wymienionych w tabeli frazeologizméw podkresla wielkosé
muchy, przy czym tylko w przypadku pierwszego przyktadu mozna méwié
o tozsamosci polskiego i francuskiego zwrotu. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze zwiazek robi¢ z muchy stonia ma w jezyku polskim kilka wariantéw
leksykalnych, w ktérych modyfikacji ulega czton poréwnujacy: niezmiennie
niewielka mucha zestawiana jest ze stoniem (ISJP), z wielbladem (SJP
Lin) lub z wotem (SJP Zdan). W tym ostatnim przypadku odmienny jest
rowniez szyk komponentéw zwrotu. W jezyku angielskim istnieje ekwiwalent
paralelny omawianego frazeologizmu, to make a mountain out of a molehill
‘robi¢ z kretowiska gore’ (NSFK), wykorzystujacy obrazowanie zwiazane
z uksztaltowaniem terenu.

W przypadku kolejnego zwiazku takze mozna méwié¢ o ekwiwalencji
paralelnej, istniejgcej miedzy francuskim zwrotem écraser une mouche avec
un gant de box (SIFP) (‘zmiazdzy¢ muche rekawica bokserska’) i angielskim
kill a fly with an elephant gun (IFD) (‘zabi¢ muche strzelba na stonie’)
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Oba one wykorzystuja wielko§¢ muchy do opisania przesadnej reakcji i/lub
zalatwienia czego$ przy uzyciu niewspétmiernie duzych srodkéw, ale kazdy
z nich zawiera inne obrazowanie, wynikajace z zestawienia muchy z rekawica
bokserska (fr.) lub strzelba na stonie (ang.). W przypadku jezyka angiel-
skiego jest to jedyny frazeologizm motywowany wlasciwo$ciami fizycznymi
muchy. Inaczej jest w jezyku francuskim, w ktorym jej niewielki rozmiar jest
motywacja jeszcze kilku polaczen wyrazowych. Na uwage zasluguje grupa
trzech zwigzkow, tj. enculer les mouches, enculeur de mouches i enculage
de mouches, spoérod ktoérych pierwszy okresla czepianie sie najmniejszych
drobiazgdéw i wytykanie nieistotnych usterek, drugi oznacza osobe przesadnie
drobiazgowa i stale niezadowolona, a trzeci odnosi sie do zjawiska zlosli-
wego czepiania sie nieistotnych szczegotow (zob. SIFP). Istnienie takiej serii
utrwalonych potaczen swiadczy o wyjatkowo silnym kojarzeniu danej cechy
z muchg.

Faire mouche jest z kolei ciekawym przykladem derywacji semantycznej
i frazeologicznej. Wyraz mouche funkcjonuje w nim w znaczeniu ‘Srodek
tarczy strzelniczej’. Jest to znaczenie notowane w stownikach (zob. PR),
a jego motywacja jest kolor i wielko$¢ muchy, ktéora z pewnej odlegtosci
przypomina czarng kropke ze $rodka tarczy. Zwrot faire mouche prymarnie
funkcjonowal w znaczeniu ‘trafi¢ w $rodek tarczy’, a nastepnie zaczat byé
stosowany przenosnie, jako zwrot oznaczajacy trafne spostrzezenie, celne
spuentowanie czego$ (TLFT).

W jezyku polskim mato$é muchy (w polaczniu z uznawaniem jej za cos
nieistotnego, bezwartosciowego) zostata wykorzystana we frazeologizmie co$
jest dla kogo$§ muchg, stosowanym w znaczeniu ‘to nic nie znaczy, gtupstwo,
bagatela’ (WSF). Podobne znaczenie wyraza angielski ekwiwalent paralelny,
sth. is breese for me ‘to dla mnie lekka bryza’ (NSFK), wykorzystujacy tym
razem obrazowanie zwiagzane z meteorologia.

Druga, eksponowang we frazeologii wtasciwoscig muchy jest jej stabosé
fizyczna. Ceche te wprost utrwala polski frazeologizm staby jak mucha
i tozsame z nim, francuskie wyrazenie faible comme une mouche. Ogoblna
mizerno$é¢ muchy zostata réwniez wyeksponowana w potaczeniu mizerna
mucha, funkcjonujacym jako okreslenie wattego i stabego cztowieka, oraz
w powiedzeniu mucha by z tym uleciata, bedacym podsumowaniem niewiel-
kich rozmiaréw i/lub wagi jakiego$ przedmiotu.

Brak sity i krucho$é fizyczna zostaly réwniez wyeksponowana we francu-
skim zwrocie tuer les mouches au vol/a quinze pas, ktory dostownie znaczy
‘zabija¢ muchy w locie / w odleglosci 15 krokow’ i ktore funkcjonuje jako
okreslenie bardzo nieswiezego oddechu (DEIF).
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Zachowanie muchy

Obserwacja 1 doswiadczenia zwigzane z muchg staly sie rowniez zrédlem
polaczent wyrazowych odnoszacych sie do zachowania i zwyczajow tego owada
(tabela 3).

Tabela 3. Frazeologizmy motywowane zachowaniem muchy

jezyk angielski
run around like
a blue-arsed fly

jezyk polski jezyk francuski

kreci¢ sie, zwijaé sie, robié
co$ jak m. w ukropie
ruszaé sie/petzngé/wlec
ste jak mucha

w mazi/smole/miodzie

citggnad, lgnagd, lecieé¢ do
czego a. do kogo jak m. do
miodu

étre attiré vers q./ qch.
comme des mouches par
un pot de miel

to take to a. be attracted
to sb/sth like fly to honey

jest tak cicho ze stychaé
(mozna ustyszec)
brzeczenie muchy/jak
mucha leci

on entendrait une
mouche/les mouches voler

a fly on the wall

mucha nie siada —
taki, ze mucha nie siada /
nie sigdzie

there are no flies on sb.

mucha kogo$ ugryzta

quelle mouche l’a piqué
étre piqué de quelque
mouche

prendre la mouche

mieé (miewaé) muchy
w nosie

wypedzaé muchy z nosa

patte de mouche

écraser qqn comme une
mouche

padaé/ gingé/ umieraé jak
muchy

tomber / mourir comme
des mouches

to drop a. to die like flies

Opracowanie wlasne.

W tej grupie frazeologizmoéw najwiecej potaczent wyrazowych z komponen-
tem mucha utrwalito sie w jezyku polskim, a najmniej — ponownie w jezyku
angielskim. Najczesciej eksponowana cecha w polskich zwiazkach jest sposdb
poruszania sie, ktory, w zaleznosci od okolicznosci, moze by¢ wyjatkowo
szybki lub wolny. Pierwsze zjawisko zostato utrwalone w poréwnaniach kre-
cié ste, zwijac sie, robié cos jak m. w ukropie, drugie za§ w konstrukcjach
ruszaé sie/petznaé/wlec sie jak mucha w mazi/smole/miodzie. Co ciekawe,
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pierwszy zwiazek ma ekwiwalent czesciowy tylko w jezyku angielskim, w kto-
rym ciagle przemieszczanie sie i dzialanie w pospiechu poréwnane jest do
lotu muchy potnocnej. W przypadku drugiego frazeologizmu mozna méwié
natomiast o istnieniu ekwiwalencji paralelnej: we francuskim wyjatkowsa
powolno$é porownuje sie do skokow ropuchy (sauter comme un crapaud
(PFSF), w angielskim za$ — do $limaczego tempa (to move at a snail’s pacei
NSFK).

Zwyczaje zywieniowe much znalazty swoje odzwierciedlenie we frazeolo-
gizmie lgngc jak mucha do miodu, prezentowanym w pierwszej tabeli jako
jedno z trzech potaczen wyrazowych tozsamych we wszystkich analizowanych
jezykach. W przypadku polskiej frazeologii jest to kolejny zwiazek utrwa-
lajacy taczenie muchy z miodem, co $wiadczy o sile takiego skojarzenia.
Warto dodaé, ze zamilowanie do cukru i stodkich substancji motywuje takze
francuskie przystowie on ne prend pas les mouches avec du vinaigre (SIFP)
oraz jego polski odpowiednik na midd, nie na zoté, towiq ludzie muchy,
zanotowany w slowniku Lindego.

Charakterystyczne, ciche bzyczenie towarzyszace lataniu muchy stato
sie podstawa do powstania frazeologizmu okreslajacego intensywnosé ciszy:
jest tak cicho, ze stycha¢ (mozna ustyszeé) brzeczenie muchy/jak mucha
leci. Jest to jedyny z prezentowanych w tej grupie zwigzkéw, ktory ma
swoj odpowiednik w jezyku polskim i francuskim. W jezyku angielskim
utrwalone zostalo inne zachowanie much, tj. dtugotrwate przesiadywanie
badz chodzenie po Scianach, oknach, itp. Wyrazenie a fly on the wall eks-
ponuje wtasdnie takie zachowanie i uzywane jest jako okreslenie kogos, kto
z ukrycia obserwuje/$ledzi jakie$ zdarzenia badz osoby (zob. Oxf ALD: 454)
Co ciekawe, ujecie muchy jako niewidzialnego obserwatora mozna odnalezé
w metaforycznym uzyciu muchy w znaczeniu ‘szpieg, donosiciel’, co ilustruje
przystowie Zawsze jest taka mucha, co doniesie do ucha (SS Kop).

Wszedobylsko$é much lezy réwniez u podstaw polskiego okreslenia mucha
nie siada uzywanego w znaczeniu ‘udane, doskonate, bez zarzutu’ (SFJP
Skor). Posrednio nawiazuje ono do zwyczajow zywieniowych much, ktore
zwykle gromadza sie w miejscach brudnych, niechlujnych, petnych resztek
jedzenia. Podobng motywacje ma angielski zwiazek there are no flies on
sb. (dost. ‘nie ma na kim$ much’), uzywany jako opis osoby bardzo bystrej
i sprytnej, ktora nikomu nie pozwoli sie oszukaé (zob. Oxf ALD).

Jako owady zyjace w poblizu siedzib ludzkich, muchy czesto wchodza
w rozne relacje z czlowiekiem, co zostalo utrwalone w polskim frazeologizmie
mucha kogos ugryzta i jego dwoch francuskojezycznych ekwiwalentach cze-
sciowych: étre piqué de quelque mouche i Quelle mouche ’a piqué? (SIFP).
Zwiazki te réznia si¢ struktura formalng zaréwno od polskiej wersji, jak
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i od siebie nawzajem, ale zachowuja tozsamosé¢ znaczeniowa. Kazdy z nich
motywowany jest doswiadczeniem ugryzienia przez muchy i jest stosowany
jako okreslenie zachowania osob, ktére nagle i bez wyraznego powodu wybu-
chaja ztodcia. Warto dodaé, ze w jezyku francuskim funkcjonuje jeszcze jeden
frazeologizm o niemal takim samym znaczeniu, tj. zwrot prendre la mouche,
uzywany jako okreslenie kogo$, kto czesto sie ztosci bez powodu, kto ma
gniewne usposobienie (SIFP). Jego struktura formalna uwypukla aktywny
udzial czlowieka w braku kontroli nad wtasnymi emocjami, co odrbznia
omawiany frazeologizm od dwoch wezesniejszych, w ktorych zrodlem ztosci
jest czynnik z zewnatrz. Podobne znaczenie wyraza polski zwrot mieé (mie-
wac) muchy w nosie, ktory uzywany jest jako okreslenie kogos, kto czesto
sie dasa i bywa w zlym humorze. Zawarte w nim obrazowanie nawiazuje do
wspomnianej juz wszedobylsko$ci much i ich zwyczaju natretnego wciskania
sie nawet do nosa czy ust. Ciekawa derywacja kauzatywna z negacja (zob. Le-
wicki 2003: 78 i nast.) tego frazeologizmu jest zwrot wypedzaé muchy z nosa,
wykorzystujacy to samo obrazowanie i motywowane tym samym zwyczajem
much, ale uzywany w znaczeniu ‘kara¢ kogo za upor, ztosliwosé’(SJP Zdan).

Charakterystycznym ksztattem muszych odnozy jest z kolei motywowane
francuskie wyrazenie patte de mouche, ktore funkcjonuje jako okreslenie bar-
dzo drobnego, nieczytelnego pisma (DEIF). Jego ekwiwalentem paralelnym
jest polski zwrot pisaé drobnym maczkiem. Warto odnotowaé, ze w jezyku
francuskim mozna odnalezé réwniez derywaty motywowane typowym wy-
gladem odchodow much: czasownik moucheter (‘popstrzy¢’), przymiotnik
moucheté(e) (‘upstrzony, nakrapiany, plamisty’) i rzeczownik mouchetage
(‘nakrapianie’). Nie sa to wprawdzie utrwalone potaczenia wyrazowe, ale
fakt ich funkcjonowania podkresla istotnosé tej cechy we francuskojezycznym
ujeciu muchy.

Krucho$é muszego zycia zostata utrwalona we francuskim zwrocie écraser
qqn comme une mouche, znaczacym ‘zmiazdzy¢ kogos jak muche’ (CNRTL)
i stosowanym jako okreslenie sytuacji, w ktoérej ktos szybko i bez wysitku
kogo$ pokonal. Te sama ceche eksponuje omoéwiony wczesniej i notowany
we wszystkich jezykach frazeologizm: padaé/ ginaé/ umieraé jak muchy,
informujacy o masowosci giniecia/umierania ludzi.

Wartosciowanie muchy
Dostrzezenie i wyeksponowanie wyzej opisanych przymiotéw muchy

i typowych dla niej zachowan stalo sie Zroédtem oceny jej roli w Swiecie
czlowieka (tabela 4).
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Tabela 4. Frazeologizmy eksponujace wartosciowanie muchy

jezyk polski jezyk francuski jezyk angielski
natretny jak mucha a pesky fly
uprzykrzona mucha

fine mouche

ktos by nawet muchy nie 1l ne ferait pas de mal a sb. wouldn’t harm/hurt
zabit / nie skrzywdzit une mouche. a fly

muchy sie komus rojq la mouche monte a la téte

w gtowie/ mie¢ muchy

w gtowie

co$ znaczy dla kogos tyle,
co dla psa mucha

muchy sie lekaé

tapaé muchy gober des mouches
liczyé muchy na suficie

faire/étre la mouche de to act like/to be a fly on
coche the wheel

fly in the ointment

even a fly has its spleen

Opracowanie wlasne.

Warto odnotowaé na poczatku, ze tylko w trzech przypadkach mozna
moéwic o istnieniu odpowiednikéw frazeologicznych w réznych jezykach, przy
czym tylko jeden zwiazek eksponujacy stosunek cztowieka do muchy wyste-
puje we wszystkich trzech. Jest to oméwiony wezesniej frazeologizm ktos by
nawet muchy nie zabit / nie skrzywdzit, uzywany jako okreslenie cztowieka
wyjatkowo tagodnego. Motywacja tego zwiazku jest traktowanie muchy jako
czego$ zupelnie bezwartosciowego, niegodnego uwagi, co zwykle jest z tatwo-
$cig unicestwiane. Ponadto w jezyku polskim i angielskim funkcjonuje wyra-
zenie natretny jak mucha (ang. a pesky fly), ktore wprost wyraza negatywna
ocene zachowania muchy i jest uznawane za pejoratywne okreslenie cztowieka.
Wymienione wyrazenia sa ekwiwalentami czeSciowymi, poniewaz wariant pol-
ski realizuje schemat poréwnania, angielski za$ wyrazenia rzeczownikowego.
Co ciekawe, w jezyku polskim istnieje tez zwiazek uprzykrzona mucha, ktory
takze jest wyrazeniem rzeczownikowym i ktéry wyraza podobna, negatywna
ocene czlowieka, ale wykorzystuje inny przymiotnik wartosciujacy.

W jezyku francuskim réwniez mozna odnalezé wyrazenie eksponujace
negatywne wartosciowanie muchy, a mianowicie fine mouche. Okreslenie to
przypisuje wprawdzie muchom takie cechy jak spryt, zwinnosé czy umiejet-
nos¢ radzenia sobie w réznych sytuacjach, ale jednoczesnie jest stosowane
w stosunku do osoby przebieglej, chytrej, wrecz niebezpiecznej w swoim
dazeniu do celu (zob. SIFP), jest wiec pejoratywne. Co ciekawe, w je-
zyku angielskim funkcjonuje przymiotnik fly, uzywany wtasnie w znaczeniu
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‘chytry, przebiegty, cwany’ (NPED), co posrednio potwierdza negatywne
wartosciowanie muchy takze w tym jezyku.

Negatywna ocena wszedobylsko$ci much znalazta swoje odzwierciedlenie
w polskim frazeologizmie mieé¢ muchy w glowie / muchy sie komus rojq
w gtowie (SJP Lin.) i jego francuskim odpowiedniku la mouche monte a la
téte. Oba one wykorzystuja to samo obrazowanie i sa uzywane jako pejo-
ratywne okreslenie osoby dziwnej, szalonej, nieobliczalnej. Réznica miedzy
nimi dotyczy odmiennych komponentéw czasownikowych, ktore nieco inaczej
budujg znaczenie frazeologizmu: w polskich wariantach wystepuje czasownik
miec i Toié¢ sie, we francuskim natomiast monter (‘wchodzi¢’).

Wielkoé¢ i stabos¢ fizyczna muchy staly sie z kolei motywacja frazeologi-
zméw oceniajacych: cos znaczy dla kogos tyle, co dla psa mucha oraz muchy
sie leka¢ (SJP Lin). Pierwsze z nich uzywane jest jako wyraz uznania czegos
za zupelnie nieistotne i/lub bezwarto$ciowe, drugie natomiast funkcjonuje
jako okreslenie bardzo tchorzliwej osoby, ktéra boi sie nawet takiej btahostki,
jak mucha.

Negatywny stosunek cztowieka do muchy eksponujg takze frazeologizmy
wyrazajace krytyke czyjegos zachowania. W jezyku polskim i francuskim
funkcjonuje okreslenie trwonienia czasu i bezsensownego proéznowania, tj.
tapaé muchy/liczy¢ muchy na suficie i gober des mouches. Warto dodac, ze
francuskojezyczny zwrot uzywany jest takze w innym, réwnie negatywnym
znaczeniu, a mianowicie ‘byé tatwowiernym, naiwnym, dawaé sie latwo
nabra¢’. Z kolei w jezyku angielskim znany jest zwrot to act like/to be a fly on
the wheel zaczerpniety z bajki La Fontaine’a pt. Dylizans i mucha i majacy
swoj francuski odpowiednik faire/étre la mouche de coche. Oba one sa
metaforyczna oceng czlowieka przeceniajacego swoja role w przedsiewzieciu,
w ktorym tak naprawde jest bezwartodciowy. W tym przypadku mucha
obrazuje wysokie mniemanie o sobie oraz bezuzytecznosé.

Pejoratywna ocena muchy zostata réwniez bardzo wyraznie wyekspono-
wana w angielskojezycznym wyrazeniu fly in the ointment (dost. ‘mucha
w masci’) opisujacym jakas wade, ukryty defekt czy niepozadany element,
ktory niweczy spodziewany, pozytywny rezultat jakiego$ dziatania, wyda-
rzenia, itp. (Cam ALD). Taka sama ocena muchy stala sie motywacja dla
frazeologizmu even a fly has its spleen (dost. ‘nawet mucha ma swoj spleen’),
w ktérym mozna jednak dostrzec pewna przychylnag postawe wobec tego
owada. Wprawdzie obrazowanie zawarte w tym wyrazeniu podkresla jego
0g6lng marnoéé i bezwarto$ciowosé, ale jednoczesnie eksponuje ono fakt, ze
nawet tak liche istoty maja swoje troski i problemy. Jest to jedyne z prze-
badanych potaczen wyrazowych, ktore pokazuje muche w troche lepszym
Swietle.
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‘Whnioski

Jako owad wystepujacy powszechnie i zyjacy zwykle w poblizu czlowieka
i jego siedzib, mucha zostata utrwalona we frazeologii wszystkich bada-
nych jezykéw. Konsekwencja wskazanej koegzystencji jest wyeksponowanie
w stalych potaczeniach wyrazowych przede wszystkim zaobserwowanych
wlasciwosci fizycznych muchy, jej typowych zachowari i zwyczajow oraz ne-
gatywnej oceny jej roli w §wiecie cztowieka. Fakt, iz motywy te odnajdujemy
we wszystkich trzech jezykach, poswiadcza uniwersalnos¢ zaréwno proceséw
poznawczych cztowieka, jak i mechanizméw konceptualizacji pojeé i dery-
wagcji frazeologicznych. W poszczegélnych zwiazkach utrwalone zostaly takie
wlasciwosci fizyczne muchy, jak jej wielkosé (a raczej: niewielki rozmiar),
mizernosé i stabo$é fizyczna. Sposrod zachowan typowych dla tego owada
swoje odzwierciedlenie we frazeologii znalazto wydawanie charakterystycz-
nego dzwieku (bzyczenia) podczas lotu, zamitowanie do stodkich pokarmow,
przebiegltodé, spryt, natretnosé, wszedobylsko$é i masowe wystepowanie oraz
gryzienie ludzi, zbednos¢ i bezwarto$ciowos¢ w Swiecie cztowieka. Z racji nie-
wielkiego rozmiaru, fizycznej stabosci i kruchosci, a takze ze wzgledu na wy-
dawanie drazniacych dzwiekéw, kasanie, uporczywe siadanie na ludziach i ich
rzeczach, mucha jest w wiekszosci przypadkéw warto$ciowana negatywnie.

Sposréd przeanalizowanych zasobdw frazeologicznych najwiecej zwiazkow
z nominalnym komponentem mucha zawiera jezyk polski (21), a najmniej —
jezyk angielski (11). W jezyku francuskim funkcjonuje ich 20. Tak zrézni-
cowana liczba utrwalonych potaczert wyrazowych odzwierciedla odmienne
postrzeganie tego owada oraz rézny stopieri zwracania na niego uwagi w po-
szczegblnych kregach jezykowo-kulturowych. Roéznica w procesach frazeolo-
gicznych badanych jezykéw uwidocznia sie takze w tym, ze kazdy z nich na
pierwszy plan wysuwa inne cechy muchy. Wérod frazeologizmoéw polskoje-
zycznych najliczniejsza grupe stanowia zwiazki motywowane zachowaniem
muchy, w jezyku francuskim dominujg z kolei potaczenia wyrazowe eksponu-
jace jej wlasciwosci fizyczne, a w angielskim — wywodzace sie z negatywnej
oceny roli tego owada w zyciu cztowieka.

Wyrazem odmiennego postrzegania muchy w poszczegdlnych jezykach
jest rowniez fakt, ze — pomimo ich bliskosci geograficzno-kulturowej — tylko
w przypadku trzech zwigzkéw mozna moéwié o tozsamosci formalno-se-
mantycznej. Co ciekawe, jesli istnieje tozsamosé frazeologizmoéw lub ich
ekwiwalencja cze$ciowa w dwoch jezykach, najczesciej sa to pary polaczen
polskich i francuskich (5), a nie angielskich i francuskich (2), jak mozna by
przypuszczaé na podstawie blizszych relacji jezykowo-kulturowych miedzy
tymi spotecznosciami.
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Streszczenie: Artykul dotyczy obrazu muchy utrwalonego w polskich, francuskich i an-
gielskich frazeologizmach. Na wstepie autorka przypomina zaleznosci istniejace miedzy
jezykiem i kultura, dzieki ktérym poréwnawcze analizy semantyczne sa waznym elementem
dialogu miedzykulturowego. Nastepnie opisuje korzysci, jakie ptyng z takich badan dla
translatologii i dydaktyki przekladu. Stawia pytania o to, jakie wtasciwosci muchy zostaly
przez dana spoleczno$¢ komunikatywna uznane za istotne; jak spolecznosé ta wartosciuje
opisywanego owada i jakie doswiadczenia zostaly przez nig utrwalone w procesach fra-
zeologicznych. W kolejnosci dokonuje analiz zwiazkéw frazeologicznych tozsamych we
wszystkich badanych jezykach, a nastepnie utrwalonych potaczen motywowanych wtasci-
wosciami fizycznymi much, ich zachowaniem oraz wartosciowaniem w relacji do czltowieka.
Poréwnanie zasobu frazeologicznego trzech jezykéw pozwala ustalié, ze kazdy z nich
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skupia sie na innych cechach muchy i utrwala nieco odmienny obraz tego owada. Rézna
jest rowniez frekwencja zwigzkow z komponentem nominalnym mucha w poszczegdlnych
jezykach.

Stowa kluczowe: semantyka leksykalna; jezykowy obraz $wiata; analiza porownawcza;
frazeologia; jezykowy obraz muchy; ekwiwalencja



