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theoretical assumptions and descriptive methods hitherto scarcely used in Polish research,
deriving from Hellenistic and Semitic oral and rhetorical tradition. The article consists
of two parts. The first part outlines previous approaches to describing conventionalized
units of language, both in the context of Polish and contrastive analysis. It also concerns
the categories of orality and rhetoric in the contexts of describing the biblical linguistic
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1. Uwagi wstepne

Ostatnie dziesieciolecia wydatnie wzbogacily polska refleksje lingwi-
styczng o opisy zasobéw biblizmoéw, tj. tej czesci rodzimego dziedzictwa
jezykowego, ktora swoje pochodzenie i uksztattowanie — w drodze bezpo-
$redniej lub posredniej — zawdziecza tekstowi biblijnemu. Istotng dominante
posrod dotychczasowych prac stanowia ujecia nakierowane na opis tej czesci
owego zasobu, ktéra obejmuje gtéwnie biblizmy o randze frazeologizméw
badz skrzydlatych stéw, widziane w kontekscie ich wlasciwosci stylistycznych,
przeksztatcen semantyczno-formalnych w réznych odmianach polszczyzny
czy tez form obecnosci w konkretnych, rodzimych translacjach lub seriach
przekladowych Pisma Swietego. Nie mniej wazne miejsce przypada takze
opracowaniom o charakterze leksykograficznym, zmierzajacym w strone ska-
talogowania rodzimego zasobu tego rodzaju jednostek stownikowych. Mimo
kilku cennych uje¢ ten obszar rodzimego dziedzictwa biblijnego nadal ocze-
kuje na bardziej calosciowa i wszechstronna synteze!. Nie pomniejszajac
znaczenia dotychczasowych dokonan, przyjdzie jednak zauwazy¢, ze ten silnie
ugruntowany historycznie zaséb mniej lub bardziej spetryfikowanych jedno-
stek otwiera sie na znacznie szersze mozliwosci badawcze, w tym takze na
ujecia o charakterze jezykowo-kulturowym, z perspektywa etnolingwistyczna
wlacznie.

Jednakze dotychczasowe inicjatywy zmierzajace w takim wtasnie kie-
runku postrzegania jezykowego dziedzictwa biblijnego w jezyku polskim
prezentuja sie do$é skromnie. Nie oznacza to wszak, ze utrwalone jednostki
jezykowe przynalezne do réznych domen tematycznych, w tym takze biblijnej,
pozostawaly dotad poza kregiem tego rodzaju obserwacji i dociekari.

2. W strone ujeé etnokulturowych

Naprzeciw temu spojrzeniu z cala pewnoscia wychodzily szeroko za-
krojone pod koniec ubiegtego stulecia zamierzenia, postulujace potrzebe
kontrastywnych opiséw zasobdw frazeologicznych i paremiologicznych. W uza-
sadnieniu tego rodzaju mozliwosci i potrzeb badawczych w kontekécie rézno-
jezycznych zasobéw frazeologicznych Mieczystaw Basaj, wytrawny frazeolog
i bohemista, przed niemal czterdziestu laty pisal:

1 Obszerne dane bibliograficzne na temat stanu badanin nad rodzimymi zasobami
jezykowymi pochodzenia biblijnego odnalezé mozna w pracach: Koziara 2006, 2009a,
2009b, 2010.
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Frazeologéw od dawna intrygowato zjawisko wystepowania identycznych zwiazkow
frazeologicznych (frazeméw) w roznych, nawet bardzo oddalonych strukturalnie jezy-
kach. Dzi§ wiadomo, ze identyczno$¢ ta opiera sie na wspoélnocie logiczno-metaforycznych
proces6w myslenia réznych narodéw. Nieposlednia role odgrywaja tu réwniez kontakty
kulturalno-historyczne miedzy poszczegélnymi narodami. Dla badairi typologicznych w za-
kresie frazeologii najbardziej interesujaca jest wspélnota zwyczajoéw i odzwierciedlajacych
je proceséw myslenia, wspolnota form metaforycznego widzenia $wiata przez rézne narody,
w tym takze przez narody nie majace ze soba bezposrednich kontaktéow jezykowych (Basaj
1985: 74).

W podobnym duchu przyjdzie postrzegaé propozycje badawcze, jakie
pod adresem stowiainskiej paremiologii nieco p6zniej zgtosita Ewa Jedrzejko,
postulujac opis materialu paremiologicznego z wybranych poél tematycznych
roznych jezykow, jako plaszczyzn dla poréwnan jezykowych obrazow swiata,
wskazania specyfiki etnokulturowej, jak tez ujawnionych w tego rodzaju
zasobach zwiazkow miedzykulturowych (Jedrzejko 2010).

Mimo iz owe ambitne plany badawcze w znacznej czedci pozostaja nadal
w sferze zadan oczekujgcych na calo$ciowa realizacje, to godzi sie jednak
zauwazy¢, ze tak rodzima, jak i poréwnawcza frazeologia i paremiologia moga
na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci poszczycié sie niemalym zespolem
dokonan (Chlebda 2003a, 2013).

Posréd tych zaznacza takze obecno$é grupa prac, w ktorych kontra-
stywnym opisom poddana zostata warstwa biblizméw, zazwyczaj o randze
frazeologizméw jezyka polskiego, skonfrontowanych z odpowiednimi jednost-
kami wybranych jezykow obszaru europejskiego?. Najbardziej dalekosieznym
i ambitnym zamystem zmierzajacym w tym kierunku mogtby okazaé sie
wielojezyczny leksykon biblizméw. Na potrzeby tej inicjatywy metodolo-
giczne i teoretyczne podwaliny bodaj w ostatniej ze swoich prac, niczym
na prawach testamentu i wyzwania, polozyl wybitny slawista, Wojciech
Chlebda (2020).

W obszarze badan nad szeroko pojetym dziedzictwem jezykowym, w tym
rowniez jego domeng biblijng, z caltg pewnoscia sytuuja sie etnolingwistycz-
nie zorientowane dociekania nad tradycja i tozsamoscia kulturowa, a takze
pamiecioznawstwem lingwistycznym. Z tej perspektywy widziana sfera dzie-
dzictwa biblijnego wskazuje na jedng z najwazniejszych i zarazem najstar-
szych warstw jezykowo pojetej tradycji. Na ten aspekt i mozliwosci opisu
zwrocit uwage Jerzy Bartminski w jednym z ostatnich swoich artykutow
opublikowanych na tamach , Etnolingwistyki”, piszac:

2 Mowa tu o przegladowym opracowaniu przedstawiajacym wyniki rozproszonych
prac, w ktorych komparacjom pod katem biblizmoéw frazeologicznych poddanych zostato
13 jezykow, w wiekszosci obejmujacych jezyki stowiaiiskie. Tamze zestawienie obszernej
literatury przedmiotu (Koziara 2020a).
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Jezyk traktowany jako swoiste archiwum pamieci mozna bada¢ metoda swoistej
lingwistycznej stratygrafii, na podobieristwo archeologa, odtwarzajacego historyczne fazy
poprzez penetrowanie kolejnych warstw ziemi. Mozemy pytaé o historyczne zespoty form
gramatycznych i stownictwa i zwigzane z nimi formacje kulturowe. Mozemy w ten sposob
ujawnié¢ i zrozumieé zrédla, z ktérych pochodzi nasz wspoltczesny mentalny Swiat.

Skupiam uwage na jezyku polskim. Podejscie stratygraficzne pozwala méwi¢ o wielo-
warstwowosci wspotczesnej polszczyzny, a w sensie szerszym — o wielowarstwowosci i poli-
stadialnosci calej polskiej kultury narodowej. Przy takim podej$ciu we wspolczesnej
polszczyznie mozna wyrdznié co najmniej 7 warstw: (1) indoeuropejska, (2) prastowianska,
(3) judeochrzescijanska, (4) antyczna (grecko-rzymska), (5) europejska, (6) szlachecko-
-ziemianiska, (7) ludowa (chtopska) (Bartminski 2019: 8).

Znaczne mozliwodci, jak pokazuja to pojedyncze opracowania, otwie-
raja sie ponadto przed opisem rodzimego zasobu biblizméw oraz jednostek
pokrewnych w drodze odwotania do procedur wtasciwych dla kognitywistycz-
nych uje¢ spod znaku jezykowego obrazu $wiata (Pajdzinska 1997; Koziara
2015b). Wreszcie nie sposob nie wspomnie¢ w kontekscie podjetego w tym
opracowaniu zagadnienia o tylez oryginalnych, co bogatych poznawczo propo-
zycjach zastosowania metod semantyki lingwistycznej na potrzeby objasnien
jezyka ksiag ewangelicznych, jakie od lat przedstawia Anna Wierzbicka (m.in.
Wierzbicka 2002).

3. Oralno-retoryczna perspektywa spojrzenia na zasoby
polskich biblizmoéow

Niezaleznie od dotychczasowych prob opisu biblijnych reflekséw polsz-
czyzny nowe mozliwosci i, jak wolno sadzi¢, wymierne korzysci poznawcze
w przyblizeniu zlozonej natury tej czesci rodzimego dziedzictwa jezykowego
mogg przynies¢ badania odwolujace sie do nurtu oralno-retorycznego, wpi-
sujacego sie w nieco szersze ramy badan etnokulturowych. Zanim przyjdzie
zarysowaé owe propozycje badawcze na uzytek niniejszego opracowania, na
poczatek konieczne wydaje sie poczynienie pewnych wyjasnien czy wrecz
zastrzezen bynajmniej nie tylko natury formalne;j.

W pierwszej kolejnodci sprawa dotyczy kwestii statusu obydwu wska-
zanych tu tytulowo nominacji — oralnos$é¢ i retorycznosé — oraz ich
usytuowania w kontekscie badan nad jezykowym dziedzictwem biblijnym.
W moim przekonaniu, ktérego uzasadnienie stanie sie jednym z gtéwnych
zamierzen tego opracowania, tych dwoch kategorii i zarazem aspektéw ba-
dawczych nie nalezy postrzega¢ w duchu roztacznym, gdy idzie o spojrzenie
na interesujaca nas tu domene tematyczng polszczyzny. Do kategorii de-
klaracji wstepnej podjetego wywodu nalezy dodac i to, ze przyjetej w nim
perspektywy filologicznej, tj. gléwnie lingwistyczno-kulturowej, takze nie
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spos6b calkowicie oddzieli¢ od ujeé biblistycznych, nie uzurpujac sobie, co
oczywiste, prawa wkraczania w kompetencje teologéw-biblistow, lecz bardziej
wlaczania sie w tylez pokrewne, jak tez konieczne w tym obszarze oglady
miedzydziedzinowe.

Dla badari nad jezykowym dziedzictwem biblijnym pierwsza z tych kate-
gorii wydaje sie w tym samym stopniu naturalna, co pierwszorzedna. Jako
bezsporna jawi sie bowiem teza o pierwotnym, przedpismiennym charak-
terze wielu ksiag przynaleznych do kanonu, gléwnie starotestamentowego.
Ta pierwotna ich natura ,przeziera” bowiem poprzez ich p6zniejszg, wtorna
kodyfikacje pisana, w sposob namacalny i najbardziej widoczny w gatunkach
i strukturach mnemonicznych, ktérych obecnosé na kartach biblijnych, gtéw-
nie w ksiegach madrosciowych, ma bez watpienia charakter jednostek w pelni
obiegowych, przejetych zaréwno z obszaru kultury semickiej (hebr. masal),
jak tez innych jezykow i kultur osciennych (Czerski 1997; Starowiejski 2011;
Synowiec 2003; Wojciechowski 2012).

7 perspektywy filologiczno-kulturowej trudne do przecenienia korzysci,
jakie wynikaja z odwotania do koncepcji oralnosci, przyniosty, jak wiadomo,
etnolingwistycznie ukierunkowane badania nad jezykiem folkloru, w szcze-
gblnosci w kontekscie formulicznej natury wielu gatunkéw wtasciwych tej
czesci dziedzictwa kulturowego (Lohfing 1987; Bartmiriski 1989; Lord 2003).
W réwnym stopniu dotycza one takze tekstow sakralnych, w tym ksiag
biblijnych, co szczegblnie zaznacza sie w antropologicznych pracach Wal-
tera Onga (Ong 2003, 2011), ucznia samego Marshalla McLuhana, a nade
wszystko w dociekaniach wybitnego znawcy nowotestamentowej tradycji
ustnej, Wernera Kelbera (Kelber 1983).

Ten kierunek badan nad jezykowym uksztaltowaniem ksiag biblijnych
znajduje jednak o wiele mniejsze zainteresowania wéroéd teologéw-biblistow,
szczegoblnie katolickich, w polskiej biblistyce uwazany jest praktycznie za
nieobecny (Obirek 2010: 129).

Zgota inaczej zas ksztaltuje sie status retoryki i retorycznosci
postrzeganej w kontekscie podjetego tu opisu zjawisk jezykowych. I tak nurt
biblistyczny w ostatnich latach nie tylko zauwaza, ale tez z duzym pozyt-
kiem wtacza na potrzeby egzegezy i hermeneutyki biblijnej aparat pojeciowy
i metodologiczny zaréwno klasycznie pojetej retoryki, jak tez jej nowszych
tendencji spod znaku new rethoric (m.in. Kennedy 1984). Tej perspekty-
wie badan biblistycznych, jakkolwiek z zachowaniem pewnego dystansu, od
pewnego czasu aprobate daja takze nowsze, posoborowe dokumenty Magiste-
rium Ecclesiae (Interpretacja 1994: 33-35). Najbardziej wyrazisty 1 ozywczy
w ostatnich latach okazal sie przede wszystkim kierunek zmierzajacy do
wyodrebnienia nurtu retoryki hebrajskiej, jako w duzej mierze niezaleznej
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od tradycji retoryki helleriskiej. Ta perspektywa w postrzeganiu nie tylko
ksiag staro-, lecz takze nowotestamentowych taczona jest przede wszystkim
z osobag Rolanda Meyneta, francuskiego teologa, biblisty, ale tez filologa
o wyraznych ,sktonnosciach” lingwistycznych i literaturoznawczych, ktérego
warsztat badawczy i poglady dobrze przyblizaja polskiemu czytelnikowi
dwie monografie (Meynet 2001, 2005). Niektore z koncepcji zgloszonych
przez tego badacza przyjdzie nieco p6zniej przywotaé na uzytek niniejszego
opracowania. Godzi sie¢ zauwazy¢ i podkresli¢, ze swoje miejsce i niemate
osiagniecia na tym polu zaznaczaja takze polscy biblisci (Pindel 2006; Pikor
2005; Szymik 2005).

Swiadectwa w pelni udanych odwotan do retorycznych podstaw, gdy
idzie o obszar dziedzictwa biblijnego i jego tta kulturowego, mozna odnalezé
wsrod filologow niemieckich (Biithlmann, Scherer 1994), a takze kulturoznaw-
cow rosyjskich (np. Grigor’ev 2006). Ten za$ kierunek patrzenia na zasoby
biblizméw polszczyzny praktycznie do niedawna byt nieobecny w polskiej
refleksji lingwistycznej. Dotychczasowe proby wlaczenia tego typu perspek-
tywy badawczej maja nadal charakter bardziej rozpoznawczy i co najwyzej
propedeutyczny (Koziara 2018, 2020b, 2023). Niniejsze opracowanie stanowi
probe ich kontynuacji i w pewnej mierze rozwiniecia o elementy dotad stabo
lub w ogdéle niepodjete. Zamiar ten rodzi jednak potrzebe powrotu do zasy-
gnalizowanych juz uprzednio biblijno-retorycznych koncepcji R. Meyneta.

4. Roland Meynet i koncepcja binarnosci jezyka biblijnego

Nie miejsce tu na catosciowe odniesienie sie do prac francuskiego biblisty,
ktory z duza konsekwencja od lat upomina sie o retoryczny paradygmat
badan nad jezykowym uksztaltowaniem ksiag biblijnych, a nade wszystko
0 jego osobne usytuowanie na tle tradycji klasycznej. W sposéb najbardziej
lapidarny ten swoisty status retoryki biblijnej Meynet zdefiniowal w jednej ze
swoich nowszych prac, konkludujac: ,Retoryka biblijna jest retoryka zagadki.
«Grek dowodzi, Hebrajczyk ukazuje»” (Meynet 2019: 28).

7 perspektywy podjetych tu rozwazan uwage zwraca koncepcja tzw.
binarnosci jezyka biblijnego, ktorej ogblne zalozenia zawieraja sie
w jednej z syntetycznych prac francuskiego teologa, takze przyblizonej pol-
skiemu czytelnikowi (Meynet 2006). Pozostawiajac na inng okazje bardziej
szczegblowe 1 po czedci takze krytyczne odniesienie sie do tej propozycji,
ktora juz w samej warstwie asocjacyjnej terminu ,binarno$é¢” nie wydaje
sie zbyt szczesliwa nominacja®, przyjdzie w tym miejscu jedynie ustosunko-

3 W polskiej wersji przektadowej nominacja ta odsylta bowiem w spos6b niezamierzony
do mocno zideologizowanych dzis§ sporéw kulturowych.
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wad sie do tych zalozen francuskiego biblisty, ktore tworza istotny kontekst
dla podjetych w niniejszym szkicu zagadnien. Zaproponowana przez Mey-
neta koncepcja binarnosci jako centralng wtasciwosé jezyka biblijnego trak-
tuje, najogolniej rzecz ujmujac, jego paraleliczno-parataktyczna strukture,
obecna na réwni na poziomie (1) jezykowo-gramatycznym, (2) dyskursyw-
nym i (3) tekstowym. Juz w tym najbardziej ogolnym zalozeniu widac, iz nie
jest to koncepcja w pelni zrodzona ex nihilo. Jej ,0jcostwo”, na ktére Meynet
powotuje sie takze w odniesieniu do innych swoich przemyslen retoryczno-bi-
blijnych, nalezy wiazaé z postacia samego Roberta Lowtha, XVIII-wiecznego
egzegety angielskiego, de facto uwazanego za tworce retoryki biblijnej. To
wszak w klasycznej pracy De sacra poesi Hebraeorum (Lowth 1753) badacz
ten jako pierwszy wskazal na paralelizm (parallelismus membrorum) jako
naczelng zasade poetycko-jezykowej organizacji ksiag biblijnych z Psalte-
rzem na czele. Zatem w wyjasnieniu tego, co tak naprawde kryje sie pod
pojeciem binarnosci w rozumieniu Meyneta, najlepiej gtos oddaé¢ samemu
francuskiemu bibliscie, ktory w jednej ze swych prac konkluduje:

To, co za R. Lowthem zostaje nazwane ,réwnolegloscia [paralelizmem]| czlonow,
jest zasadnicza cecha calej poezji hebrajskiej; na wieksza skale binarno$é cechuje cata
literature biblijna. To samo zostaje wyrazone dwukrotnie, bowiem prawdy nie mozna
zawrzeé¢ w jednym tylko stwierdzeniu, ale daje sie ona odczyta¢ badZ poprzez wzajemne
oddziatywanie uzupekiajacych sie stwierdzeri, badz poprzez zderzenie dwoch przeciwieristw
(Meynet 2001: 8).

Przyjdzie doda¢ za lektura pism Meyneta, ze Sladéw materiatlowych
egzemplifikacji zasady binarnosci — paralelicznosci upatruje On na poziomie
reprezentacji tekstowych tak staro-, jak i nowotestamentowych, nie ograni-
czajac ich tylko do ksiag poetyckich, ale odnajdujac owe struktury takze
w tekstach narracyjnych. O wiele bardziej dyskusyjna wydaje sie natomiast
kwestia wielkosci struktur tekstowych, w ktorych francuski teolog stara
sie upatrywa¢ 6w binarny porzadek. Opowiedzenie sie za ich obecnoscia
w szerszych sekwencjach tekstow biblijnych Sciaggato na Meyneta nierzadko
fale krytyki (Pikor 2005). Pozostawiajac 6w dylemat biblistom i egzegetom,
z filologicznej perspektywy daje sie jednak przyjaé, ze tego rodzaju kon-
cepcja postrzegania wlasciwosci jezyka biblijnego moze okazac sie w pelni
pomocna w wyjasnieniu genetycznych i formalnych uksztaltowari bardzo
wielu utrwalen jezykowych, ktore takze przynaleza do spetryfikowanych jed-
nostek polszczyzny o rodowodzie biblijnym. Nie wydaje sie réwniez przeczy¢
koncepcjom i analizom francuskiego biblisty i ta intuicja, ktoéra w parale-
licznym uksztattowaniu jezyka wielu ksiag natchnionych pozwala upatrywaé
reflekséw biblijnej tradycji przedpi$miennej, ta droga nadal przemawiajacej
formulicznym jezykiem powtoérzen, weale licznych hiperbol oraz bogactwem
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aforyzmoéw. Jako zaledwie prébne ilustracje owej natury jezyka biblijnego
moga postuzyé, w petni reproduktywne, rodzime ich reprezentacje tekstowe
w postaci:

Maja usta, ale nie méwia,

maja oczy, ale nie widza.

Maja uszy, ale nie stysza;

I nie ma tchnienia w ich ustach.

(Ps 135, 16-17)*

Ani oko nie widzialo, ani ucho nie styszalo, ani w serce cztowieka nie wstapito, co
Bog zgotowal tym, ktorzy Go mituja (1 Kor 2, 9).

Tak postrzegane dziedzictwo biblijne i proby jego przyblizen rodza jednak
potrzebe kolejnych rozstrzygnie¢ natury pojeciowej i analityczne;j.

5. Biblizm — status definicyjny i referencyjny pojecia

Jako prymarny dla tak ukierunkowanego opisu jezykowej tradycji biblij-
nej pojawia sie status definicyjny i referencyjny leksemu biblizm, ktory
z wolna, choé¢ nie bez trudu, zaczyna zdobywaé¢ w polszczyZnie pozycje usta-
bilizowanego terminu®. Z caly pewnoscia nie mozna juz dzi§ pozostaé przy
probie jego eksplikacji zaproponowanej jeszcze w potowie ubiegltego wieku
na oznaczenie ,wyrazéow pod wzgledem stylistycznym (nie znaczeniowym)
charakterystycznych dla tekstow biblijnych” (Puzynina 1955). Smiem takze
twierdzi¢, ze na polskich badaniach jednostek jezykowych o proweniencji
biblijnej zbyt dtugo i zbyt mocno zaciazyty formalno-semantyczne koncep-
cje taksonomiczne stosowane na potrzeby opisu ogoélnie pojetych zasobéw
frazeologicznych (koncepcja Stanistawa Skorupki). Towarzyszace tym uje-
ciom wyraZnie ,polonocentryczne” podejécie w istocie gubito tak w warstwie
typologicznej, jak tez opisowej szereg determinantéw, jakie leza u podstaw
genezy 1 wtasciwosci tego typu utrwalenn jezykowych. Mowa tu m.in. o funda-
mentalnej, do niedawna niemal catkowicie niezauwazanej, dystynkcji, ktora

4 Przytaczane w opracowaniu szersze fragmenty polskich ttumaczen Pisma Swietego
pochodza ze wspolczesnego, podstawowego przekladu liturgicznego, tj. najnowszej edycji
Biblii Tysigclecia (Biblia Tysigclecia 2014) Inne za$, majace status jednostek utrwalonych,
przywoltywane sa w ich inwariantnej postaci leksykograficzne;.

5 Na losy oraz wielorakie rozumienie tego leksemu zwrocily ostatnio uwage Danuta
Bientkowska oraz Elzbieta Uminska-Tyton w osobnym artykule, odstaniajacym zaréwno
drogi przenikania biblizmu do polskiego zasobu terminologicznego, jak i przypisywane mu
wartosci definicyjne (Bierikowska, Uminska-Tytori 2017). Znamienny i wielce wymowny
w swej zawartosci okazuje sie dotaczony do tego opracowania aneks, w ktérym skolek-
cjonowano 12 (sic!) przykltadow réznych prob definiowania (rozumienia) terminu biblizm,
wynotowanych gtownie z rodzimych opracowan filologicznych i po czesci biblistycznych.
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w obszarze biblijnego residuum polszczyzny domaga sie oddzielenia jedno-
stek genetycznie wywodzacych sie z prymarnych wlasciwosci stylistycznych
jezykow biblijnych od tych, ktére na prawach jednostek wtoérnych uksztatto-
waly sie na kanwie tekstow rodzimych (polskie przeklady biblijne, tradycja
okolobiblijna, modlitewna, literacka, uzycia potoczne) (Koziara 2009c).

Naprzeciw potrzebie uwzglednienia tego rodzaju uwarunkowar staraja sie
wychodzi¢ nowsze proby wyznaczenia statusu definicyjnego i referencyjnego
terminu biblizm. W tym kregu propozycji z cala pewnoscia sytuuje sie
definicja, jaka ¢wieré¢ wieku temu przedstawit Wojciech Chlebda, mianem
biblizmu nazywajac:

jednostke jezyka o dajacym sie ustali¢ pochodzeniu od tekstow biblijnych, ktora
niezaleznie od swej postaci formalnej (wyraz — grupa wyrazowa — zdanie) i statusu seman-
tycznego jest kodowana w pamieci jezykowej danej wspolnoty narodowej i odtwarzana
w produkcji tekstow danego jezyka (por. Chlebda 1998: 17).

Okreslony przez Wojciecha Chlebde definicyjny status biblizmu spotkat
sie z do$¢ powszechng akceptacja w srodowiskach filologicznych, tworzac ty-
pologiczna baze w licznie podejmowanych w ostatnich latach badaniach nad
tradycja biblijna, nie tylko polszczyzny. Na tle innych ujeé¢ jego bezsprzecz-
nym wyréznikiem jest usytuowanie biblizmu w perspektywie, wykreowanej
na polskim gruncie przez samego Chlebde, frazematyki, ktéra reproduktyw-
nos¢ czyni podstawowym kryterium w opisie wszelkiego rodzaju jednostek
utrwalonych, kliszowanych, niezaleznie od ich gatunkowej proweniencji oraz
formalno-semantycznego statusu (Chlebda 2003b). Jednakze w §wietle szer-
szej perspektywy postrzegania dziedzictwa biblijnego polszczyzny (i nie
tylko), niektore aspekty koncepcji biblizmu zaproponowane przez opolskiego
lingwiste rodzg dzi§ potrzebe pewnych korekt.

Mowa tu przede wszystkim o stronie referencyjnej terminu biblizm, ktoéry
w ujeciu Wojciech Chlebdy wykazuje wyraZnie leksykograficzne ukierunkowa-
nie i zawiera sie w granicach jednostek dajacych sie uja¢ w kategoriach opisu
stownikowego, wyznaczanych relacja: wyraz — grupa wyrazowa — zdanie.
Zasadnicza watpliwosé budzi w tym wypadku propozycja zamkniecia zbioru
biblizméw na poziomie ich budowy zdaniowej. Jesli pozostaé przy fraze-
matycznym kryterium pamieciowej odtwarzalnosci tego rodzaju jednostek
w aktach ,produkcji tekstow danego jezyka” (definicja Chlebdy), to nietrudno
o wskazanie takich typéw biblizmoéw, ktore, respektujac 6w wymog, wykra-
czaja poza poziom struktury zdaniowej w strone wyzszego rzedu ,bytow”.
Za takie uzna¢ bowiem mozna reprezentacje tekstowe, ktoére jako w peini
reproduktywne swoje prymarne poswiadczenia zawdzieczaja okreslonym
miejscom kanonicznego tekstu biblijnego (Koziara 2020c). W tym ujeciu
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z cala pewnoscig w poczet biblizméw moze zostaé zaliczony starotestamen-
towy tekst Dekalogu (Pwt 5, 6-17), majaca pelna prefiguracje w Ewangelii
$w. Mateusza Modlitwa Panska — Ojcze nasz (Mt 6, 9-13), a takze z tej
ksiegi wywodzacy sie tekst przykazan mitosci Boga i blizniego (Mt 22, 37.39)
czy nawet cala ewangeliczna perykopa z tekstem Kazania na Gorze (Mt 5,
3-11).

W tej formule definicyjnej biblizmu wiele jego reprezentacji nie tylko
wpisuje sie w znacznie szerza perspektywe ogladu nizli zbiér formalnie
ograniczony do jednostek jedno- badz wielowyrazowych o randze wyrazen
nominalnych, zwrotéw werbalnych czy fraz zdaniowych. Co wiecej, tak
postrzegany i majacy status hiperonimu biblizm otwiera opis tej czesci zasobu
jezykowego na o wiele bogatsze poznawczo aspekty genezy i uksztaltowania
jego sktadowych jednostek, w tym takze na te, w ktorych swoje $lady
wyraznie zaznacza tradycja oralna oraz retoryczna.

11

1. Oralno-retoryczne podloze polszczyzny biblijnej —
egzempla

Pora przejs¢ do zilustrowania zaprezentowanych tu mozliwosci opisu
zasobu polskich biblizméw. Z koniecznosci beda one mialy charakter selek-
tywny, ograniczony do kilku najbardziej wyrazistych egzempléw gatunko-
wych, w ktérych ujawnia sie ich oralno-retoryczna natura. Na reprezentacje
te zloza sie ostatecznie trzy rozne pod wzgledem genetycznym, formalnym
oraz semantycznym gatunki-figury. Sg nimi: meryzm, hiperbola oraz chiazm.

1.1. Meryzm

Meryzm (gr. merismds) nalezy do terminow, ktore z rzadka bywaja
odnotowywane w rodzimych rejestrach leksykograficznych badz w podrecz-
nikowych ujeciach z dziedziny poetyki. Probe okreslenia jego statusu defini-
cyjnego mozna sprowadzi¢ do eksplikacji, iz jest to

typowo semicka figura retoryczna laczaca w semantyczng calo$é opozycyjne lub
przeciwlegte znaczeniowo zespolenia jezykowe o typie pojedynczych stéw lub bardziej roz-
budowanych fraz, wykazujacych sformalizowana budowe symbolizowang, znakiem pierwszej
i ostatniej litery alfabetu (pol. A i Z).
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Do niedawna prézno byto takze szukaé¢ w polskiej literaturze obszerniej-
szego opracowania przyblizajacego specyfike owej figury retorycznej. By¢
moze jednym z powodow tego stanu rzeczy jest ztudna prostota formalna
wiekszosci meryzméw, a takze falszywa analogia z antyteza, enumeracja,
oksymoronem badz synekdocha, jak trafnie suponuje Kamilla Terminska,
autorka jedynego, jak dotad, szerszego opracowania rodzimego na temat
meryzmu. W tym ujeciu natura meryzmu zyskala na réwni gruntowne oswie-
tlenie od strony jego uobecnienn biblijnych, jak tez wielorakich asocjacji
kulturowych (Terminska, w druku).

Tymczasem nowsze spojrzenia na uwarunkowania jezykoéw biblijnych,
odwolujace sie do zaplecza retorycznego, w meryzmie upatruja jednej z ty-
powych figur semickich, ujawniajacej specyficzny mechanizm poznawczy,
w ktorym kontrastujace ze soba pojecia obejmuja i wypelniaja calta, wyzna-
czang przez nie przestrzen semantyczng. Jest to zarazem figura, w ktorej
z caly wyrazistoscig ujawnia sie mechanizm wspomnianej binarnosci, w tym
wypadku pod postacig tzw. schematéow dwdjkowych, opartych na antynomicz-
nych zestawieniach pojeciowych, typu: Bog — szatan, dobro — zto, madrosé —
glupota, $wiatto — ciemnosé (Ryken, Wilhoit, Longman III: 1998: 860-868).

Ich rodzima reprezentacja tekstowa moze przyjmowaé rézne postacie
i odmiany gatunkowe. Niemaltg wéréd nich kolekcje tworza mniej lub bardziej
sfrazeologizowane, antynomiczne konstrukcje o typie wyrazen nominalnych:
alfa i omega, miedzy niebem i ziemiq, w dzien i w nocy, od stop do gtéw, mali
z wielkimi, od wschodu do zachodu storica, od poczgtku do korica swiata, czy
tez bardziej rozbudowane frazy: Niebo i ziemia przeming, ale stowa moje nie
przeming (Mk 13, 31), Gdzie wschodzi storice i kedy zapada (Ps 113, 3)6. Ale
bywa i tak, co réwnie wnikliwie zauwaza Termiriska, ze biblijnie postrzegana
figura meryzmu moze stanowié¢ zasade organizujgca o wiele szersze sekwencje
tekstowe, jak ma to miejsce w przypadku starotestamentowej Ksiegi Koheleta:

Wszystko ma swoj czas, i jest wyznaczona godzina na wszystkie sprawy pod niebem:
Jest czas rodzenia i czas umierania, czas sadzenia i czas wyrywania tego, co zasadzono,
czas zabijania i czas leczenia, czas burzenia i czas budowania, czas ptaczu i czas $§miechu,
czas zawodzenia i czas plasow, czas rzucania kamieni i czas ich zbierania, czas pieszczot
cielesnych i czas wstrzymywania si¢ od nich, czas szukania i czas tracenia, czas zachowania
i czas wyrzucania, czas rozdzierania i czas zszywania, czas milczenia i czas mowienia, czas
milowania i czas nienawisci, czas wojny i czas pokoju (Koh 3,1-8).

5 Ta, skadinad nieszporna wersja Ps 113, 3 pojawia sie w przektadzie Ksiegi Psalmow
Czestawa Milosza, a takze jako tytul poetyckiego tomu Noblisty z roku 1974. Pokazuje
to zarazem czesty mechanizm siegania po meryzm w tytutach dziel literackich czy filmo-
wych, np. Niebo ¢ ziemia (J. Kasprowicz), Noce i dnie (M. Dabrowska), Wojna i pokdj
(L. Tolstoj).
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Przyjdzie takze zauwazy¢, ze wiele z tego typu meryzmowych $wiadectw
z rzadka znajduje po$wiadczenia w leksykograficznych zasobach polskich
biblizméw, nie wspominajac o catkowitym zapoznaniu w tego rodzaju reje-
strach ich gatunkowej specyfiki i proweniencji.

W kontekécie uwag dotyczacych biblijnego meryzmu nalezy dodaé, ze
w pewnej bliskosci tej figury retorycznej sytuuja sie dwa inne, réwnie typowe
tropy biblijne. Jednym z nich jest antyteza (gr. antithesis), polegajaca, jak
wiadomo, na zestawieniu pojeé¢ lub sadéw kontrastowych celem wywotania
silniejszego wrazenia. W jezyku biblijnym przeciwstawienie to bywa zwykle
uwydatnione przez strukture paraleliczna (paralelizm antytetyczny), ucho-
dzaca za typowa figure poetyckich ksiag biblijnych (Kugel 1981). Znajduje
ona takze wyraziste poswiadczenia w rodzimych, oddajacych okreslone miej-
sca tekstu kanonicznego, biblizmach, typu: Nie mozna stuzyé Bogu i mamonie
(Lk 16, 13); Co cesarskie — Cesarzowi, a co boskie — Bogu (Mt 22, 21); Nie
wie lewica, co czyni / daje prawica (Mt 6, 3). Z kolei bliski antytezie zabieg
retoryczny, polegajacy na poréwnaniu dwoch osob, rzeczy, czynnosci z wy-
raznym zamiarem ich przeciwstawienia, kryje sie pod pojeciem synkrezy
(gr. synkrisis), ktorej sladow mozemy upatrywaé¢ w takich konstrukcjach
rodzimych, jak: Maria ¢ Marta, Dawid © Goliat, sodoma i gomora.

1.2. Hiperbola

Wsréd figur retorycznych, majacych liczne poswiadczenia na kartach
biblijnych, sytuuje sie takze figura hiperboli (gr. hyperbolé), ktorej genezy
nie sposéb ograniczy¢ do okredlonego Zrodla jezykowego czy tez kulturowego.
Tendencja do uzywania przesadni, §wiadomego wyolbrzymiania, na ktérym
to mechanizmie opiera sie 6w trop retoryczno-stylistyczny, jest bowiem cecha
wladciwa wszystkim jezykom, w tym takze jezykom biblijnym. Jednakze
z dotychczasowych ustalen wynika, ze w jezyku hebrajskim oraz zaleznym
od niego biblijnym jezyku greckim uzycie tego typu figur bylo o wiele
czestsze. Zdaniem biblistéw wynika to z pewnej stalej wlasciwosci mentalne;j
odbitej w tych jezykach, okreslanej mianem absolutnosci, wtasciwej Semitom
tendencji do myslenia w kategoriach kranicowych, ujmujacych rzeczywisto$é
w formie poje¢ silnie spolaryzowanych (Wronka 2012).

7 perspektywy polszczyzny biblijnej niezbicie wynika, iz najbardziej
utrwalone konstrukcje wyroste na poetyce hiperboli maja gtéwnie rodowodd
ewangeliczny. Kolekcje te tworza biblizmy w rodzaju: Jesli cie kto$ uderzy
w prawy policzek, nadstaw mu i drugi (Mt 5, 39), widzie¢ Zdzbto w oku brata,
a w swoim belki nie dostrzegac¢ (Mt 7, 3; Lk 6, 41), Wiara gdry przenosi (Mt
17, 19), przecedzaé komara, a potykaé wielbtada (Mt 23, 24), zawiesi¢ komus
kamien mtynski v szyi (Mk 9, 42).
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Odkrywanie $wiadectw obecnosci tej figury stylistycznej w ksiegach bi-
blijnych to kolejna, niewatpliwa ,zastuga” wtaczania w krag wspodtczesnej
egzegezy biblijnej filologicznie zorientowanych nurtow badawczych (retoryka,
genologia literacka, stylistyka, teoria literatury). Z owej wielodziedzino-
wej ,.kolaboracji” moga wynika¢ jeszcze inne wartosci dodane. Ich osobliwa
ilustracje przynosi pewna niejasnos¢ kryjaca si¢ za wymowa oraz lekcja
przektadowa nowotestamentowej perykopy-frazy Latwiej (jest) wielblqdowi
przej$é przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa niebieskiego, ma-
jacej, jak wiadomo, potwierdzenie we wszystkich ewangeliach synoptycznych
(Mt 19, 24; Mk 10, 25; Ek 18, 25)7. Zrodtem nieporozumiern, a nawet po
czesci sporow tak wsrod filologéw, jak i biblistow okazato sie wielorakie
odczytanie wchodzacego w sktad owej frazy greckiego rzeczownika kdmelos,
ktory w nowotestamentowej odmianie jezyka greckiego (koiné) — w okresie
odpowiadajacym zyciu i nauczaniu Jezusa — mial nature homonimiczna,
dajac mozliwo$¢ wyprowadzenia zen zaréwno znaczenia ‘wielblad’; jak tez
‘lina okretowa’ badz ‘lina kotwiczna’ (Wronka 2012). W rozstrzygnieciu tego
sporu pomocne okazalo si¢ siegniecie po instrumentarium retoryczne oraz
kulturowe tto Biblii, ktére w biblijnej perykopie ,z wielbtadem i uchem igiel-
nym” odnajduje tylez obrazowe, co zamierzone swiadectwa uzycia hiperboli,
czego potwierdzeniem sa nie tylko zasoby polszczyzny biblijnej (Koziara
2015a)8.

1.3. Chiazm

W kolekcji przywotanych tu swiadectw obecnosci podtoza oralno-reto-
rycznego w zasobach polszczyzny biblijnej miejsce szczegdlnie przypada
figurze chiazmu (gr. chiasmds), ktorej ztozona natura domaga sie wpierw
pewnych systematyzujacych objaénienn. Jest bowiem faktem znamiennym,
ze klasyczna retoryka w zasadzie nie wyr6znia chiazmu jako osobnej figury.
Nie umieszcza jej takze Heinrich Lausberg w nader bogatym indeksie figur
retorycznych pomieszczonym w Retoryce literackiej, klasycznym dziele nie-

" Dodaé nalezy, ze na kanwie tejze frazy utworzyly sie w polszczyznie, po czesci
w drodze proceséw derywacyjnych, dodatkowe biblizmy frazeologiczne w postaci zwrotow
przej$é / przecisngé sie przez ucho igielne; tatwiej przej$é przez ucho igielne oraz samo
wyrazenie ucho igielne.

8 Bardzo obszerne uwagi odnosnie do owego ewangelicznego logionu przynosi, wspo-
mniana juz wczesniej, praca rosyjskiego lingwisty i kulturoznawcy Andrieja W. Grigorijewa,
poswiecona kulturowym kontekstom rosyjskiej frazeologii pochodzenia biblijnego. Opo-
wiadajac sie takze za hiperbolicznoscia uzytego w synoptycznych ewangeliach wyrazenia
z ,wielbladem i uchem igielnym”, badacz ten odwotuje sie do szerszego tta kulturowego,
wskazujacego na obecnosé rowniez w aforystyce arabskiej pokrewnych figur opartych na
poetyce hiperboli (Grigor’ev 2006: 91-93).
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mieckiego filologa (Lausberg 2002). Bardziej posrednich poswiadczen tej
figury mozna doszukaé sie w kontekscie tych wyr6znikow antycznej retoryki,
ktore okreslano mianem antimetabolé (Ziomek 1990: 222-224). Figura ta
stanowi bowiem, z jednej strony, odmiane paralelizmu sktadniowego o odwro-
conej symetrii dwoéch schematéw syntaktycznych, co wizualnie odpowiada
wielkiej literze greckiej X (czyli chi — stad nazwa tejze figury), z drugiej
za$ strony chiazm wykorzystuje semantyczny mechanizm przeciwstawiania
znaczeni, opierajacy sie badz to na antytezie, badZ tez na swego rodzaju
paronomazyjnej grze (Koziara 2020b: 182-184). Ten niezbyt wyrazny status
chiazmu, z jakim mamy do czynienia w tradycji retoryki helleniskiej, na-
biera o wiele wyrazniejszych ,konturéw” w perspektywie badan nad retoryka
biblijng, w czym trudna do przecenienia zastuge miaty szeroko zakrojone
w potowie ubieglego wieku badania nad koncentrycznymi strukturami jezy-
kowymi z biblijnymi schematami chiastycznymi na czele, podjete na gruncie
amerykanskim glownie przez Nilsa Wilhelma Lunda (Lund 1992).

Dla wielu otwarte pozostaje jednak nadal pytanie o nature oraz gene-
tyczny status chiazmu. Innymi stowy, do wyjasnienia pozostaje kwestia: czy
tradycja biblijna i antyczna chiazmu pozostaja wzgledem siebie w zaleznosci
genetycznej, czy tez obecnosé tej figury w obydwu tradycjach postrzegaé
nalezy jako zjawisko, jesli nie catkowicie, to w znacznym stopniu niezalezne.
Uwalniajac sie w tym miejscu od tego, nietatwego do jednoznacznego roz-
strzygniecia dylematu, pozwole sobie podtrzymaé przed kilku laty zgloszong
hipoteze, ktora sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,retoryczna «kondycjay» tej
figury w rownym stopniu stanowi potwierdzenie tych wtasciwosci ksiag bi-
blijnych, ktore wiazaly sie z ich «pierwsza natura»” (Koziara 2020b: 189). To
ostatnie miano i tym razem odnies¢ nalezy do tradycji kultury oralnej (oral
history), poprzedzajacej pisany status wiekszosci ksiag biblijnych, w ktorej
zdaniem Waltera Onga

[ ..] efektywne rozwiazanie problemu przechowania i odtwarzania drobiazgowo wyar-
tykutowanej mysli wymaga wzoréw mnemonicznych, uksztaltowanych z mysla o wielokrot-
nym uzyciu oralnym. Wypowiadana my$l musi przybraé¢ ksztalt silnie zrytmizowanych,
réwnowaznych wzorcow, powtorzen lub antytez, aliteracji i asonanséw, epitetéw i innych
srodkéw formalnych. Standardowych uktadow tematycznych |...], przystow, ktore ciagle
sie styszy i tatwo przychodza na mysl, bo uksztaltowano je tak wtasnie, by tatwo bylo je
przechowywaé i przywolywaé (Ong 2003: 193).

W takim ujeciu biblijnie postrzegane chiazmy reprezentuja tylez pier-
wotne, co uniwersalne wlasciwoéci jezyka, ktére w kontekscie préb wyraza-
nia numinosum (Otto 1993) objawiaja sie w paralelicznosci, wielokrotnym
powtérzeniu — w strukturach bedacych typowymi nosnikami sakralnosci
(Bartminski 1983).
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Spojrzenie na zasoby biblizméw jezyka polskiego bez trudu i w nie-
matej ilosci pozwala wsrdd nich odnalezé $wiadectwa obecnosci chiazmow.
Najbardziej wyraziste refleksy struktury chiastycznej przynosza, jak juz
wspomniano, przede wszystkim nowotestamentowe frazy sentencjonalne,
sposréd ktorych spora czesé obejmuje wypowiedzi przypisywane samemu
Jezusowi (tzw. ipsissima verba Jesu)g. Jako kanoniczny zazwyczaj przyjmo-
wany bywa schemat chiazmu o symetrycznym uktadzie cztonéw A — B — B~
A’ ktorego odwzorowanie przynosza m.in. rodzime frazy sentencjonalne:

Ostatni (A) beda pierwszymi (B), a pierwsi (B’) ostatnimi (A’) (Mt 20, 16).

Kto sie wywyzsza (A), bedzie unizony (B), a kto si¢ uniza (B’), bedzie wywyzszonym
(A”) (Mt 23, 12).

Szabat (A) jest dla cztowieka (B), a nie cztowiek (B’) dla szabatu (A’) (Mk 2, 27).

Zréznicowanie uktadéw chiastycznych wsréd rodzimych biblizméw bywa
jednak o wiele bogatsze, jak pokazuja to ponizsze przektady:
schemat: A -B - C - B’

Pokrop mnie hizopem (A), a bede oczyszczony (B), obmyj mnie (C), a nad $nieg
bielszy sie stane (B’) (Ps 51, 9).

schemat: A—-B-A"-C

Kto (A) mieczem wojuje (B), ten (A’) od miecza ginie (C) (Mt 26, 52).

schemat: A—-B-C-D

Wielu (A) jest powotanych (B), lecz malo (C) wybranych (D) (Mt 22, 14).

Z blizszych obserwacji wynika, ze przejawy obecno$ci konstrukeji chia-
stycznych nie ograniczaja sie bynajmniej do tekstowych reprezentacji o typie
fraz sentencjonalnych. Rownie czytelne ich swiadectwa kryja sie w szerszych,

takze w pelni mnemonicznych sekwencjach tekstowych, jak ma to miejsce
chociazby w przytoczonych tekstach ewangelicznych:

A — Bo kto chce zachowaé swoje zycie,

B — straci je;

B! — a kto straci swe zycie z mego powodu,
A' — znajdzie je (Mt 16, 25).

9 Liczne po$wiadczenia tego rodzaju wypowiedzi, gléwnie na kartach Ewangelii $w.
Mateusza i $éw. Fukasza, biblisci lacza z istnieniem tzw. Zrddta Q, nazywanego czesto takze
Ewangeliq galilejskq lub Ewangeliq stow Jezusa, niezachowanego tekstu praewangelicznego,
ktoérego obecno$é oraz wpltyw na ewangelie kanoniczne udalo sie potwierdzi¢ po czesci
w drodze badan filologicznych (zob. Paciorek 2001; Wojciechowski 2017).
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A — Na poczatku bylo Stowo,

B — a Stowo bylo u Boga,

C — i Bogiem bylo Stowo,

A" — Ono byto na poczatku u Boga (J 1, 1-2).

Wsrod biblistow-egzegetow nie brak rowniez stanowisk, ktére obecnosci
kompozycji o typie chiazmu upatruja w niektérych perykopach czy wrecz
catych ksiegach biblijnych, co nie zawsze znajduje jednak powszechna apro-
bate!?.

Ogolniejszej natury konstatacja, jaka nasuwa sie przy okazji opisu powyz-
szych zjawisk, jest to, ze transfer tego rodzaju struktur do zasobéw jezyka
polskiego w ogromnym stopniu dokonat sie w drodze literalnych odwzoro-
wan okre§lonych miejsc tekstu kanonicznego, jakie w wiekszosci cechujg tak
dawne, jak i nowsze thumaczenia Biblii na jezyk polski (Piela 2003).

Przyjdzie tez nie bez filologicznego krytycyzmu zauwazy¢, iz brak wystar-
czajacej wiedzy o statusie tego rodzaju gatunkéw i ich genezie w polaczeniu
z nowszymi tendencjami w dziedzinie rodzimej translatoryki biblijnej staje
sie nierzadko Zrédtem modernizujacych lekcji przektadowych, w ktérych po-
rzucona zostaje pierwotna natura nie tylko poddanych tu blizszemu ogladowi
figur retorycznych (Koziara 2009b).

Uwagi kornicowe

Przedstawione powyzej obserwacje stanowia propozycje wiaczenia w ob-
szar dotychczasowych studiéw nad biblijnym dziedzictwem polszczyzny
zalozenn metodologicznych oraz teoretyczno-analitycznych, odwotujacych sie
do szeroko pojetych badan etnokulturowych. Ten kierunek zdaja sie stwarzaé
filologicznie zorientowane studia nad tradycja oralng i retoryczna, ktére
w znikomym dotad stopniu wykorzystywano na potrzeby opisu genetycznych
i formalnych uwarunkowan jednostek o randze biblizméw, wspottworzacych

10 Ton krytyczny wobec zbyt szeroko postrzeganych $wiadectw obecnosci w kano-
nicznym tekscie Biblii tego rodzaju jezykowo-tekstowych uksztaltowan znalazt wyraz
w jednym z nowszych dokumentéw Magisterium FEcclesiae, wydanym przez Papieska
Komisje Biblijna, w ktérym pojawia si¢ znamienne pytanie: ,czy czasem nie ma sie¢ do
czynienia z ryzykiem stosowania do tekstéw biblijnych kryteriéw retorycznych nadmiernie
wyszukanych?” (Interpretacja 1994: 35). Z kolei jeden ze znanych teologéw francuskich,
Xavier Léon-Dufour, postuzyt sie przed laty wysoce ironicznym stwierdzeniem, ze ,wielu
wspolczesnych egzegetow choruje na chiazma” (cyt. za: Pindel 2006: 45).
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jedng z gtownych domen tematycznych polszczyzny, ktoérej trwalosé po-
Swiadczen oraz stylistyczny potencjal wyznaczaja swoisty rys tozsamosciowy
szerzej pojetej kultury rodzimej. Odwotanie sie do instrumentarium poje-
ciowego, a takze dotychczasowych wynikow badan nad tradycja oralng oraz
retoryczna — tak helleniska, jak i semicka — otwiera mozliwosci zaréwno wzbo-
gacenia dotychczasowych perspektyw opisu tej czesci jezykowych zasobdw
polszczyzny, jak tez ukazania $wiadectw przenikania dont wlasciwych jezykom
biblijnym form postrzegania i konceptualizacji rzeczywistosci, specyficznych
uksztattowan gatunkowych. Stwarza ponadto sposobnos¢ do odkrywania
swoistego tta kulturowego, w jakim wyrastal i ksztaltowal sie kanon Pi-
sma Swietego. W kontekscie ciagle oczekiwanej, pelnej filologicznej syntezy
leksykograficznej tej czesci dziedzictwa jezykowo-kulturowego polszczyzny
pochodng owej perspektywy moze okazaé sie znaczne — tak ilosciowe, jak
tez jakosciowe — przewartosciowanie korpusu rodzimych biblizmoéow. Godzi
sie takze podkresli¢, iz ten typ refleksji w naturalny sposob otwiera sie na
potrzeby badan interdyscyplinarnych, w ktérych perspektywa filologiczna
oraz kulturowa spotyka sie z biblistyczna. Tylez koniecznym, ile wymiernym
obszarem tego spotkania winny staé sie, majace bogata i wielokonfesyjna
tradycje, bardzo licznie w ostatnich dekadach podejmowane inicjatywy prze-
ktadu kanonicznych ksiag biblijnych na jezyk polski. Jest to zarazem najbar-
dziej skuteczna droga ocalenia wielowiekowej tradycji polszczyzny biblijnej,
wspoltworzacej jeden z podstawowych kodow kultury narodowej, ale tez,
jak starano sie pokazac, kryjacej w swoich zasobach swiadectwa zwigzkow
z szeroko pojetym jezykowo-kulturowym uniwersum.
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Streszczenie: Artykul dotyczy zagadnieni oraz mozliwosci etnokulturowego opisu tej
czescl zasobow jezyka polskiego, ktore sktadaja sie na jego dziedzictwo biblijne, obejmujace
utrwalone jednostki jezykowe o wielorakim statusie genetycznym i formalnym. Autor
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przedlozyl propozycje wlaczenia w obszar tego rodzaju refleksji lingwistycznej nielicznie
dotad wykorzystywanych w polskich badaniach zalozen teoretycznych oraz metod opisu
wyrostych na gruncie tradycji oralnej oraz retorycznej, tak helleniskiej, jak i semickiej.
Artykul sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza przynosi zarysowe uwagi na temat dotych-
czasowych koncepcji opisu spetryfikowanych jednostek jezyka widzianych w kontekscie
polszczyzny, jak tez uje¢ kontrastywnych. Osobna uwaga w tej czesci dotyczy kategorii
oralnosci i retorycznoéci postrzeganych w perspektywie opisu jezykowego dziedzictwa
biblijnego, a takze statusu definicyjnego pojecia biblizm. Czes¢ druga opracowania ma
charakter materialowo-egzemplifikacyjny, wskazujacy na mozliwosci opisu wybranych bibli-
zmoéw polszczyzny poprzez odwolania do badan nad biblijna tradycja oralng i retoryczna.
Sa nimi meryzm, hiperbola oraz chiazm.

Stowa kluczowe: Biblia; polszczyzna biblijna; biblizm; oralnosé; retoryka hellenska;
retoryka semicka; meryzm; hiperbola; chiazm



