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JAKA WOLA, TAKA DOLA

Artykul stanowi probe rekonstrukcji obrazu woLI utrwalonego w polsz-
czyznie. Analizie zostaly poddane: definicje leksykograficzne wyrazu wola, ro-
dzina stowotworcza, ktéra on tworzy, relacje semantyczne, w jakie wchodzi,
konstytuowane przezen konstrukcje syntaktyczne, utrwalone potaczenia, kto-
rych jest komponentem, wreszcie etymologia slowa. Dane jezykowe potwier-
dzaja to, ze w naszym kregu kulturowym wola jest przypisywana nie tylko
ludziom (zaréwno jednostce, jak i zbiorowosci), lecz takze Bogu. Starsze stow-
niki jezyka polskiego wskazuja, iz dawniej byta uznawana za site / potege ducha
/ duszy, wspoélczesnie ujmuje sie ja jako wlasciwosé ludzkiej psychiki; uwydat-
niony zostaje jej bardziej egoistyczny niz altruistyczny charakter — nastawienie
na realizacje wlasnych celéw i zaspokojenie swoich potrzeb. Niezmiennie jest
wiazana ze sfera aktywnosci i dokonywaniem wybordéw, przypisuje sie jej funk-
cje stymulujaca: to dzieki woli czlowiek wyznacza sobie cele i dazy do ich
realizacji, z tego tez powodu jest czyms$ cennym, pozadanym. Utrwalone w na-
szym jezyku przeswiadczenia dotyczace woli w pelni koresponduja z tematami
dyskus;ji filozoficzno-naukowych: czym jest wola?, czy ludzka wola jest wolna?,
gdzie przebiega granica miedzy wolg a réznorodnymi koniecznosciami, jakim
podlega cztowiek?

SLOWA KLUCZOWE: jezykowy obraz $wiata, wartoSciowanie, wola, wolnos¢,
samowola

Wola — zdolnosé¢ lub dyspozycja ludzi do podejmowania decyzji i wysil-
kéw w celu zrealizowania okre$lonych zamiaréw badz przyjecia pewnych po-
staw, a odrzucenia innych — stanowi jedna z cech odrézniajacych cztowieka
od pozostatych istot zywych. Mozna ja uznaé za wyraz ludzkiej tozsamosci:
to, czego czlowiek pragnie lub na co sie decyduje (czasem wbrew pragnie-
niom), okresla, kim jest i jaki jest, gdyz w cheeniach oraz uwarunkowanych
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nimi decyzjach i dzialaniach ujawnia sie jego ,ja”, a jednoczesnie tworzy
sie 1 wzbogaca osobowosé. W zyciu spotecznym wola jest mechanizmem
wyznaczajacym i regulujacym stosunki miedzyludzkie. Dla naszego kregu
kulturowego znamienne jest ponadto przypisywanie woli Bogu i dostrzega-
nie jej wagi w sferze religijnej. Wszystko to sprawia, ze wola jest kategorig
interesujaca nie tylko filozoféw, psychologow i teologéw, lecz takze zwyktych
ludzi, ktoérych aktywnos$é poznawcza odzwierciedla sie w jezyku.

Wychodzac z zalozenia, ze kazdy jezyk wyraza swoisty dla danej kul-
tury sposéb ujmowania $wiata i preferencje cztowieka-cztonka owej kultury,
w swoim artykule podejmuje probe rekonstrukeji prze$wiadczen o tej kate-
gorii utrwalonych w polszczyznie. Wolitywnosé cechuje bardzo wiele przeja-
wow $wiadomej ludzkiej aktywnodci, co oczywiscie odbija sie w strukturach
semantycznych ich nazw. Naleza do nich m.in.: nazwy dziatan motywowa-
nych wola (dgzyé do, staraé sie, zeby... itp.), nazwy stanoéw woli, ktore
moga determinowaé przyszle stany rzeczy (np. chcieé, pragnac), jednostki
oznaczajace stan wolitywno-intelektualny poprzedzony aktem postanowie-
nia (zamierzaé, mieé¢ zamiar, nosié sie z zamiarem), konstrukcje oznaczajace
gotowos¢ dziatania (byé gotowym, byé nastawionym, byé sktonnym, byc zde-
cydowanym), jednostki oznaczajace dokonanie aktu woli (np. zdecydowaé
(sie), postanowié), czasowniki oznaczajace $wiadome czynnosci intelektu-
alne odnoszace si¢ do przyszlosci (m.in. planowaé, projektowaé, obmyslac,
kalkulowaé, knuc), czasowniki oznaczajace stany mentalne i/lub emocjo-
nalne (m.in.: oczekiwaé, ze..., liczyé, ze...), czasowniki moéwienia wyra-
zajace zgode na co$ lub jej brak (zgadzaé sie, odmawiaé itp.), czasowniki
oznaczajace pozytywne lub negatywne akty dyrektywne (m.in.: rozkazywad,
kazaé, Zgdaé, wymagaé, zakazywaé, zabraniac), oznaczajace akty naktania-
nia wbhrew woli odbiorcy (m.in.: nalegaé, zmuszaé, przymuszac), oznaczajace
prosbe (prosi¢, dopraszaé sie, btagaé, domagac si¢ itp.), oznaczajace na-
mowe (m.in. namawiaé, radzié, polecaé, przekonywaé, odwodzié¢ od czegos).
Inny przyktad stanowia przysléwki stuzace do wyrazenia postaw wolityw-
nych typu chetnie, ochoczo, niechetnie. Tak ogromnej liczby jednostek lek-
sykalnych nie sposéb tu nawet wymieni¢, tym bardziej niemozliwe jest ich
uwzglednienie w rozwazaniach!, poprzestane zatem na podstawowych wy-
ktadnikach jezykowych interesujacego nas pojecia. Poddam analizie réznego
rodzaju dane: definicje leksykograficzne wyrazu wola, rodzine stowotwor-
cz3, ktora on tworzy, relacje semantyczne, w jakie wchodzi, konstytuowane
przezeni konstrukcje syntaktyczne, utrwalone potaczenia, ktorych jest kom-
ponentem, wreszcie jego etymologie.

! Niektore z nich byly juz przedmiotem opisu, patrz np.: Grochowski 1978; 1980;
Marcjanik 1980; Chojak 2006; Danielewiczowa 2008; Gugala 2008.
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Etymolodzy sa zgodni, ze stowo wola nalezy do najstarszej czesci pol-
skiego zasobu leksykalnego, przejetej z jezyka prastowiariskiego (Briickner
1985: 630; Borys 2006: 707; Diugosz-Kurczabowa 2003: 533-534). Prasto-
wianskie *volja kontynuowato praindoeuropejskie *vol-//*vel- ‘wola, che¢,
pragnienie’. W polszczyznie wyraz poczatkowo znaczyl ‘uwolnienie wsi od
danin’ i — na zasadzie metonimicznego przeniesienia — ‘wie$§ uwolniong od
takich swiadczen’ ($lad tego pozostal w wielu nazwach wlasnych majacych
postacé: Wola, Wolka, Wolnica, z ewentualnymi cztonami okreslajacymi). Juz
jednak od XIV wieku funkcjonowato rowniez znaczenie ‘chcenie, pragnienie;
sita duszy’.

Opisy leksykograficzne w starszych stownikach jezyka polskiego uka-
zuja zwigzek woli ze sfera duchows cztowieka i zarazem z religia. Wola
definiowana jest jako: ‘sita duszy’ (SL), ‘wewnetrzna wtadza ducha na-
szego’ (SWil), ‘sita ducha wyznaczajaca cele i dazaca do ich przeprowa-
dzenia; wola chcenia lub niechcenia’ (SW). Tylko opis w SWil ujal rzecz
oczywista dla 6wezesnych ludzi — istnienie woli Boga (,prawo powszechne
wszechswiata, ktéry zostal stworzony i rzadzi sie tak jak Boég chce w ca-
tosci, wszechmoc i wszechmocnosé¢ Boga rzadzaca losami jednostek i ca-
losci $wiata”), ale i w dwu pozostatych dzielach implikuje to materiat
ilustracyjny. Juz w pierwszym stowniku jezyka polskiego cytowany jest
fragment modlitwy: BgdZ wola Twa (Boze), jako w niebie tak i na ziemi
z komentarzem: ,daj, abySmy sie wyrzeklszy wlasnej woli, twej postuszni
byli”. Leksykografowie zarejestrowali takze potaczenia wola bozZa a. bo-
ska, wola nieba a. niebios oraz frazeologizmy wyrazajace stosunek czto-
wieka do Boga starn sie wola boza i stan sie wola Jego — ludzka ulegtosé,
zdanie si¢ na to, co On da, wyrzeczenie sie wlasnej woli, z ufnoscia, ze
,Bog chce, zeby wszyscy ludzie zostali zbawieni” (1Tym 2, 4). Religia
rzutowata réwniez na ukierunkowanie ludzkiej woli: jej aktywnos$é¢ miala
sie przejawia¢ w czynieniu dobra. Implikuje to kilka przyktadéw umiesz-
czonych w SL: Malo na tym, ze kto ma wolg, kiedy nie ma dobrej; do-
bra wola zawdy za uczynek stoi; Prosity corki ojca, aby dobrg wolg oka-
zat pielgrzymowt w domu swym; Lepiej byé proszonym na jarzyne z do-
brg wolg, nizli na tluste ciele z mienawiscig; O dobryz chleb! gdy jest
z solg, Dany goSciom z dobrqg wolg; I chleb smaczny z solg, Kiedy z do-
brg wolg. W przywotanych cytatach wystepuje wyrazenie dobra wola, ozna-
czajace zyczliwosé, przychylnosé, uczciwosé zamierzen?. Jego antonimem
jest zta wola — okredlenie checi szkodzenia innym i czyich§ nieuczciwych
zamiarow.

2 Zwiazek ten byl rowniez uzywany w innym znaczeniu, o czym dalej.
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Przez powojenne stowniki jezyka polskiego wola jest definiowana nieco
inaczej. Przede wszystkim zmienia sie genus prorimum, nie ma juz mowy
o sile / wladzy ducha / duszy, w to miejsce pojawia sie: ‘zdolnosé¢’ (SJP-
Dor), ‘psychiczna zdolnosé cztowieka’ (ISJP, USJP?) lub ‘dyspozycja psy-
chiczna czlowieka’ (SSz, SWJP). Bardziej szczegdltowo jest tez okreslona
differentia specifica, cho¢ da sie zauwazy¢ w tym zakresie pewne réznice
miedzy eksplikacjami. Najogoélniejsza charakterystyka wystepuje w SJPDor:
‘[zdolnos¢| do czynnosci dowolnych, do $wiadomego i zamierzonego wykony-
wania pewnych czynnosci, a powstrzymywania si¢ od innych’. W pozosta-
tych stownikach jest to skonkretyzowane: ‘do swiadomego i celowego regu-
lowania swego postepowania’ (SSz, ISJP, USJP) badz ‘kierowania swoim
postepowaniem’ (SWJP), ‘do podejmowania decyzji’ (SSz, SWJP, ISJP,
USJP), ‘1 wysitkow w celu realizacji pewnych dziatan’ (SSz, USJP), ‘przyje-
cia pewnych postaw’ (SSz, ISJP, USJP), ‘a zaniechania innych’ (SSz, USJP)
albo ‘odrzucenia innych’ (ISJP). Podobne tresci, troche odmiennie jednak
strukturalizowane, zawiera druga cze$é¢ definicji w SWJP: ‘dokonywania
wybordéw, dzialania w celu realizacji zamierzonych zadan’. Wola jest uj-
mowana zatem jako wtasciwosé psychiki; uwydatniony zostaje jej bardziej
egoistyczny niz altruistyczny charakter — nastawienie na realizacje przez
jednostke wtasnych celéw i zaspokojenie swoich potrzeb. I dawne, i now-
sze opisy leksykograficzne wiaza ja jednak niezmiennie z ludzkimi chce-
niami, aktywnoscia i swoboda dokonywania wyboréw, przypisuja funkcje
stymulujaca — to dzieki woli cztowiek wyznacza sobie cele i dazy do ich
realizacji.

Innego typu dane jezykowe* charakterystyke te zdecydowanie wzboga-
caja. Co znamienne — chociaz w jezykowym obrazie Swiata wola nie jest
wlasciwoscia wylacznie czlowieka, ma ja takze Bog®, wszystkie rozpatry-
wane dalej wyrazenia dotycza jedynie ludzi. Mozna to ttumaczyé¢, z jednej

3 Sformutowania wystepujace w tych stownikach réznig sie jedynie szykiem dwu pierw-
szych czlondéw.

4 Jest ich we wspolczesnej polszezyznie duzo, ale w przeszlosci formacji bezposred-
nio lub posrednio motywowanych przez stowo wola oraz frazeologizméw, zawierajacych
je w skladzie leksykalnym, byto jeszcze wiecej, czesé¢ tych jednostek wyszla z uzycia,
np. wolej ‘raczej, lepiej’, wolenstwo ‘forma zaleznosdci chlopa od pana’, wolnica ‘wolna
sprzedaz’, ‘wolni Kozacy’, wolnik ‘suweren’, wolnié¢ ‘czyni¢ wolnym’, zwolié¢ ‘wybraé’, je-
§li wola — wyrazenie kierowane do kogo§ w znaczeniu ‘(zrobisz co$) jesli bedziesz mial
ochote’. Pozwala to sadzi¢, ze dawniej wola byta dla ludzi czyms$ jeszcze wazniejszym niz
wspoblczesnie.

5 Oprocz wymienionych juz frazeologizméw potwierdzaja to funkcjonujace w polsz-
czyznie zwiazki ktos poczut wole bozg ‘ktos poczul powotanie do czegos’ (zwykle do stanu
duchownego, do zakonu), zart.‘’kto§ poczul poped plciowy lub jest dojrzaly do malzeri-
stwa’ oraz wola boska i skrzypce, zartobliwy wyraz poddania si¢ temu, co bedzie.
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strony, niedostepnoscia sacrum dla ludzkiego poznania, z drugiej — dziata-
niem tabu jezykowego. W $wiecie ludzkim wola przystuguje zardéwno jed-
nostkom (moja, twoja wola, wola ojca, szefa), jak i grupom, zbiorowosciom,
traktowanym jednak jako pewna calos¢ (wola narodu, spoteczenstwa, wiek-
szosci, rzqdu, dyrekcji, druzyny, zespotu, zbiorowa wola), ktora moze byé
réwniez oznaczana metonimicznie (wola Lublina, prawej strony sali). Fakt,
ze wola stanowi znamienng wlasciwosé jednostki lub zbiorowosci, uwypukla
wyrazenie wlasna wola, wystepujace w swobodnych potaczeniach wyrazo-
wych, np. postepuje wedtug wtasnej woli, oraz jako komponent frazeologi-
zmow kto§ ma swojg a. wlasng wole ‘kto§ ma swoje cele, zamiary, stara
sie by¢ niezalezny, podejmujac decyzje i dokonujac wyboréow’ i z wiasnej
(nieprzymuszonej) woli ‘bez przymusu’. Konstrukcje dopetniaczowe pozwa-
laja tez okreslié to, czego ktos zdecydowanie chce: wola zycia, walki, po-
jednania, porozumienia, dyskutowania, pokonania choroby, porzucenia na-
togu, zostania mistrzem itd. Nietrudno zauwazy¢, ze z wolg nie sa wig-
zane pragnienia o podlozu emocjonalnym czy biologicznym, w jej zakre-
sie mieszczg sie jedynie dzialania zalezne od podmiotu i lezace — przy-
najmniej subiektywnie — w sferze jego mozliwosci. Czyich§ chcenri inni nie
poznaja dopdty, dopoki nie zostana uzewnetrznione: kto$ ujawnia swojg
wole, kto$ objawia swojg wole, ktos oznajmia swojg wole. Szczegblny przy-
padek okresla zwiazek ostatnia wola. Oznacza on ustnie lub pisemnie wy-
razone zyczenia lub rozporzadzenia osoby, ktéra jest bliska $mierci, badz
testament.

W swietle jezyka relacja miedzy czlowiekiem a jego wola jest skompli-
kowana. Pewne frazeologizmy przypisuja dominacje czlowiekowi, np. ktos
ma wole, kto$ kieruje sie wolg czegos, ktos czuje sie panem /| paniq swojej
woli, ale zwrot kims kieruje wola czego$ ukazuje wole jako agensa, ktory
powoduje cztowiekiem. Zwiazki komus towarzyszy wola czego$ i kogos opu-
Scita wola czegos wprawdzie sugeruja bardziej rownorzedne stosunki, lecz
i tym razem pozycje mianownikowego podmiotu — wyktadnika agensa zaj-
muje wola; jej autonomia jest niewatpliwa. Jako mniej skomplikowana jawi
sie kwestia umiejscowienia woli: polaczenia wyrazowe kto§ ma w sobie wole
czego$ 1 ktos nie znalazt w sobie woli czego$ (czesciej uzywane z negacja)
wskazuja, ze lokalizujemy ja wewnatrz cztowieka.

Negatywne konotacje wyrazenia bez woli (i ambicji) 1 derywowanego
oden przymiotnika bezwolny ‘taki, ktéry nie umie lub nie moze kierowaé
sie wtasna wolg i tatwo podporzadkowuje sie komus’ oraz pochodnych od
niego formacji, przystéwka bezwolnie i rzeczownika bezwolno$é, swiadcza
o naszym przekonaniu, ze wola jest czyms cennym, pozadanym. Pozytywne
wartosSciowanie woli sygnalizuja takze zwroty ktos stracit wole czegos i ktos
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odzyskat wole czegos, czasowniki stracié i odzyskaé tacza sie bowiem jedynie
z nazwami obiektéw ocenianych dodatnio.

Za wazny parametr woli, roznicujacy ludzi, ale tez zmieniajacy sie u jed-
nostki, uznajemy sile, co odzwierciedlaja potaczenia: sita woli, czyjas wola
stabnie, silna wola i staba wola — oczywiscie im kto§ ma silniejsza wole,
tym lepiej: jest bardziej konsekwentny w dzialaniu, wytrwaty, nieustepliwy®.
Przymioty te sa okreslane réwniez za pomocs frazeologizmow: Zelazna wola,
nieugieta wola i nieztomna wola. U ich podstaw lezy konceptualizacja woli
jako bytu materialnego odpornego na dziatanie sity zewnetrznej. W sposéb
najbardziej posredni wyraza to pierwszy z wymienionych zwiazkow, kto-
rego czton przymiotnikowy prymarnie znaczy ‘zrobiony z zelaza’, dopiero
w znaczeniach sekundarnych aktualizuja si¢ konotacje ‘twardosci’, ‘trwato-
$ci’, ‘niezmiennosci’ zZelaza. Czlony dwu pozostalych zwiazkoéw informuja, ze
co$ nie daje sie gia¢ ani tamaé. Pozytywnie wartosciowana cechg woli jest
ponadto stalosé, niezmiennodé, co poswiadczaja wyrazenia niezachwiana
wola 1 nieodmienna wola.

Wole laczymy ze swoboda, rozumiang jako pozytywnie wartosciowana
niezalezno$é, mozliwo$é samodzielnego dziatania i dokonywania wyboréw.
Swiadcza o tym: derywacja semantyczna (dawniej stowo wola znaczyto row-
niez ‘wolnosé¢, swoboda’), zwiazek wolna wola w obu znaczeniach ‘swoboda
wyboru sposobu postepowania, nieograniczona przez Boga, los lub historie’
i pot. ‘réb, co chcesz, masz prawo wyboru’, wyrazenie do woli ‘dostatecznie
duzo, tyle, ile sie chce’ oraz liczne derywaty, np. wolny, wolnos$é ‘w odnie-
sieniu do osoby: mozno$é¢ swobodnego dzialania’, niewola. W tym miejscu
nalezy tez wrocié do wyrazenia dobra wola, ktére — jak juz sygnalizowa-
tam — w dawnej polszczyznie bylto polisemiczne i okreslato nie tylko zycz-
liwo$é, przychylnosé, uczciwosé zamierzeni, lecz takze mozliwosé samodziel-
nego dokonywania wyboréw, swobodnego podejmowania decyzji. Wyrazenie
to bezposrednio lub posrednio motywuje powstate w XIV-XV wieku forma-
cje: dobrowolny, dobrowolnie, dobrowolnosé, dobrowolenstwo, poza ostatnia
funkcjonujace do dzi§, podobnie jak frazeologizm z dobrej woli ‘nie pod
przymusem’.

Pozytywne wartosciowanie nie dotyczy jednak swobody rozumianej jako
odrzucenie wszelkich ograniczen regulujacych stosunki miedzyludzkie, co

5 Por. Dzieki silnej woli, pracowitosci, mozna pokonaé nawet najwieksze przeciwnosci
losu. .. (ISJP); Z twoimi zdolnosciami, przy silnej woli predko sie nauczyé mozna wszyst-
kiego (SF); Dzieki sile woli sam wydobyt sie z natogu (WSFJP). Podobny wydzwiek maja
frazy notowane przez NKPP: Trudnosé ustgpi, gdy wola przystapi; Gdzie jest wola, jest
i wyjscie, a porzekadto, ktére postuzyto mi za tytul tego szkicu, wole ukazuje wrecz jako
warunkujaca jakosé ludzkiego zycia.
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dobrze pokazuje historia wyrazéw samowola i swawola (oraz jednostek od
nich pochodnych). Zacznijmy od drugiego z nich, starszego’. Jest to zrost
utworzony od wyrazenia swa wola, ktére juz w sredniowieczu miato charak-
ter utarty, uzywane bylo na oznaczenie wlasnej, niezaleznej decyzji, niczym
nieprzymuszonej. Dos¢ szybko stalo sie nacechowane negatywnie, zwykle
uzywano go bowiem na okreslenie postepowania nieliczacego si¢ z nikim
i niczym. Wolno$¢ byta i jest dla Polakéw jedna z najwazniejszych war-
tosci, ale w jej zakresie nie miescily sie dzialania samolubne, przekracza-
jace normy prawne i moralne. ,Przeciwstawienie wolnosci i swawoli w spo-
teczenstwie szlacheckim byto bardzo istotne, wyznaczato sposéb myslenia
ludzi tamtej epoki. Warto to podkresli¢, gdyz wspotczesnie — jak sie wy-
daje — taki antagonizm odchodzi nieco w zapomnienie” (Janowska 2011:
439). Swawola — nadmierne korzystanie z wolnosci — traktowana byla jako
wielka przywara, bliska pysze, anarchii i warcholstwu z jednej strony, z dru-
giej — negatywnie nacechowanej wolnosci obyczajow, frywolnosci czy wrecz
rozpuscie. Z czasem to drugie zwyciezyto, by¢ moze w wyniku specjaliza-
cji znaczeniowej, od XIX wieku funkcjonowalo przeciez stowo samowola®,
ktore takze wyrazalo negatywna ocene kierowania sie w postepowaniu je-
dynie wlasna wola. Semantyczny punkt wyjscia obu wyrazéw byl podobny
(strukturalnie: dzialanie z wtasnej woli, ,z siebie samego”), poczatkowo tez
rozwijaly sie podobnie, ale punkt dojscia jest rozny: wspodlczesnie swa-
wola zazwycza] nie ma pejoratywnego charakteru i znaczy ‘wesola, bez-
troska zabawa, psoty, figle’, tylko sporadycznie bywa wyktadnikiem sensu
‘brak postuszenstwa i samowolne dziatanie’, samowola zas, zawsze uzywana
z dezaprobata, nazywa dzialanie wedtug wtasnej woli, nieliczace sie z pra-
wem ani z potrzebami i zyczeniami innych ludzi. Negatywne nacechowanie
maja réwniez wyrazy pokrewne samowolka i samowolny oraz zwrot ktos
dopuscit sie samowoli, ktérego czton werbalny nie pozostawia watpliwo-
$ci co do aksjologii cztonu nominalnego — czasownik taczy sie z rzeczow-
nikami nazywajacymi zjawiska naganne spolecznie: ktos dopuscit sie prze-
stepstwa, ciezkiego wykroczenia, czyndw karygodnych, ogromnych naduzyd,
kradziezy, zdrady, zbrodni itd. Jednostki te eksponuja egoizm, a nawet agre-
sywnos¢ woli.

" Swawole zarejestrowal juz SL, ilustrujac m.in. fragmentem Zwierciadta Mikolaja
Reja (XVI w.): Gdy hamowana swawola nie bedzie, Juz jej niecnota na trzy glosy gedzie.
Bardzo wymowny jest réwniez inny kontekst: swawola, wielka niewola, z dopiskiem ,wol-
nos¢ falszywa jest, czynié co sie podoba”. Odnotowane zostaly takze derywaty: swawolny,
swawolnie, swawolnik, swawolnica, swawolowaé i in.

8 Po raz pierwszy zanotowal ten leksem dopiero SWil, w SL znajdziemy natomiast
wyrazy samowolny, samowolnie (XVII w.) i samowolnosé (XVIII w.).
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Wole wigzemy takze — co pokazujg frazeologizmy: wysitek woli, wysitkiem
woli, ostatnim wysitkiem woli, przestarz. ktos wyteza wole i ktos nateza wole
— z wysitkiem. Ale i ludzkie wysitki moga byé nakierowane na wole w celu
jej doskonalenia — dokumentuja to zwroty ktos ksztaltuje a. ksztatci (swojq)
wole, ktos wyrabia (sobie) wole.

Wspomniane juz antonimiczne potlaczenia dobra wola i zta wola najle-
piej chyba uswiadamiaja, ze wola moze by¢ czynnikiem twoérczym, pozytyw-
nie wplywajacym na relacje miedzyludzkie, lub destrukcyjnym, negatywnie
dziatajacym w obrebie pewnej spolecznosci. Te sama opozycje wyrazaja
zwiazki ludzie dobrej woli ‘ludzie majacy dobre intencje i zamiary, tacy, na
ktorych mozna polegaé, ktorym mozna ufac’® i ludzie ztej woli ‘ludzie o ztym
nastawieniu i nieuczciwych zamierzeniach wzgledem kogos lub czegos’. Po-
zytywny wymiar woli akcentuja ponadto potaczenia: akt a. gest dobrej woli
‘czyn, ktory jest wyrazem dobrych intencji’ i ktos okazat maksimum dobrej
woli ‘ktos zachowal sie bardzo zyczliwie, zrobil to, co w danej sytuacji byto
mozliwe’. Naleza one do licznej grupy poswiadczen tego, ze wola ,wyste-
puje na zewnatrz w czynie” (SWil). Wérod nich najogoélniejszy sens wyraza
zwigzek akt woli ‘czyn, ktory wynika z czyjejs swiadomej decyzji’'?. Z kolei
zwrot kto$ przeprowadza swojg wole nazywa urzeczywistnianie przez pod-
miot wlasnych chceni. Kilka wyrazen komunikuje, ze pewien stan rzeczy mie-
$ci sie w zakresie stanéw projektowanych przez czyjas wole, choé¢ kto inny
przyczynia sie (przyczyni sie) do jego zaistnienia: z czyjejs woli, stosownie
do czyjejs woli, zgodnie z czyjas wolg, zadosé czyjejs wolitt. Takze zwroty
kto$ wypetnia a. spetnia czyjgs wole i ktos wykonuje czyjgs wole nazywaja
dziatania zgodne z czyimi$ zyczeniami, pragnieniami, urzeczywistniajace je.
Diametralnie odmienna sytuacje okreslaja zwiazki wbrew czyjejs woli i na
przekor czyjejs woli.

W przestrzeni miedzyludzkiej jednostki na siebie oddziatuja, w rela-
cje wodzg réwniez ich wole. Polszczyzna odzwierciedla réznego typu sy-
tuacje. Egoistyczny charakter woli eksponuja zwroty kto$§ narzuca komus
swojq wole 1 ktos nagina kogos do swojej woli, okreslajace dazenia, by kogos

9 Por. stowa znanego utworu Dziwny jest ten Swiat, $piewanego przez Czestawa Nie-
mena: ,Lecz ludzi dobrej woli jest wiecej i mocno wierze w to, ze ten $wiat nie zginie
dzieki nim”.

0 Nie kazdy czyn jest taki, sytuacje diametralnie odmienng okresla polgczenie mimo
woli ‘(robié co$) bez zamiaru zrobienia tego, a czasem nawet wbhrew wlasnej checi’.

1 Dawniej funkcjonowalo jeszcze wyrazenie po woli, od ktérego zostal utworzony przy-
miotnik powolny ‘podporzadkowujacy sie bez oporu czyjej$ woli; postuszny, ulegty’. Wy-
raz ten jest wspolczesnie polisemiczny, a podane znaczenie traktuje sie jako nieco przesta-
rzate, czesciej uzywane sg zwroty ktos jest powolny komus i ktos jest powolnym narzedziem
w czyim$ reku ‘ktos w pelni podporzadkowat sie komus, ulegle robi wszystko, czego ten
ktos chce’.
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sobie podporzadkowaé, sktoni¢ go do pozadanego przez siebie zachowania.
Do drugiego z frazeologizméw podobny jest zwrot kto$ nagina czyjes wole
(do swoich celow, zZyczen itd.), inaczej jednak ujmuje stan rzeczy: obiektem
dziatania jest wola drugiej osoby, nie za$ ta osoba, jak w pierwszym wy-
padku, w ktéorym — dodajmy — punkt odniesienia stanowi wola podmiotu
sprawczego. Reakcja drugiego czlowieka bywa rozna. Moze on poddaé sie
lub ulec czyjess woli, czyli podporzadkowaé sie komus, czyims checiom, pra-
gnieniom, zaczaé¢ zachowywacé sie zgodnie z czyjas wola, badZz opieraé sie,
przeciwstawiaé sie, sprzeciwiac czyjejs woli, a zatem nie aprobowaé czyichs
chcen i dawaé temu wyraz swoim zachowaniem. W obu wypadkach wola jest
konceptualizowana jako egoistyczna i agresywna istota, dazaca do domina-
cji. Jeszcze inng sytuacje nazywa zwrot kto$ szanuje czyjgs wole — oznacza
on, ze dana osoba zachowuje sie w pewnym zakresie tak, jak ktos chcial, by
sie zachowywata.

Stymulowane przez wole dzialania nakierowane na drugiego czlowieka /
innych ludzi nazywa tez wiele derywatéw zawierajacych rdzern wol-, np.:
zezwolié, pozwolié, wyzwoli¢ (wezesniej wywolic), uvwolnié, zwolnié, zniewolid,
zadowolic.

Jednostek z rdzeniem wol- lub zawierajacych w swym sktadzie taki kom-
ponent leksykalny jest w polszczyznie bardzo wiele, a duza aktywnos$é stowo-
tworcza i frazeologiczna stanowi na poziomie jezyka wyraziste $wiadectwo
zainteresowania dang kategorig. Analiza tych jednostek umozliwia rekon-
strukcje przeswiadczen o naturze woli. Najczesciej przypisuje sie jej aktyw-
nos¢ — jest stymulatorem ludzkich zachowari. Podstawa aktywnosci woli sg
sita i swoboda dziatania. Czesto tez wskazuje sie na: wytrzymaltosé, niezalez-
nosé, twardosé, statosé, opor, stanowczos$é, odpornosé i wytrwaltosé woli. Sa
to cechy akceptowane spolecznie. Z ujemna oceng spotykaja sie natomiast:
stabosé, ulegtosé, chwiejnosé, agresja i egoizm. Na uwage zastuguje utrwa-
lone w jezyku przekonanie, ze czlowiek ma wplyw na wtasnag wole — moze
ja ksztaltowaé, wzmacniaé i doskonali¢. Wzbogaca to czltowieka, wpltywa na
rozwoj jego osobowodci. W polszczyZnie wole wigze sie takze z podejmo-
waniem wysitku. Wola jako sita czy zdolnosé jest poza moralnoscia, ocenie
moralnej podlegaja natomiast checi, pragnienia czy dazenia, ktére moga by¢
zaréwno rozumne i moralne, jak tez nierozumne i amoralne. Checi i wola
inicjuja dziatania i doprowadzaja do realizacji zamiardéw, mozna wiec uznac,
ze podstawowa funkcja woli jest funkcja kreatywna, tworcza. Dziatanie woli
moze by¢ kontrolowane przez dziatanie w czlowieku drugiej sily, ktéra na-
ZyWanmy sumieniem.

Na zakoniczenie warto dodaé, ze obraz woli wylaniajacy sie z polszczyzny
jest podobny — oczywiscie w zakresie, jaki interesowal badacza — do obrazu,
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ktory naszkicowal Jurij D. Apresjan (1995), analizujac dane jezyka rosyj-
skiego. Trzeba tez podkresli¢ duza zbieznosé zagadnien, stanowiacych przed-
miot namystu uzytkownikéw jezyka, z problematyka dociekan filozoficzno-
naukowych — potoczne sady dotycza m.in. tego, czym jest wola, czy wola
cztowieka jest wolna, gdzie przebiega granica miedzy wola a ré6znorodnymi
koniecznosciami, jakim podlega czltowiek.
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JAKA WOLA, TAKA DOLA ‘YOUR WILL IS YOUR FATE’

The article is an attempt to reconstruct the linguistic view of the Polish concept of
woLA (will). The analysis is concerned with: the lexicographic treatment of the word
wola, its word-formation family, its semantic relations with other words, the syntactic
constructions in which it occurs, fixed collocations, and etymology. Linguistic data show
that in Polish culture “wola” is attributed not only to people (both individuals and
communities) but also to God. Older dictionaries show that “wola” was regarded as a
spiritual force (of the soul), whereas now it is treated as a property of the human psyche.
Foregrounded are its egoistic rather than its altruistic aspects: the desire to realize one’s
goals and satisfy one’s needs. It has always been treated as a stimulus in decision-making:
thanks to one’s will, people set goals to themselves and try to achieve them; therefore,
“wola” is something precious and desired. The linguistic view of woLA fully agrees with
philosophical debates: What is will? Is human will free? Where is the boundary between
will and the various exigencies of human life?

KEY woRDSs: linguistic worldview, will, freedom, self-will





