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Autorka, wychodzac z zalozenia, ze wartosci leza u podtoza jezykowego ob-
razu $wiata i stanowia o tozsamosci wspolnotowej (zbiorowej), postuluje bada-
nie ludowego slowiariskiego systemu aksjologicznego ($wiata wartosci waznych
dla ludowych tradycji stowianskich). Projekt pod nazwa (ETNO)EUROJOS
— paralelny do miedzynarodowego programu EUROJOS, realizowanego pod
kierunkiem Jerzego Bartminskiego na bazie jezykow ogoélnych (standardo-
wych) i tradycji ogélnonarodowych — mialby na celu analize wartosci wspol-
nych nosicielom stowianskiej kultury ludowej. Na poziomie kultur ludowych
narody slowianskie sa sobie duzo blizsze niz na poziomie kultur ogélnona-
rodowych, ksztaltowanych przez elity. Na podstawie sondazu przeprowadzo-
nego wérod wybitnych badaczy roéznych tradycji stowiariskich, mozna wstep-
nie przyjaé, ze wartosciami waznymi dla Stowian sa: zdrowie i zycie, rodzina
i r6d/pokrewienistwo, dom, ziemia, praca i pracowito$¢, mitosé, piekno, szcze-
Scie, madrosé, szczerosé, uczciwosé, wiernosé, sprawiedliwosé, wolnosé, honor,
wiara (wyznanie) i Bég. Opis tych wartosci moglby zostaé oparty na zaltoze-
niach metodologicznych lubelskiego Stownika stereotypéw i symboli ludowych.

SLOWA KLUCZOWE: etnolingwistyka kognitywna, jezykowy obraz $wiata,
wartosci, badania poréwnawcze, kultura tradycyjna

Zainteresowania problematyka aksjologiczng
w polskiej lingwistyce

W 2009 roku, wypowiadajac sie na temat zadan polskiej humanistyki
w elektronicznym tygodniku PAU —, Pauza Akademicka”, Jerzy Bartminski
stwierdzil:
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Obecnie za priorytet uwazam rozpoznanie i zdefiniowanie podstawowych wartosci
naszej kultury na mozliwie szerokim tle poréwnawczym, ponadnarodowym, z uwzgled-
nieniem jej wszystkich obiegéw, ,,od wysokiego” do ,niskiego”, na tle ujawniajacych sie
réznic miedzy Wschodem i Zachodem Europy. Potrzebne jest okreélenie, co sktada sie na
fenomen polskosci na tle Europy. W programie miescié¢ sie powinny takze niekonfesyjne,
tj. niezalezne od Kosciota (wolne od instytucjonalnych naciskéw) badania nad nasza reli-
gijnoscia, jej cechami narodowymi i uniwersalnymi. Za potrzebne uwazam analizy jezyka
w jego réznych sferach uzycia, badania kultury zycia codziennego, mentalnosci potocznej,
a takze diagnozy dotyczace komunikacji publicznej (w prasie, telewizji i nowych mediach
elektronicznych, w Internecie. (Bartmirski 2009b: 1)

Gtlos ten byt niewatpliwym nawigzaniem do zgloszonego w 2001
roku podczas Miedzynarodowej Szkoty Humanistycznej programu badan
typologiczno-konfrontatywnych, zorientowanych na rekonstrukcje wartosci
jako fundamentu jezykowego obrazu $wiata i tego, co ten obraz ksztaltuje.

Samo jednak zainteresowanie problematyka aksjologiczna na gruncie
polskim, stowiariskim, i nawet europejskim, bylo wczesniejsze, a program
projektowanych wowczas badan mial motywacje podwdjng: naukowa i spo-
teczna. W lingwistyce taczyto sie z zalamaniem tradycyjnego paradygmatu
strukturalistycznego i ekspansja kognitywizmu, komunikatywizmu i lingwi-
styki antropologiczno-kulturowej (etnolingwistyki). Motywacja spoleczna
zainteresowarni aksjologicznych w latach 80. wynikata w gtéwnej mierze z tro-
ski badaczy o ,fundamentalne zasady i jakos¢ jezyka publicznego dyskursu
w spoteczenstwie poddanym jednostronnej przemocy i kontroli ideologicz-
nej” (Bartminski 2010: 329). Specjalnego wymiaru badania aksjologiczne
nabraty po waznych wydarzeniach historycznych w Europie: po zrywie soli-
darnosciowym i wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce, a nastepnie po po-
rozumieniach Okraglego Stotu, po rosyjskiej pieriestrojce, upadku muru ber-
liniskiego, pomarariczowej rewolucji na Ukrainie, gdy wraz z transformacjami
politycznymi, spotecznymi, ekonomicznymi, dochodzito do zmian mentalno-
$ci spoleczenistw europejskich, ich systemdéw wartosci i jezyka. W dobie tych
ztozonych, wielorakich transformacji i przewarto$ciowari systemu spoteczno-
politycznego (upadku starego i budowy nowego), potrzeba czasu staly sie
analizy sposob6w rozumienia wartosci i ich funkcjonowania w dyskursie pu-
blicznym (Bartminski 2010).

Zainteresowanie wartosciami zaowocowato w kregu lubelskim w pierw-
szej kolejnosci koncepcja polskiego stownika aksjologicznego (dalej:
PSA, por. Bartmiriski 1989a) i tomem opracowan wartosci pt. Nazwy warto-
§ci. Studia leksykalno-semantyczne (Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska,
red, 1993), nastepnie monograficznym opracowaniem jednego kluczowego
hasta, jakim bylo pojecie 0JCZYZNY — por. tom pt. Pojecie ojczyzny we
wspotczesnych jezykach europejskich (Bartminski, red, 1993). Na liscie stu
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hasel proponowanych do opisu w ramach PSA znalazly si¢ wowczas: a)
nazwy wartosci moralnych i estetycznych (dobro, zto, piekno, brzydota,
prawda, fatsz); b) nazwy wartosciowanych postaw ogolnoludzkich (mitosc,
nadzieja, rozpacz); ¢) nazwy stanéow i sytuacji spolecznych (wolnosé, nie-
wola, tolerancja); d) nazwy zachowan indywidualnych i zbiorowych (rewo-
lucja, walka, praca); e) nazwy zbiorowosci ludzkich (nardd, rodzina); f) na-
zwy instytucji politycznych, spotecznych i kulturowych (paristwo, Koscidt,
jezyk); g) nazwy oso6b i rzeczy, ktore sa nosicielami wartosci i staja sie warto-
§ciami w odczuciu zbiorowym (matka, ojciec, dziecko, dom, chleb, pieniqdz);
h) nazwy przedmiotéw traktowanych jako symbole wartosci (krzyz, orzet,
por. Bartminski 1989b).

Po sformutowaniu zatozeri PSA, naturalnym i kolejnym krokiem okazato
sie projektowanie badan poréwnawczych pod katem przemian dokonujacych
sie w jezykach narodowych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Ta
ztozona problematyka stata sie tematem trzytygodniowej Miedzynarodowej
Szkoly Humanistycznej Europy Srodkowej i Wschodniej w Warszawie i Lu-
blinie (4-23 XI 2001 roku) pod patronatem OBTA UW, Fundacji Instytutu
,Artes Liberales” oraz UMCS (Zaktadu Tekstologii i Gramatyki WJP oraz
Zakladu Kultury Polskiej). Problematyke badan — ze wzgledu na wielosé
zjawisk metodologicznych i praktycznych, jakie byly przedmiotem MSH —
rozpisano na poziomie ramowym jako program pt. ,,Jezykowy obraz swiata
Polakow i ich sasiad6w”, na poziomie podstawowym — pn. , Przestrzeri i war-
tosci”, a na poziomie szczegblowym jako ,Dom w przestrzeni aksjologicznej”.
Zawiazane podczas sesji konwersatorium EURO-JOS dla dalszych dzia-
tari jako rame przyjeto temat ,Jezykowy obraz Swiata w okresie transforma-
cji w Europie”.! Poziomy te, o charakterze hierarchicznym, odzwierciedlaty
perspektywe badan — od konkretnego i waskiego wycinka JOS (dom), przez
rozszerzanie perspektywy (przestrzen) miaty prowadzi¢ do nadrzednego i ca-
tosciowego opisu JOS. W zakresie podstawy materialowe]j postulowano opar-
cie analiz o dane systemowe i teksty dwojakiego rodzaju: wspolczesne nale-
zace do obiegu oficjalnego i eseistyki moralno-filozoficznej oraz tradycyjne
teksty ludowe. Poréwnywalno$é analiz prowadzonych w réznych jezykach
mialta zapewnié¢ analogiczna podstawa materiatowa i wspélna metodologia,
oparta na zalozeniach proponowanych przez Jerzego Bartminskiego dla pro-
jektu PSA.

Konwersatorium pomyslane jako internetowa wymiana my$li i do$wiad-
czen zasiggiem miato objaé¢ rozne jezyki i kultury europejskie (z preferen-
cja dla jezykow i tradycji Europy Srodkowej i Wschodniej ze wzgledu na

1 Zob. historie tej inicjatywy w 25. tomie w sprawozdaniu Iriny Lappo i Urszuli Majer-
-Baranowskiej.
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udziat w Miedzynarodowej Szkole Humanistycznej uczestnikéw z tego wta-
$nie kregu jezykowego i kulturowego). Inicjatywa ta nie miala jednak ciagu
dalszego — z braku wsparcia instytucjonalnego.

Do pomystu powrécono w 2003 roku na XIIT Miedzynarodowym Kongre-
sie Slawistow w Lubljanie, kiedy to do programu badan powotanej wowczas
Komisji Etnolingwistycznej przy MKS wpisano m.in. prace nad jezykowym
obrazem $wiata Stowian. W 2008 roku na kolejnym, XIV MKS w Ochrydzie,
po dyskusjach w ramach bloku ,Wartosci w jezykowym obrazie Stowian i ich
sasiadow”, idee konwersatorium EUROJOS udalo sie odnowié. Ostatecznie
w 2009 roku projekt afiliowano w Instytucie Slawistyki PAN jako konwersa-
torium miedzynarodowe i nadano mu nazwe juz wczesniej zaproponowang
— EUROJOS. Koncepcja projektu i poréwnawczych badar aksjologicznych,
p6zniej dziatan miedzynarodowego konwersatorium EUROJOS byta prezen-
towana kilkakrotnie w artykutach Jerzego Bartmiriskiego (2001, 2003, 2005,
2008, 2009a), J. Bartmiriskiego i Wojciecha Chlebdy (2008), Macieja Abra-
mowicza, J. Bartminskiego, W. Chlebdy (2009). Kazdorazowo podkreslano,
ze rekonstrukcja JOS powinna siegaé jego fundamentu, tj. wartosci, ktore
ten obraz ksztaltuja i ktére w najwyzszym stopniu stanowia o tozsamodci
wspolnotowej (zbiorowej).

U podtoza planowanych badan poréwnawczych legly zalozenia naste-
pujace: 1) jezyk jest nie tylko narzedziem komunikacji, ale tez efektem pro-
cesu doswiadczania, konceptualizacji i interpretacji $wiata; 2) w jezyku —
w gramatyce, stownictwie i tekstach jako manifestacji systemu jezykowego
— utrwalony jest obraz $wiata; 3) JOS jest czynnikiem konsolidujacym okre-
$lone wspolnoty: rodzinne, lokalne, regionalne, narodowe i transnarodowe;
jest wspolczynnikiem decydujacym o ich tozsamosci; 4) u podloza jezyko-
wego obrazu swiata leza wartosci, ktorych hierarchia i pojmowanie sg rézne
w zaleznosci od jezyka i kultury; 5) badanie jezykowych obrazéw swiata
roznych wspolnot komunikacyjnych powala dotrzeé do podobieristw i roznic
w konceptualizacji §wiata.?

Oceniajac realistycznie mozliwosci przeprowadzenia badan poréwnaw-
czych, obejmujacych jezyki stowianiskie i wybrane inne, zdecydowano pod-
jac na wstepie analizy tylko 5 poje¢ (nazw wartosci): Europa, dom, wolnosé,
praca, honor/godnosé. W instrukcji pomocnej w opracowaniu hasel przyjeto,
ze celem analiz jest zbadanie sposobu rozumienia nazw wartosci, a wiec re-
konstrukcja tresci semantycznej za pomoca odpowiedniego typu definicji, by
zapewni¢ poréwnywalnos¢ paralelnym analizom i opisom 5 haset w okoto 15

2 Tezy te obecne sa w wielu pracach Bartminskiego (1989, 2001, 2003, 2005, 2008,
2009a, 2010) oraz Bartminskiego i Chlebdy (2008).
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roznych jezykach. Podstawe materialowa majg stanowi¢ — co akcentowano
juz w 2001 roku — dane systemowe (S), tekstowe (T) oraz ankietowe (A).3

Tak zakrojone badania §wiata warto$ci Stowian i ich sasiadéw i pro-
jekt badawczy EUROJOS sytuuja sie w ramach przedmiotu etnolingwi-
styki okreslanej mianem kognitywnej (por. Zinken 2009, Nepop-Ajdaczy¢
2007, Vankova 2010), ktora na gruncie stowiariskim znalazta miejsce obok
etnolingwistyki dialektologicznej N. i S. Tolstojow, etymologicznej W. Iwa-
nowa i W. Toporowa oraz — dodajmy — etnolingwistyki onomastycznej,
w osrodku jekatierinburskim rozwijanej dzi§ w nawigzaniu do szkoty mo-
skiewskiej przez E. Bieriezowicz.

W moim tekscie chce, po pierwsze — argumentowaé na rzecz tezy, ze roz-
szerzenie zakresu poréwnawczych badan aksjologicznych na jezyki standar-
dowe i kultury ogélnonarodowe nie powinno oznaczaé¢ rezygnacji z prac nad
niestandardowymi odmianami jezykéw, nad gwarami, folklorem i kulturg
ludowa; po drugie — uzasadnié poglad, ze do opisu pojeé na obydwu pozio-
mach — narodowym i ludowym — da sie stosowaé ten sam aparat pojeciowy.
Warto tez podkresli¢, ze oba typy badari wartosci wpisuja sie w program
etnolingwistyki jako dyscypliny ukierunkowanej na badanie relacji miedzy
jezykiem standardowym a kultura ogbélnonarodowsa lub jezykiem ludowym
i kultura ogélnonarodowa. Na takie traktowanie przedmiotu badan pozwala
rozumienie czlonu etno- (z grec. ethnos ‘lud, plemie, wspolnota’)* i fakt,
ze obie odmiany etnolingwistyki (,narodowa” i Judowa” — jak okresla je
umownie Anna Tyrpa, 2006) skoncentrowane sa na rekonstrukcji obrazu

3 Najwazniejszy typ ,twardych” danych to dane systemowe. Autorzy beda korzy-
staé¢ ze slownikéw jezykowych, etymologicznych, frazeologicznych, stownikow synonimow
i antoniméw. Celem ma by¢ wydobycie znaczeri, derywatow, typowych kolokacji, w jakich
funkcjonuje slowo. Drugim typem uwzglednianych danych beda réznogatunkowe teksty.
Jako minimalne teksty zostang wykorzystane przyslowia najbardziej typowe dla danego
jezyka narodowego. Analizie zostanie poddanych minimum 300 kontekstow wybranych
z tekstow danego jezyka ogdlnego w jego wariancie obiegowym, najpowszechniejszym
i neutralnym stylowo. Beda uwzgledniane gtéwnie konteksty wspotczesne. Podstawowym
typem tekstéw maja by¢ teksty reprezentujace styl popularnonaukowy i prase wielko-
nakladowa. Jesli to mozliwe, teksty wspolczesne beda wybierane takze z istniejacych
korpuséw okreslonego jezyka. Ich wykorzystanie wymagaé bedzie uwaznej selekcji w celu
uzyskania zréznicowanej i zréwnowazonej bazy materiatowej. Trzecim typem danych beda
wyniki badan ankietowych. W badaniach eksperymentalnych zostanie zastosowana me-
toda eksperymentalna, ktéra jest ankieta otwarta. Podstawowe i obligatoryjne pytanie
ankiety brzmi: Co wedtug ciebie stanowi o istocie X-a?.

4 Wezsze (choé¢ genetycznie pierwotne i prototypowe) jest zorientowanie etnolingwi-
styki na badania relacji jezyka ludowego (gwary) i kultury ludowej. Bazuje ono na wciaz
zywotnym rozumieniu etnosu jako ludu, spotecznosci ludowej, chtopstwa — i jest zgodne
z dialektologicznymi, folklorystycznymi i etnograficznymi korzeniami polskiej etnolingwi-
styki.
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Swiata okreslonej wspoélnoty jezykowo-kulturowej — obrazu pojmowanego
jako interpretacja $wiata zawarta w jezyku i dostepna poprzez jezyk. Przy-
pomnijmy, ze siatke poje¢ kluczowych dla opisu JOS w ramach etnolingwi-
styki kognitywnej tworza: stereotyp, definicja kognitywna, profilowa-
nie i profil, punkt widzenia, podmiot i wartosci.

Stereotypy w tej siatce sa ,wycinkami” JOS, jobrazami w gltowie”, w kto-
rych zawarta jest — wedle formuly Putnama - informacja o tym, jak jakies
X dziata, wyglada, jakie jest. Definicja kognitywna jest narzedziem opisu
stereotypow, ktoére zdaje sprawe z utrwalonej w jezyku kategoryzacji zja-
wisk otaczajacego $wiata, ich charakterystyk i wartoSciowania, czyli tego,
jak mowiacy danym jezykiem rozumieja X w relacji do cztowieka. Profilo-
wanie to operacja pojeciowa, polegajaca na tworzeniu w aktach komunikacji
— 7 pewng intencja — wyspecyfikowanych wariantéw bazowego wyobrazenia.
Profil jest wytworem procesu profilowania, jest wariantem bazowego wy-
obrazenia, tworzonym z subiektywnego punktu widzenia, tj. pozycji, z ktérej
podmiot dokonuje charakterystyki przedmiotu odpowiednio do przyjetych
wartosci i intencji komunikacyjnych. Za punktem widzenia stoi zawsze pod-
miot (subiekt), ktory dziata, konceptualizuje i werbalizuje to, co postrzega
i czego doswiadcza — w mysl okreslonych celéw i potrzeb, tj. tego, co dla
niego (jego wspolnoty), a takze odbiorcy jest dobre, cenne i wazne.

7 pomoca tego instrumentarium z powodzeniem udalo sie juz dokonaé
analizy wielu poje¢ jezyka ogdlnego i jezyka ludowego. Byly to w kolej-
nosci chronologicznej m.in.: korowaj (Baczkowska 1988), zmora (Czyzew-
ski 1988), placz (Majer-Baranowska 1988), gwiazdy (Niebrzegowska 1990),
drogie kamienie (Mazurkiewicz 1989), w tym np. marmur (Mazurkiewicz
1990), morze (Mackiewicz 1990), now (Niebrzegowska 1992), lad (Adamow-
ski 1992), stonce (Bartminski, Niebrzegowska 1994), dunaj (Bartminski,
Majer-Baranowska 1996), wyobrazenia nieba, ognia, kamieni ziemi, wody
i podziemi (SSiSL 1996; 1999), matki (Bartmiriski 1998), ludowej przestrzeni
(Adamowski 1999), stereotypoéw narodowych: Niemca (Bartminski 1994),
Rosjanina (Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska 2002), Ukrainca (Bart-
minski 2006), Polaka w jezyku ukrairiskim i polskim (Krawczuk 2008), ludo-
wej meteorologii, §wiata, metali (SSiSL 2012). Wedle tej samej metodologii
opracowano takze kategorie podmiotu (Majer-Baranowska 2003), wyobraze-
nia miejsc — domu, wsi, regionu (Zywicka 2007), rodziny (Bielinska-Gardziel
2009), réwnosci (Bartminski, Zuk 2009), demokracji (Grzeszczak 2009), ka-
riery (Feoktistova 2009), odpowiedzialnosci (Bartminski, Grzeszczak 2010),
patriotyzmu i nacjonalizmu (Brzozowska 2009). W trakcie opracowania sa
stereotypy etnicznie obcych (Laszkiewicz), wyobrazenia dotyczace demonow
(Boruch), swietych (Bielak), zwierzat domowych (Kielak), ciata cztowieka
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(Litwiniczuk) i inne. Sadze, ze o tych dokonaniach nie powinno si¢ zapomi-
na¢ w dalszych pracach nad doskonaleniem metod analizy na uzytek badan
poréwnawczych w ramach projektu EUROJOS.

Projekt (ETNO)EUROJOS

Po wydaniu w 2012 roku dwoch kolejnych czesci Stownika stereotypow
1 symboli ludowych poswieconych ludowej meteorologii, §wiatu, §wiathu i me-
talom, zespd! etnolingwistyczny dysponuje sprawdzona metoda opisu oraz
bogata baza danych (w tym takze elektroniczna). Pozwala to dzi§ z wiek-
sza Smiatoscig niz przed kilkoma laty projektowaé¢ komparacje na poziomie
réznych stowianskich tradycji ludowych.

Nawiazujac do ustaleri sprzed 10 lat, proponuje réwnolegle do projektu
EUROJOS, skoncentrowanego na materiale jezyka ogdlnego i kultury ogol-
nonarodowej®, podja¢ badania ludowego systemu aksjologicznego (,ludo-
wego $wiata wartogci”)%. Juz wiadomo, Ze jest to system w duzym stopniu
inny niz system ogélnonarodowy, ale nie ulega watpliwosci, ze mozna do
jego opisu zastosowaé¢ metodologie wypracowang przy SSiSL. Ten projekt
badawczy okreslam mianem (ETNO)EUROJOS. Podstawowe pytania na-
suwajg sie same: co uczyni¢ przedmiotem badan, tzn.: jaks liste haset wziaé¢
do opracowania na poczatek; jak taka liste haset zestawié; jaka podstawe
materiatowa i metodologie przyjac?

Jednym z mozliwych rozwiazan przy tworzeniu listy bytoby powtérzenie
identycznego jak w projekcie EUROJOS zestawu hasel i sprawdzenie ich
na materiale jezyka i kultury ludowej. Jednakze préby opisu podjete na
materiale kaszubszczyzny przez Hanne Popowska-Taborska (2010) ujawnity,
ze lista ,zadanych” pojeé nie zawsze sprawdza sie na materiale ludowym
i ze pewne pojecia z gory wytypowane do opisu mogg okazaé sie nieistotne
dla nosicieli innej kultury i innego jezyka. Przed prostym przenoszeniem
na grunt ludowy siatki wartosci ogélnonarodowych ostrzegal tez w swoim

5 Zgodnie z zalozeniami poczatkowymi (z roku 2001 roku) teksty tradycyjnej kultury
ludowej byly takze brane pod uwage i mialy zosta¢ w analizach uwzglednione.

% Badania takie postulowalam juz podczas posiedzenia Komisji Etnolingwistycznej
KJ PAN w 2009 roku — ze wzgledu na to, ze szereg waznych poje¢ funkcjonujacych
w systemie wartosci wspotczesnego Europejczyka, obecnych jest rowniez w kulturze lu-
dowej. Nalezg do nich, m.in.: matka, praca, rodzina, sprawiedliwos¢, solidarnos$é i inne.
W obrebie EUROJOS-u widzialam wowczas mozliwo$é stworzenia dwoch grup badaw-
czych, pracujacych wedlug tej samej metodologii, choé¢ na innym materiale (zwornikiem
moglyby byé¢ dane systemu jezykowego). Zob. szerzej nt. Nowosad-Bakalarczyk, Szadura
2009: 337-338.
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czasie Zbigniew Gren.” W jaki zatem sposob ustala¢ liste hasel i co powinno
sie na niej znalez¢?

Przed laty Jerzy Bartminski proponowal m.in., by na uzytek PSA liste
wartoéci waznych dla okreslonej wspolnoty jezykowo-kulturowej zestawiaé
droga analizy gatunkow szczegélnie silnie naaksjologizowanych (horoskopy,
zyczenia, koledy zyczace, sennik itp.), a takze, by postuzy¢ sie ankieta prze-
prowadzona wsrod wybitnych ekspertéw (znawcow poszezegdlnych trady-
cji jezykowych i kulturowych). Ten drugi sposob jako najprostszy, a jed-
noczes$nie wiarygodny przyjmuje w pierwszej kolejnosci, probujac zestawic
wstepna liste wartosci ludowych, waznych dla Stowian. Poprositam wiec
wybitnych znawcéw ludowych kultur stowianskich o wskazanie 10 wartosci
istotnych ich zdaniem dla poszczegdlnych tradycji ludowych. W wypowie-
dziach, jakie nadestato 9 uczonych, reprezentujacych tradycje rosyjska, bia-
torusks, ukrainsks, polsks, czeska, stowacka, butgarska, macedorisks i serb-
ska, znalazly sie tacznie 53 nazwy wartosci istotne dla stowianskiego kregu
jezykowo-kulturowego.?

Jako najwazniejsze wartosci tworzace ludows aksjosfere rosyjska Swie-
ttana Tolstojowa wskazala: zycie (czlowieka i przyrody), wspotczucie, tole-
rancje, godnosé (uczciwosé, przyzwoitosé), sprawiedliwosé, obowiazek, row-
nouprawnienie, prace, wiernos$¢. Dla ludowej kultury biatoruskiej Tatiana
Wolodzina wymienita: ziemie, rodzine, dom, chleb, Boga, zdrowie, trady-
cyjnosé (w sensie respektowania zasady ,bedziemy zy¢, jak dziadowie zyli”),
szacunek dla przodkow, ,tutejszos¢”. Do wartosci tworzacych ludows aksjos-
fere ukrairiska Lidia Nepop zaliczyla: rodzine, zdrowie, dom, prace, pokéj,
wolno$é, madrosé, sumiennosé, uczciwosé, zyczliwoéé. Dla polskiej kultury
ludowej Jerzy Bartmiriski jako istotne wskazal: ziemie, matke, rodzine, cie-
plo, jedzenie i picie, zdrowie, mito§¢, pieniadze i pogode. Dla czeskiej tra-
dycji ludowej — jak wynika z zestawu Ireny Vankovej — sa to: (dlugie) zy-
cie, zdrowie, szczescie, milosé, uczciwosé, szczerosé, wiernosé, pracowitosé,
piekno, dobre serce (dobro¢). W przypadku stowackiej ludowej aksjolo-
gii, w opinii Zuzany Profantovej, wazne sg: milto$é¢, przyjazn, zdrowie, ro-
dzina, godno$¢, charakter, madrosé, ludzkosé, szczerosé. Dla bulgarskiej
kultury ludowej, jak podata Katia Michajtowa, za najbardziej liczace sie
z punktu widzenia nosiciela nalezy uznac¢: dom i ognisko, rod i pokrewieri-
stwo, rodzine, prace, piekno, mitos¢ i ozenek, godnoéé i uczciwosé, wiare
(wyznanie), wolnos¢ oraz ojczyzne. W kulturze macedonskiej zestaw naj-
wazniejszych wartosci, wedle opinii Krzysztofa Wroctawskiego, tworza: Bog,

" Por. sprawozdanie Z prac Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa
PAN (Nowosad-Bakalarczyk, Szadura 2009: 338).
8 Dotychczas nie wypowiedzieli sie badacze zajmujacy sie chorwacka aksjologia ludowa.
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majatek, kolor bialy, dobro, szczescie; wiara, woda, dom, zdrowie i zycie,
sprawiedliwo$¢ oraz rod, rodzina, a w kulturze ludowej serbskiej — jak wy-
nika z zestawu Dejana Ajdaczycia — uznaje sie: urodzaj, zdrowie, godnosc,
pracowitosé, czystosé, goscinno$é, umitowanie wolnosci, odwage, poboznosé
i odpowiedzialnosé. Liste wszystkich wartosci wymienionych przez badaczy
zawiera tabela 1.

Tabela 1. Lista wartosci istotnych dla stowiariskich tradycji ludowych

Tradycja ludowa
ros. | bir. | ukr. | pol. | czes. | stow | bulg. | mac. | serb.
Zdrowie [7] - + -

Rodzina [6] - +
Godnosé [4] + — — _ _
Milosé [4] — T - -+ =
Dom [4] - +
Uczciwosé [4]
Praca (3]
Wolnosé [3] - —
Zycie [3] + — _ 1 _
Madros¢ [2] - - + - - ¥ - - =
Pickno [2] — — — - I
Pracowitosé [2] - — — - I — — _ T
Szczerosé [2] - — — — ¥

Ziemia [2] -
Bog [2] -
Rod i pokrewien- - - — — — — I ¥ —
stwo [2]
Sprawiedliwosé [2] + — — — - _ _ ¥
Szczescie [2] - — — - I - - T -
Wiara (wyznanie) - — — — - ¥ ¥

(2]
Wiernosé [2] + - - - I - - - .
Bialy [kolor] [1] i
Charakter [1] - - — — = i - - -
Chleb [1] R B - - - — =
Ciepto [1] - — — ¥ _ — _ — —
Czystosc [1] - - - - - - - - T
Dobro [1] - — — - - - - T .
Dobro¢ [1] — — - - ¥ — — _ —
Goscinnosé [1] - — — — _ _ _ _ T
Jedzenie i picie [1] - - — + — _ - — =
Ludzkosé [1] — — — — _ ¥ _ — —
Matka [1] - - - i - - - _ -
Majatek [1] — - T
Obowiazek [1] + — — — — — — — —
Odpowiedzialnosé - - — - _ — _ — ¥

1]

Lista wartosci

+|+

|+ ]+

|
|
|
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Tradycja ludowa
ros. | bir. | ukr. | pol. | czes. | stow | bulg. | mac. | serb.
Odwaga [1] - — _ _ _ — —

Ojczyzna [1] - — _ _ — -
Ozenek [1] — - _ —
Pieniadze [1] — — _ i — — — _ —
Poboznosé [1] — — — — _ _ _ _ T
Pogoda [1] - — - i - - - - -
Poldj 1] — T
Przyjazn [1] - — — _ - ¥ _ _ —
Przyzwoitosé [1]
Roéwnouprawnienie + — — — _ _ — — —
1]
Sumiennosé [1] - — + - - _ — _ —
Szacunek dla - + — - _ _ _ _
przodkow [1]
Tolerancja [1] + — _ — — _ — _ —
Tradycyjnosé [1] - + — — — - - — =
Tutejszosé [1] - +

Urodzaj [1] - - — - - _ - - T
Woda [1] - — — - - - - T
Wspolczucie [1] + — _ — — _ — _ —
Zyczliwosé [1] - — 1 — _ — — _ —

Lista wartosci

* (i ognisko)

Dane zebrane w tabeli wskazuja na wartosci swoiste dla nosicieli poszcze-
gélnych ludowych tradycji jezykowo-kulturowych: wspotczucie, tolerancja,
wiernosé, obowiazek, przyzwoito$é i rownouprawnienie — dla Rosjan; chleb,
tradycja, szacunek dla przodkdéw, ,tutejszo$é” — dla Biatorusinéw; pokoj,
sumiennos¢ i zyczliwosé — dla Ukrairicow; matka, jedzenie i picie, ciepto
i pogoda — dla Polakéw; dobroé¢ — dla Czechdéw; przyjazn i charakter — dla
Stowakéw; ozenek i ojczyzna — dla Bulgaréow; majatek, woda, kolor biaty —
dla Macedoriczykéw oraz urodzaj, czysto$é, goscinnoéé, poboznosé, odwaga
i odpowiedzialno$é — dla Serbow. Dane zamieszczone w tabeli ujawniaja
tez wartosci wspoélne Stowianom, a sg nimi: zdrowie i zycie, rodzina
i rod/pokrewieristwo, dom, ziemia, praca i pracowitos¢, miltosé,
piekno, szcze$cie, madrosé, szczerosé, uczciwosé, wiernosé, spra-
wiedliwo$é, wolnosé, godno$é, wiara (wyznanie) i Bog.

Na pierwszym miejscu listy znalazlo sie zdrowie (wymienione 7 razy),
w kolejnosci — rodzina (6 razy), dom, godnos$é, mitosé, uczciwosé — po 4
razy. Trzykrotnie wskazano: prace, wolnos¢ i zycie, a po dwa razy: madrosé,
pracowitos¢, piekno, szczerosé i ziemie. W zestawieniu daje sie tez zauwazy¢
warto$ci roznie nazwane, ale semantycznie z soba powiazane, jak praca [3|
i pracowitos¢ |2]; rodzina [7], matka [1] oraz réd i pokrewienstwo [2]; Bog [2],
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poboznosé [1] i wiara (wyznanie) [2]. Gdyby te wartosci zsumowaé, podniesie
sie na liscie ranga wartos$ci uogélnione;j.

By zapewnié¢ poréwnywalno$é opisom typowanych do analiz najczesciej
wymienianych wartosci, nalezy opracowaé je na podobnej podstawie ma-
teriatowej i ta sama metoda. Baze materialows moga stanowié¢ tzw. dane
potoczne i gwarowe (dialektologiczne), dane tekstowe (folklorystyczne) oraz
dane etnograficzne (zapisy wierzeni i opisy praktyk dokumentowanych przez
etnografow).

Punktem wyjscia (i pierwszym krokiem w postepowaniu badawczym)
powinna by¢ analiza danych systemowych, a wiec definicji stownikowych,
etymologii stéw, synoniméw i antonimédw, znaczen derywatow, typowych ko-
lokacji oraz frazeologizméw, w jakich funkcjonuje stowo. Nastepnie analizg
nalezy objaé¢ réznogatunkowe teksty drukowane i zgromadzone w ar-
chiwach terenowych, poczawszy od matych form folkloru, przez teksty pie-
$niowe 1 prozatorskie, nawet po zjawisko nowsze — jakim jest pisana poezja
chlopska. Szczegdlny nacisk warto w tym momencie potozyé na takie ga-
tunki, jak zagadki (ktore przechowuja w sobie najbardziej archaiczny obraz
$wiata) 1 przystowia, wiec typy tekstow reprezentujace tzw. ,madros¢ zbio-
rowd”. Jesli chodzi o piesni, szczegblnej uwagi godne sa gatunki obrzedowe
(reprezentujace obrzedowosé doroczng i rodzinng), a w przypadku prozy lu-
dowej — mity, legendy ajtiologiczne, bajki. Warto uwzglednié¢ zrédta druko-
wane i zapisy z dokumentacji terenowych XIX i XX-wiecznych. Trzeci etap
winien laczy¢ sie¢ z siegnieciem po dane ,przyjezykowe” (wierzenia, prak-
tyki), a wiec wyjsciem poza zalozenia tradycyjnej semantyki strukturalnej
i przejéciem w strone semantyki kognitywnej i komunikacyjne;j.?

Projekt moglby bazowaé, podobnie jak hasta SSiSL (1996, 1999, 2012),
na zalozeniach definicji kognitywnej'®, ktorej podstawy sformutowat
J. Bartminski (1988) w artykule Definicja kognitywna jako narzedzie opisu

9 Wszystkie przyklady powinny byé opatrywane metryczka uwzgledniajaca informacje
na temat zrédla cytowanego kontekstu.

10 Definicja kognitywna rézni sie od znanych typow definicji leksykograficznych, gdyz za
glowny cel przyjmuje opis pojmowania ,przedmiotu” przez méwiacych danym jezykiem,
tj. ze sposobu utrwalonej spolecznie i dajacej sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka
wiedzy o $wiecie, kategoryzacji zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania. Definicja
kognitywna skupia uwage na tym, jak ludzie rozumieja X, a nie na tym, co znaczy X. Przy
opisie zgodnie z zasadami definicji kognitywnej dazy sie do wydobycia: wszystkich cech
ustabilizowanych, tj. relewantnych jezykowo i kulturowo, wspoéltworzacych jezykowy ob-
raz przedmiotu. Chodzi o cechy, ktére sa utrwalone w znaczeniu stowa, w sposobie uzycia
stowa 1 w spolecznym wyobrazeniu samego przedmiotu. Sady ,,0 przedmiocie”, wyodreb-
niane droga analizy materialu, majace ksztalt zdania lub jego tekstowego ekwiwalentu, sa
taczone na zasadzie koniunkcji i grupowane w bloki zwane fasetami. Przedmiotem opisu
jest przedmiot typowy.
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konotacji stowa, a ktéra jest stosowana w wielu pracach, nie tylko lubelskich.
Struktura opiséw poszczegblnych wyobrazern moze byé dwudzielna, z po-
dziatem na cze$é¢ eksplikacyjna i dokumentacyjna, a obydwie czesci moga
zostaé powiazane odsytaczami numerycznymi. Cze$¢ dokumentacyjna moze
mieé uktad gatunkowy i zawieraé cytaty z ludowych tekstow, niekiedy tez ich
streszczenia czy omoéwienia — opatrzone nadbudowanymi motywami, zapisa-
nymi w metajezyku badacza lub w formie przytoczen (por. Niebrzegowska-
Bartmiriska 2007: 70-75).1!

Etapy prac prowadzonych w ramach projektu obejma: 1) gromadzenie
danych materialowych; 2) opracowanie definicji kognitywnych poszczegol-
nych wartosci; 3) probe pokazania sposobéw profilowania bazowych wyobra-
zen wartosci, tzn. funkcjonowanie w $wiadomosci ludowej wyspecyfikowa-
nych obrazéw warunkowanych dyferencjacja gatunkowa; 4) komparacje, tj.
konfrontacje obrazéow wartosci obecnych w réznych stowianskich tradycjach
ludowych; 5) budowe ludowego stowianskiego leksykonu aksjologicznego,
ktory pozwoli pokazaé rzeczywiste zbieznosci — podobienstwa, ale i réznice
w zakresie stowianskich wyobrazen ludowych, a tym samym zweryfikowaé
teze, ze tradycja ludowa silniej taczy Stowian niz jezyk i kultura elit.
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THE (ETHNO)EUROJOS RESEARCH PROJECT VIS-A-VIS THE RESEARCH
PROGRAMME OF LUBLIN COGNITIVE ETHNOLINGUISTICS

An observation is made that the linguistic worldview is grounded in values, which
play a decisive role in the shaping of a given community’s (collective) identity. Therefore,
it is postulated that the folk Slavic axiological system (the world of values cherished in folk
Slavic traditions) be investigated. The project called (ETHNO)EUROJOS — parallel to
EUROJOS, an international research programme headed by Jerzy Bartminski and based
on standard language varieties and “national” traditions — would thus be concerned with
the values common to Slavic folk cultures. It has been shown that Slavic nations are much
closer to one another at the level of folk cultures than at the level of national, elite-shaped
cultures. A survey among distinguished researchers in various Slavic traditions reveals
that the values important for Slavs are: health and life, family and kinship, home, land,
work and diligence, love, beauty, happiness, wisdom, frankness, integrity, faithfulness,
justice, freedom, honour, faith (religion) and God. A description of these values could
follow the methodological assumptions of the Lublin Dictionary of Folk Stereotypes and
Symbols.

KEY WORDS: cognitive ethnolinguistics, linguistic worldview, values, comparative
research, traditional culture





