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ANALIZA POROWNAWCZA NA MATERIALACH
POLSKIEGO I ROSYJSKIEGO SELOWNIKA ASOCJACYJNEGO

Artykul zawiera analize poréwnawczg wybranego materiatu jezykowego,
zamieszczonego w polsko- i rosyjskojezycznym stowniku asocjacyjnym. Szcze-
gbélowemu opisowi poddano jadro polsko- i rosyjskojezycznej $wiadomosci, czyli
te jednostki sieci semantycznej (asocjacyjno-werbalnej), ktore posiadaja naj-
wieksza liczbe zwiazkéw z innymi jednostkami danej sieci asocjacyjnej, za-
prezentowanej w formie odwrdconego stownika asocjacyjnego (od reakcji do
bodzca).

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, iz pozornie tozsame, ewentu-
alnie bliskie w planie semantycznym pojecia, funkcjonujace w jezyku polskim
i rosyjskim, czesto wykazuja istotne réznice znaczeniowe. Szczegdlnie wyraz-
nie ujawnily sie one w sieciach skojarzeniowych nominatéw uczué, emocji,
wartosci, jak réwniez dziatan podejmowanych przez czlowieka. Okazuje sie, ze
poddana badaniom mlodziez polska i rosyjska znacznie rézni si¢ w ocenach,
co i w jakim stopniu odbiera za dobre lub zte, duze lub mate, aktywne lub pa-
sywne. Mlodzi Polacy przejawiaja silniejsza tendencje do patrzenia na $wiat
i ocene otaczajacej ich rzeczywistosci przez pryzmat kategorii hedonistycznych.
Rzadziej w ich wypowiedziach ujawniaja sie charakterystyki odnoszace sie do
zycia w zbiorowosci (w tym kontekscie eksponowang pozycje zajmuja jedynie
najblizsi). Inaczej natomiast wyglada jezykowo ukonstytuowany $wiat mlo-
dych Rosjan. Centralng pozycje zajmuja w nim sieci asocjacyjne z dominacja,
charakterystyk odnoszacych sie do zycia w zbiorowosci, kolektywnego wyko-
nywania zadan, potrzeby bezpieczenistwa materialnego i socjalno-bytowego.

SLOWA KLUCZOWE: jezykowy obraz $wiata, asocjaty, jadro $wiadomosci
jezykowej




152 Roman Gawarkiewicz

W calym kregu naszej wiedzy nie ma chyba
przyjemniejszego zajecia, niz poréwnywa-
nie ze sobg dwoch krajow.

Oliver Goldsmith

Jednym z podstawowych watkow toczacej sie obecnie dyskusji na temat
proceséw rozwojowo-asymilacyjnych i integracyjnych w oparciu o kryterium
wzajemnego zrozumienia i zaufania, zachodzacych we wspotczesnej Europie
i §wiecie, jest miedzy innymi pytanie o tozsamosé czlowieka, a dokladniej
pytanie o proces jej ksztaltowania sie. Wspotczesne poszukiwania tozsamo-
§ci — ,pewnego stanu $wiadomosci zbiorowej” (Mikutowski Pomorski 2004:
11) — sprowadzaja jednostke do roli ,posiadacza” i ,uzytkownika” grupowych
ideologii i wydaja sie bardziej niz dotychczas opiera¢ na elementach etnicz-
nych i narodowych. Ich punktem wyjscia czesto jest zatozenie, ze roznice,
dystanse czy rozbieznoéci intereséw moga by¢ réwnowazone przez podobien-
stwa, poczucie bliskosci oraz wspo6lnote nadrzednych celéw, idei lub intere-
sow. W debacie o przysztosci Europy i dalszym rozwoju Unii Europejskiej
poswieconej zagadnieniu negocjowania tozsamosci europejskiej podkresla sie
trzy nastepujace etapy jej kreowania: etap ,réznicowania, krystalizowania
sie stosunku do siebie, czyli wlasnego wizerunku, rozpoznania przez innych”
(Therborn 1998: 351).

Kreowanie tozsamodci wedlug wskazanego wyzej dynamicznego sche-
matu, realizujgcego sie w procesie komunikacji miedzyludzkiej, podczas
ktorej zachodzi negocjowanie i wspdtudzial w kreowaniu znaczeni, mimo
zaangazowania w ten proces europejskiego potencjatu intelektualnego, spo-
teczno-kulturowego, edukacyjnego i pewnej czesci politykéw, nie jest jednak
zadaniem tatwym, szczegblnie wtedy, kiedy znajdziemy sie w tyglu jezykow
i kultur. Jak stusznie bowiem zauwaza Franciszek Grucza: ,Konkretne na-
stawienie poszczegdlnych ludzi lub wspoélnot do innych ludzi lub wspélnot,
stan ich checi lub niecheci do taczenia si¢ lub choc¢by tylko do porozumienia
7z innymi, czyli ich odpowiedZ na pytanie, z kim sa gotowi (po)taczy¢ sie
i porozumieé, a z kim nie, jak dalece sa do tego gotowi itd., jest zawsze
pewna wypadkowa przede wszystkim (a) ich wlasnych (mniej lub bardziej
przypadkowych) doswiadczen zyciowych oraz wlasnej refleksji nad nimi, (b)
pogladéw ,,przejetych” od innych oséb, przede wszystkim pogladéw ,zaczerp-
nietych” z lokalnej lub srodowiskowej (wspoélnotowej) tradycji, (¢) wiedzy
,zdobytej” w trakcie formalnego (instytucjonalnego) ksztalcenia i rzecz ja-
sna takze okreslonych ,interesow” lub ,kalkulacji” egzystencjalnych (mate-
rialnych)” (Grucza 1996: 13).

Ro6znice miedzy narodami istniejg zatem w ludzkich umystach i sg rezul-
tatem przebytej socjalizacji w narodowym otoczeniu, rezultatem interakcji
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spotecznej, ktora wplywa na zachowanie jednostek i selektywnie ksztaltuje
ich charakter. Homo loguens zyje w swojej kulturze, ktéra jest tworem jego
zyciowych wyboréw, a otaczajacy go $wiat artefaktow kulturowych ukie-
runkowuje go i zacheca do ograniczania tych wyborow. Trafnie zaleznosci te
ujmuje Iwan A. Iljin: ,Pokaz mi swoja wiare i modlitwe, pokaz jak okazujesz
dobro¢ i bohaterstwo, kogo obdarzasz czcig; pokaz jak Spiewasz i tanczysz,
jak recytujesz wiersze; czym dla ciebie jest «wiedzie¢» i rozumieé; jak ko-
chasz swoja rodzine, kim sa twoi wodzowie, geniusze i prorocy; powiedz
mi to wszystko, a ja powiem ci, ktérego narodu jestes synem; a wszystko
to zalezy nie od twoich $wiadomych wyboréw, ale od duchowej konstrukcji
twojej podswiadomoscei. . .” (przektad autora) (Mabun 1993: 237).

Niemozliwe jest w zwiazku z tym analizowanie procesu komunikowania,
a w szczegblnosci komunikowania miedzykulturowego — ludzkiego spotkania,
procesu porozumiewania si¢, w ktérego rezultacie przejawia sie, wzmacnia
lub zanika wzajemne zrozumienie — bez doceniania réznic miedzy naro-
dami — umystowych, emocjonalnych i psychologicznych®. Dopoki nie doce-
nimy réznic w naszej percepcji, dopoty nie bedziemy w stanie przekroczyé
wlasnych ograniczen. Pozostaniemy w §wiecie Redfieldowskiej? iluzji i ma-
rzen o wyizolowanej grupie podobnie jak ,ja” myslacych ludzi, mieszkaja-
cych sobie w jakim$ tagodnym klimacie na polance w lesie, nad jeziorem
(Redfield 1947). W takiej sytuacji nasza komunikacja z innymi, zamiast
na zrozumieniu i w miare swobodnym poruszaniu sie w zawiloéciach od-
rebnych norm aksjologicznych oraz akceptacji i tolerancji dla opartych na
nich stylow zycia, opiera¢ sie bedzie na ,etykietkach”, ktére udaremniaja
skuteczne rozwigzywanie probleméw miedzy partnerami komunikacyjnymi
i zwiekszajg dystans miedzy nimi. Zdaniem Clarka Moustakasa, dzieje sie
tak, poniewaz ,etykietki i klasyfikacje sprawiaja, iz wydaje sie, ze znamy
drugiego, podczas gdy naprawde chwytamy jedynie ciei nie zas substancje.
Poniewaz jestesmy przekonani, ze znamy samych siebie i innych |[...], prze-
stajemy faktycznie widzie¢, co sie dzieje przed nami i w nas, i nie wiedzac
tego, ze nie wiemy, nie czynimy zadnego wysitku, by pozostawaé w kontakcie
z rzeczywistoscia. Wciaz korzystamy z etykietek, by wciskaé w stereotypy
siebie samych i innych; te etykietki zastapity ludzkie znaczenia, niepowta-
rzalne uczucia i przejawy zycia w osobach i miedzy osobami” (Moustakas
1971: 7-8).

! Na potrzebe prowadzenia tak ukierunkowanych badan interkulturowych w zakresie
rekonstrukeji jezykowo-kulturowego obrazu Europy (EUROJOS) wskazuja miedzy in-
nymi: Jerzy Bartminski (2010), Wojciech Chlebda (2010), Jadwiga Puzynina (2010).

2 Doktor Robert Redfield — amerykanski antropolog kultury, twérca teorii spolecznosci
ludowej.
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W $wietle powyzszego, w moim przekonaniu, podstawowym zadaniem
i celem nadrzednym wspotczesnych nauk humanistycznych i spotecznych
jest, cytujac Franciszka Grucze, ,praca na rzecz miedzyludzkiego porozu-
mienia, poszukiwanie i ukazywanie mozliwo$ci wzmacniania naturalnych
ludzkich tendencji do kontaktowania sie z innymi” (Grucza 1996: 12).

Pewna szanse podniesienia skutecznosci porozumiewania sie na przyktad
wspoblezesnych Polakéw i Rosjan, dwéch narodéw, ktoére taczy bardzo dtuga
historia i nielatwe problemy dnia dzisiejszego, stwarzaja, miedzy innymi,
psycholingwistyczne badania skojarzen swobodnych. Pozwalaja bowiem dia-
gnozowaé réznice w spostrzeganiu, a to wtasnie one sa jedna z najczestszych
przyczyn wszelkich nieporozumien.

Zastosowanie testu asocjacyjnego, okre$lanego réwniez jako ekspery-
ment asocjacyjny lub lingwistyczny, uznawanego i uzywanego od czasu eks-
perymentow lingwistycznych Francisa Galtona jako narzedzie diagnostyczne
w badaniach z zakresu przetwarzania informacji w umysle czlowieka, czyli
szeroko rozumianego kognitywizmu, pozwala przeniknaé¢ do $wiata obra-
zow utrwalonych w jego $wiadomosci jezykowej?, definiowanej przez Jew-
gienija F. Tarasowa jako ,catoksztalt poziomow $wiadomosci, formowanych
i uzewnetrznianych za pomoca Srodkéw jezykowych: stow, zwiazkow wy-
razowych, zdan, tekstow i pol asocjacyjnych” (przektad autora) (Tapacos
2000: 26).

Badanie skojarzen, odkrywajacych bogactwo znaczen zawartych w zna-
kach jezykowych, miesci sie w koncepcji poznawczej wspotczesnych studidw
i analiz prowadzonych w ramach lingwistyki antropologicznej, podejmowa-
nych miedzy innymi przez Jadwige Puzynine (1992, 1997), Jerzego Bartmin-
skiego (2006), Walerego Pisarka (2002), Michaela Fleischera (2003, 2004),
Anne Wierzbicka (2001). Ten etnopsycholingwistyczny nurt badan opiera-
jacy sie na podstawowym zaltozeniu, ze w jezyku utrwalony jest opis postrze-
ganego Swiata, co wskazuje na istnienie wspoélzaleznosci miedzy $wiadomo-
Scig, a jezykiem, stawia sobie za cel, miedzy innymi, ujawnienie przyjetych
w danej kulturze sposobdéw konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy, syste-
mow stosowanych warto$ciowan, punktéw widzenia i utrwalonych spotecz-
nie postaw wobec $wiata®. Ponadto przyjecie zaprezentowanego zaltozenia

3 Niektorzy lingwisci §wiadomosé jezykows, utozsamiaja z kompetencja jezykows (Po-
rayski-Pomsta 1999: 70-71) lub traktuja ja jako element wigkszej calosci — §wiadomoscei
etnokulturowej (I'ypoukuna 2001: 122-123; Ydumnesa 2001).

1 Przed laty Edward Sapir pisat: ,,Uktad wzoréw kulturowych danej cywilizacji jest
odzwierciedlony w jezyku, ktéry cywilizacje te wyraza. Ztudne jest przekonanie, ze cechy
istotne danej kultury mozna uchwycié i zrozumie¢ przez czysta obserwacje, nie korzysta-
jac z pomocy symbolizmu jezykowego, ktéry cechom tym nadaje znaczenie zrozumiale dla
calego spoleczenstwa. Proba poznania kultury bez odwotania sie do jezyka spotecznosci
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otwarlto lingwistom droge do nowych poszukiwan i analiz badawczych, kto-
rych celem stalo sie rowniez badanie etnokulturowej swiadomosci jezykowej
droga jej kontrastowania ze $wiadomoscia jezykowa innej kultury®. Klu-
czowe znaczenie dla tego trendu badawczego ma pojecie jezykowego obrazu
Swiata, czyli $wiata rozpoznawalnego przez pryzmat jezyka i nalezacego do
wieloaspektowo pojmowanej semantyki jezykowej, ktéra obok cech katego-
rialnych znaczenia bierze pod uwage takze jego cechy stereotypowe. Pojmo-
wanie jezykowego obrazu $wiata definiowanego jako ,,obraz mentalny oparty
na potocznej wiedzy o §wiecie, o przedmiotach, zjawiskach i relacjach; obraz
utrwalony w jezyku i dostepny poprzez jezyk, poprzez jego strukture grama-
tyczna, a zwtaszcza poprzez jego stownictwo z calym bogactwem znaczein”
(Bartminski 2007: 24), stwarzajac mozliwo$¢ wiazania go z wizja i inter-
pretacja fragmentow realnej rzeczywisto$ci pozajezykowej, otwiera jedno-
czesnie wiele interesujacych perspektyw interpretacji wynikow® w postaci
danych jezykowych zebranych w toku eksperymentu lingwistycznego, opar-
tych na dwoch glownych zasadach: czestosci (powszechnosci reakcji) oraz
klasyfikacji skojarzen (Ciechanowicz 1975: 520-533).

Psycholingwistyczna idea analiz skojarzen utrwalonych w $wiadomo-
Sci jednostki pod wplywem jej wcze$niejszych doswiadczen wptyneta na
intensyfikacje jezykoznawczych badan nad spostrzeganiem?, u podloza
ktorych znajduja sie interkulturowe analizy poréwnawcze proceséw po-
znawczych cztowieka. Koncepcja takich eksploracji naukowych opiera sie
na teoretyczno-metodologicznych zatozeniach warunkujacych i opisujacych
schemat ludzkiego poznania, to jest sposéb, w jaki ludzie selekcjonuja, in-
terpretuja, zapamietuja i wykorzystuja wszelkie fenomeny realnej rzeczywi-
stodci otaczajace ich i przez nich odbierane. Zjawiska rzeczywistosci pozaje-

reprezentujacej te kulture, okaze sie¢ pewnego dnia réwnie amatorska jak trud historyka,
ktoéry nie ma dostepu do oryginalnych dokumentéw cywilizacji, ktora opisuje” (Sapir
1978: 88).

® Zagadnieniu temu wiele uwagi poswiccili badacze z Instytutu Jezykoznawstwa i In-
stytutu Psychologii Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie (1CuOM 2000; JCK 2005).

5 Juz Gustaw Aschaffenburg sklasyfikowal skojarzenia w cztery typy: 1. innere Asso-
ziationen — zwiazek stowa-bodzca ze skojarzeniem oparty na osobistym doswiadczeniu lub
indywidualnym wyobrazeniu respondenta; 2. &ufsere Assoziationen — mechanicznie utrwa-
lone polaczenia jezykowe, na przykltad antonimy i state zwiazki wyrazowe; 3. Klangasso-
ziationen — bazujace na podobienistwie brzmienia ze stowem-bodzZcem; 4. Restgruppe —
np.: brak odpowiedzi lub proste powtérzenia stowa-bodzca (Aschaffenburg 1899: 1-83).

" Wspolnota jezykowa warunkuje wspolnote spostrzezeniows i jednoczesnie z niej wy-
nika. Robert Kwasnica pisze o tym problemie w nastepujacy sposob: ,,To, co i jak spostrze-
gamy, zalezy od naszego jezyka: to jezyk przesadza o tym, co mozemy dostrzec i uznaé za
obiektywnie istniejace. [...] Jezyk decyduje o tym, jak rozumiemy poddajace sie naszej
recepcji obiekty” (Kwasnica 1991: 37).
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zykowej stabilizuja sie w $wiadomosci jednostki w taki sposoéb, iz utrwalaja
przyczynowo-czasowe i przestrzenne zwiazki zjawisk i emocji przez nie wy-
wolanych. Schematy te maja swoje reprezentacje mentalne lub, jak propo-
nuje Tuen A. van Dijk i Walter Kintsch (1983), ,modele mentalne”, zawsze
dostepne i pozwalajace jednostce w okreslony sposéb konstruowaé otacza-
jaca ja rzeczywisto$é oraz silnie oddziatywujace na jakos¢ naszych wyobra-
zen na temat wszelkich fragmentéw otaczajacego $wiata i na przetwarzanie
informacji, ktore go opisuja. Bardzo obrazowo fakt ten konstatuje Georg

Gissing: ,,To umyst kreuje $wiat wokot nas i nawet gdyby$my staneli tuz

obok siebie na tej samej lace, moje oczy nigdy nie ujrza tego, co widza

twoje” (Gissing 1903)8.

Moja postawa, jak i, sadze, postawa wielu wspodtczesnych jezykoznawcow
zainteresowanych reakcjami asocjacyjnymi, wyrasta z inspiracji problemami
z zakresu logicznych zwiazkéw procesu myslenia z jezykiem, traktujacych
jednoczesnie jezyk jako najbardziej skomplikowany sposéb przekazywania
i wymiany mysli. Badanie asocjacji werbalnych, zgodnie z ich zwiezta defi-
nicja sformutowana przez Natalie W. Ufimcewa, w my$l ktorej reprezentuja
one ,,OBHEIITHEHNE C IOMOIIBIO BEpPOAJIBHBIX 3HAKOB CBSASH MEXKIY IICUXU-
YECKUMU $IBJICHUSAMHY, IIPU KOTOPOU IIPE/IbIBJIEHAE BEPOAJILHOIO CTUMYJIA
BJICUET 3a co0oili mosiByieHne BepbasbHOil peaknun” (Ydumiesa 2008: 16),
dostarczajac wiedzy na temat norm skojarzeniowych, stwarza jednoczesnie
mozliwosci diagnozowania podobieristw i réznic w postrzeganiu réznych kon-
struktow rzeczywistosci poprzez jezyk, rowniez w zaleznoéci od konkretnych
kregow kulturowych, w ktorych dana grupa bioraca udzial w eksperymencie
asocjacyjnym wyrastala i podlegata procesom socjalizacji.

Podstawowa zaleta omawianej empirii jest to, ze stwarza ona mozli-
wos¢ wieloaspektowej analizy wyrazajacych sie w reakcjach skojarzeniowych
dwoch mozliwych znaczen asocjacyjnych:

1. kulturowego — ,obowigzuje zawsze tylko dla okreslonej formacji kultu-
rowej, stanowi o znaczeniu danego znaku (lub kompleksu znakow) dla
konkretnej formacji kulturowej. [...| Dla innej formacji kulturowej ten
sam $rodek znaku (stowo, konstrukt, wypowiedz) posiada¢ moze inne
znaczenie kulturowe” (Fleischer 2003: 27);

2. konotacyjnego (emotywnego) — odniesienie do wszystkich procesow emo-
cjonalnych i poznawczych, jakie dany znak wywoluje poza samym od-
powiadajacym mu pojeciem, bedace zarazem miara wartosci, stosunku
i postaw poddanych badaniom asocjacyjnym jednostek do danego poje-
cia (Kurcz 1976: 176).

8 Cyt. za Aronson, Wilson, Akert 1997: 127.
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Przedstawiona struktura znaczeniowa ma charakter dynamiczny i jest
podatna na zmiany, determinowane przyjetym w toku ludzkiej dziatalno-
$ci systemem odniesienn. Innymi stowy, wszystkie ,nasze” znaczenia naby-
wamy w procesie uczenia sie i w toku wszelkich interakcyjnych zachowan ko-
munikacyjnych. Liczne badania asocjacyjne wykazuja istnienie wspoélnych,
podzielanych przez wielu przedstawicieli danej grupy jezykowo-kulturowej
skojarzen i kryjacych sie za nimi znaczen, tematyzowanych obiektéow rze-
czywistosci, ale takze funkcjonowanie osobistych, indywidualnych skojarzen,
odmiennych dla réznych jednostek.

W dalszej czesci niniejszego opracowania skupie uwage na analizie wyb-
ranego materiatu jezykowego zamieszczonego w dwoch nastepujacych opra-
cowaniach: Polski stownik asocjacyjny z suplementem (Gawarkiewicz, Pie-
trzyk, Rodziewicz 2008) oraz Caasanckut accoyuamusenud caosaps (CAC).

Oba stowniki? zawieraja material jezykowy zgromadzony w wyniku eks-
perymentu lingwistycznego, ktérym objeto dwie pieésetosobowe grupy stu-
dentow (250 mezczyzn i 250 kobiet) réznych kierunkow studiow i specjalno-
$ci. Badani otrzymali ankiety, na ktorych znajdowato sie 110 stéw-bodzcow
z listy opracowanej przez zesp6t badaczy Rosyjskiej Akademii Nauk pod kie-
runkiem Natalii F. Ufimcewej. Kazdy badany otrzymal ankiete (w swoim
jezyku ojczystym) z innym uktadem tych samych stow bodzcow. W wy-
niku eksperymentu asocjacyjnego uzyskano okoto 50000 stow-reakcji (dla
kazdego z badanych jezykow). Hasla stownikéw opracowano z wykorzy-
staniem opracowanego specjalnie dla tego celu programu komputerowego.
Taka sama jest ich konstrukcja. Sktadaja sie z dwoch czedci. W pierwszej
z nich obok stowa-bodZca umieszczono wszystkie stowa-reakcje zgodnie z za-
sada czestotliwosci ich wystepowania — od stéw-reakcji pojawiajacych sie
najczedciej do stow-reakcji wystepujacych najrzadziej. Druga czesé¢ stow-
nikéw stanowi odwrotnosé pierwszej. Skonstruowana jest na zasadzie od
reakcji do bodzca. W stowniku odwrotnym zamieszczono pelny wykaz ze-
branych w wyniku eksperymentu asocjacyjnego reakcji jezykowych, poda-
nych w porzadku alfabetycznym, wraz z charakteryzujacymi je danymi sta-
tystycznymi.

Asocjaty, wlaczajac i te zgromadzone w stownikach asocjacyjnych, pod-
dawane byt juz badaniom poréwnawczym (JCK 2005; Gawarkiewicz 2008:
235-246; Iwan 2008: 247-260; Pietrzyk 2008: 261-277; Rodziewicz 2008:

9 Sg one efektem miedzynarodowych badan, prowadzonych pod patronatem Katedry
Psycholingwistyki Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie. Do dnia dzisiejszego opraco-
wano: Normas asociativas del espanol y del ruso (Sanchez Puig, Karautow, Czerkasowa
2001); Cuasanckuti accoyuamuenbili crosapny: pycekud, beaopycckud, Goazapekud, ykpa-
unckult (CAC); Pycexut accoyuamusrod caosape (PAC).
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279-291; Gawarkiewicz 2011; Ramdan 2013; Rodziewicz 2014), ktorych ce-
lem byto okreslenie pol asocjacyjnych stéw-bodzcow wskazujacych na zwia-
zane z danym stowem tresci przechowywane w pamieci uzytkownikéow roz-
nych jezykow. Zaprezentowano w nich poglebione analizy tak indywidual-
nych, jak i kolektywnych, ugruntowanych w kulturze sposobéw kategoryzacji
i aktualizacji poje¢ ze szczegblnym uwzglednieniem réznic pomiedzy kultu-
rami, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie w jezyku. Takie opisy znaczenia
konotacyjnego sa warto$ciowym uzupelnieniem dla statycznych i homoge-
nicznych definicji normatywnych, zamieszczonych w zrodtach leksykogra-
ficznych.

Interesujacych informacji dostarcza réwniez analiza jadra swiadomosci
jezykowej, to jest tych jednostek sieci semantycznej (asocjacyjno-werbalnej),
ktore posiadaja najwieksza liczbe zwigzkéw z innymi jednostkami danej
sieci asocjacyjnej, zaprezentowanej w formie odwréconego stownika asocja-
cyjnego (ACuOM 2000: 213). Zdaniem Natalii Ufimcewej jadro Swiadomosci
jezykowej to centralna strefa kultury. Strefa ta, w jej przekonaniu, odnosi
sie do kolektywnej podswiadomosci uksztattowanej na poczatku etnogenezy
i, jak pisze rosyjska badaczka, ,,0becriequBaeT COTIaCOBAHHOCTD ITOBEICHUS
BCEX WJIEHOB JIAHHOTO 3THOCA B ONPEJEEHHBIX, SIBJISIIOMINXCS 3HAKOBBIMU
JUIsl JIaHHO# KysnbTypsl, curyaiusx’ (Ydbumnesa 2005: 206). Wiasnie dla-
tego juz na pierwszym etapie pracy z materialem asocjacyjnym, zgromadzo-
nym w stownikach, wydzielono jadro $wiadomosci jezykowej, miedzy innymi
Polakéw i Rosjan. W niniejszym opracowaniu ogranicze sie do zreferowania
pierwszych 30 stéw tegoz jadra zaprezentowanych w tabeli 1.

Spogladajac na tabele 1 (zamieszczono w niej wykaz 30 najczestszych
polsko- i rosyjskojezycznych reakcji uzyskanych w testach asocjacyjnych,
w nawiasie wskazano ich ogoélna liczbe, bez nawiasu — liczbe bodzcow, ktore
taka reakcje wywotaly) w celu poszukiwania podobieristw i roznic reakcji,
bez trudu zauwazymy, ze w centrum jadra $wiadomosci jezykowej respon-
dentow polskich i rosyjskich znalazto sie 14 (46,67%) ekwiwalentnych stow-
-reakcji. Sa to: rado$é (padocmw), cztowiek (uenoser), mitosé (ar06oev),
dom (dom), zycie (orcusmv), szczescie (cuacmoe), dobro (dobpo), Smierc
(cmepmv), dziecko (pebénox), przyjaciel (dpye), sita (cuna), ja (a), czas
(6pema), zto (3.0).

Wazne miejsce zajmuje w nim czlowiek (uwenosex), jego dom (dom)
i dzieci. W tym kontekscie zwraca uwage wysoka pozycja nieobecnych w ja-
drze $wiadomosdci jezykowej mltodych Rosjan polskojezycznych asocjatéow:
rodzina, ciepto, spokdj.

Istotne rozbieznosci zauwazamy, takze analizujac zamieszczone w tabeli
asocjaty charakteryzujace aktywnosé¢ cztowieka.
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Tabela 1. Jadro swiadomosci jezykowej

Polacy Rosjanie
asocjat liczba reakcji asocjat liczba reakcji

i bodzcow i bodzcow

1 | radosé (488) 51 >KU3Hb (363) 54
2 | cztowiek (581) 47 4eJIOBEK (1244) 53
3 | milosé (702) 44 J0M (514) 48
4 | dom (549) 42 11060Bb (253) 48
5 | zycie (387) 39 pagocTh (248) 48
6 | szczescie (475) 35 XOPOIIO (384) 46
7 | spokoj (226) 35 ApyT (365) 45
8 | nadzieja (165) 35 cyacTbe (334) 40
9 | przyjemnosé (90) 30 HET (102) 40
10 | dobro (320) 27 ecTb (334) 37
11 | rodzina (536) 26 ILJIOXO (329) 35
12 | ciepto (288) 26 cBer (175) 35
13 | kobicta (286) 26 JeHbrn (341) 34
14 | seks (147) 26 GOJIbIIION (333) 34
15 | strach (140) 26 pe6énok (240) 33
16 | wolnosé (60) 26 MUp (151) 33
17 | Smieré (316) 25 P (100) 33
18 | praca (121) 25 Ao6po (250) 29
19 | dziecko (346) 24 JKATD (184) 29
20 | przyjaciel (197) 24 KpacCUBBIH (135) 29
21 | sila (106) 24 cMepTh (365) 27
22 | ja (55) 24 cuia (99) 27
23 | czas (204) 23 BCErIa (82) 27
24 | zlosé (189) 23 CHJIBbHBIN (279) 26
25 | pomoc (115) 23 MHOTO (186) 26
26 | szkola (41) 22 BCé (120) 26
27 | zto (462) 21 3710 (347) 23
28 | smutek (196) 21 JIIOOUTH (160) 23
29 | zabawa (66) 21 BpeMst (144) 23
30 | u$miech (235) 20 JIeHD (285) 22

W swiadomodci jezykowej respondentéw rosyjskich najwazniejsze zna-

czenie maja w tym kontekscie dwie jej formy, a mianowicie ecms i orcumo.

Jak mozna sie byto spodziewaé, reakcja ecms najczesciej wywotana byta

przez bodzce numw (54) i zomems (51). Rzadziej reakcje te taczono z bodz-

cami: zaeb —14, cuaa — 12 1 6viempo — 8.
Zmaczace miejsce w rosyjskojezycznej sieci skojarzeniowej, odnoszacej sie

do dziatan podejmowanych przez cztowieka, maja semantyczne powiazania:
orcums — xopowo (64) oraz orcumsv — xomemw (29). Dla badanych Rosjan
orcumas to nic innego, jak: nadeamocsa (8), dymamo (7), nomozams (5), ecmo
(2) 1 nums (2) i, co istotne, robi¢ to kolektywnie (emecme — 22).
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Dla mtodych Polakéw natomiast wazniejsza od wskazanych wyzej jest
aktywnos¢ seksualna i zarobkowa, co potwierdza wysoka pozycja na liscie
rangowej asocjatow: seks i praca.

W $wiadomogci tej grupy respondentéw aktywnosé seksualna jest bezpo-
srednia konsekwencja mitosci (mitosé — 31), a symbolizuje ja kolor czerwony
(10). Takie skojarzenie znacznie czescie] wywoluje leksem kobieta (33) niz
mezezyzna (13); czesciej noc (10) niz wieczdr (5). Dzieri (16) Polacy po-
$wiecaja na prace, ktora wykonuja wlasnymi rekoma (rece — 62), przede
wszystkim dla pieniedzy (pienigdze — 12). Ich zarabianie najczesciej koja-
rzy sie z mezczyzna (mezezyzna — 11; maz — 4).

Przeprowadzona analiza jadra polsko- i rosyjskojezycznej §wiadomosci
wykazala powazne réznice odnoszace sie do udziatu w nich kategorii emo-
cjonalnych. W jego polskojezycznym wariancie odnotowano 9 nominatéw
emocji i uczué, w rosyjskojezycznym zas tylko 3.

Kluczowe miejsce zajmuja tutaj ekwiwalentne, niemniej jednak zajmu-
jace rozne pozycje na liscie rangowej nacechowane emocjonalnie asocjaty: ra-
dosé (padocmn), mitosé (aroboev), szczescie (cuacmoe). Uwzglednione w te-
Scie asocjacyjnym stowa-bodzce, oprécz wskazanych, uaktywnilty w umy-
stach polskich respondentéw 3 inne pozytywnie nacechowane reakcje: spokdy,
nadzieja, przyjemnosé, a takze 3 reakcje o wysokim negatywnym tadunku
emocjonalnym: strach, ztosé, smutek, ktore nie posiadaja swoich korelatow
w jadrze jezykowym wygenerowanym przez mtodych Rosjan.

Jak wykazaly badania, u ich polskich uczestnikéw uczucie spokoju wy-
woluje wyobrazenie o wsi (wies — 56), domu (dom — 44), rzadziej o rodzinie
(rodzina — 7). Uczucie to towarzyszy takze wspomnieniom o konkretnych
porach dnia — wieczor (16) i noc (14).

W percepcji tej samej grupy nadzieje niesie ze soba Swiatto (39), jej
zrodlem, o wiele rzadziej, moze tez by¢ wiara w Boga (Bdg — 6) lub mitosé
(4), moze ja tez po prostu nies¢ nowy dzien (5). Jej symbolem za$ jest kolor
zielony (36).

W swiadomosci niewielkiej grupy respondentéw polskich uczucie przy-
jemnosci jest bezposrednia konsekwencja dobra (dobro — 18). Przyjemniej-
sze od rozmowy (rozmowa — 13), spotkania (spotkanie — 8), pracy (praca —
3), wspomnienn (wspominaé — 4) i pomagania innym (pomagaé — 2) bywa
jedzenie (jesé — 13).

Kategorie hedonistyczne akcentowane byty przez ankietowanych z Polski
roéwniez poprzez podawanie, nieodnotowanych w jadrze rosyjskojezycznej
swiadomosci, dwoch konotacji zabawa i usmiech.

Pierwsza z nich to, zdaniem niektérych uczestnikéw badania, najbar-
dziej trafna charakterystyka poje¢: radosé (11), wesoty (11), spotkanie (5),
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go$¢é (3), wieczor (5) i noc (3). Druga za$ najpelniej, w przekonaniu innych
reprezentantéw omawianej grupy, oddaje sens stow-bodzcow: radosé (80),
wesoty (58), a takze dziecko (12) i babcia (4).

W polskojezycznym jadrze swiadomosci swoje do§é wazne miejsce maja
i nastepujace, silnie negatywnie nacechowane kategorie emocjonalne —
strach, ztosé i smutek, co sugeruje wyrazniej zarysowana wsroéd Polakéw niz
Rosjan tendencje do negatywnej deskrypcji otaczajacej ich rzeczywistosci.

Najczestsza reakcja respondentéw polskich na strach i ztosé jest krzyk
(odpowiednio 56 i 37). Ztogé rodzi nienawisé (88). Zrodlem zas tych emocji
jest wrdg (odpowiednio 11 i 34) i ktamstwo (odpowiednio 3 i 4). Niewielka
czesé badanych Polakéw ze strachem mysli o tym, ze moze ich spotkaé cos
ztego (zto — 14) i o Smierci ($mieré — 13).

Smutek natomiast to najczesciej przeciwny biegun pojecia radosé (68),
sporadycznie pojecia szezescie (5). Uczucie to wywoluje przede wszystkim
$mieré (46), ale tez wstyd (17), bywa, ze i zto (4) oraz kolor czarny (3).

W strukturze jadra polskojezycznej sSwiadomodci wazne miejsce zajmuje
asocjat ciepto — powiazany konwencjonalnie z dwoma slowami-bodzcami:
ogien (91) 1 Swiatto (12). Oprocz tego reakcja ta jest czestym lub dosé cze-
stym skojarzeniem przywolanym jezykowymi stymulatorami: dom (82), ro-
dzina (32), matka (22) i babcia (17). Range rodziny, w szczegdlnosci jej zen-
skiego pierwiastka, mtodzi polscy respondenci zaznaczyli, zapisujac w an-
kietach, o wiele czesciej niz ich rosyjskojezyczni koledzy, konotacje kobieta.
Jest ona popularna reakcja na bodzce: mezczyzna (132), zZona (58), matka
(29), corka (9), babcia (6).

Istotng roznice w jadrze swiadomosci jezykowej mlodych Polakéw i Ro-
sjan dostrzegamy, analizujac konotacje emocjonalno-oceniajace, charaktery-
zujace otaczajacy ich rzeczywistoéé. Wsréd respondentéw rosyjskich ujaw-
nila sie w tym kontekscie wyraZnie utrwalona tendencja do deskrypcji oce-
niajacej, przebiegajacej na osi plus—minus, z zastosowaniem takich skal bi-
narnych, jak xopowo/naiozxo i nem/ecmo.

Stosunkowo liczna grupa studentéw rosyjskich, przyjmujac ten schemat
tworzenia informacji o obiektach otaczajacej ja rzeczywistosci, uznala, ze
asocjat xopowo bedzie najbardziej trafng i wyczerpujaca definicja takich
pojeé, jak: orcumon (71), ecmsv (12), dymamsw (11), nomozamas (3), 2060pumaw
(2), yenemw (2) i by¢ razem (emecme — 13). Dla innych zrodltem pozytyw-
nych ocen swiata byla refleksja o obecnosci w nim, w pierwszej kolejnosci
cwacmos (74) 1 Boea (42), w drugiej kolejnosci: cnpasedausocmu (8), de-
nee (5), epemenu (3), dpyea (3), wmobsu (3) i pabomu (3). Podstawowym
kryterium pozytywnej oceny relacji spotecznych, dla jeszcze innej czedci tej
samej grupy respondentow, sa natomiast takie wartosci, jak, w pierwszej



162 Roman Gawarkiewicz

kolejnosci: dobpo (23), cnpasedausocms (10), denveu (9), za nimi: cemvs
(5), paboma (3), a0606v (3).

Przeciwlegly biegun ocen koncentruje sie wokédt asocjatéow naoxo i nem.
Pierwszy z nich jest najczesciej reakcja na bodzce: sao (40), ooman (18),
sotma (17), cmepmsb (12), rzadziej na wspomnienie takich spolecznie nie-
pozadanych zachowan w relacjach miedzyludzkich, ktore zawarte sa w zna-
czeniu nastepujacych pojeé: orcadnwi (3), epaz (3), dypax (4), eaynwd (2).
Drugi — to wskazanie tych wartosci i dobr, ktérych brak utrudnia zycie:
cnpasedausocmo (14), epems (8), denveu (8), cuacmoe (8).

W ramach kategorii emocjonalno-oceniajacych do$é wazna pozycje w ja-
drze rosyjskojezycznej swiadomogéci zajmuja, oprocz wymienionych i takie,
nieobecne w jego polskim odpowiedniku konotacje, jak: mHozo, sceeda, scé,
604UL0T, CUALHBIL © KPACUBDLT.

Asocjat wmmoz0 to, w przekonaniu znacznej grupy ankietowanej mto-
dziezy rosyjskiej, najbardziej wyczerpujaca charakterystyka nastepujacych
dzialani podejmowanych przez Rosjan: obewamo (29), dymams (26), 2060-
pumov (20), ecmo (15) 1 numob (9). Inni z omawianej grupy respondentow
uznali, iz leksem ten bedzie najlepsza definicja, przede wszystkim pieniedzy
(denveu — 45), o wiele rzadziej szczescia (cuacmove — 4).

Biorac pod uwage zestaw stéw-bodzcow, ktore wywotaly reakcje scezda
i ecé stwierdzi¢ mozna, iz badani studenci rosyjscy, w przeciwienistwie do
ich polskich rowiesnikow, doceniaja kolektywne wykonywanie zadan (ecezda
i 6cé nenarb emecme 25 1 8). Jest wérod nich rowniez stosunkowo nieliczna
grupa, dla ktorej takie wartosci, jak Bog (Boz — 17), sprawiedliwos¢ (cnpa-
sedausocmsv — 6), zycie (orcumo — 3; orcusns — 2), nadzieja, (nadeosrcda — 3),
dobro (do6po — 3) i pomaganie innym (nomozams - 2) sa trwale i nieprze-
mijajace, cho¢ niektorym moze by¢ w zyciu zawsze zle (n.aoxo — 5).

Niebagatelne znaczenie dla rosyjskojezycznego opisu otaczajacego
Swiata majg i przymiotniki: 6oavwoti, cusvhwitd i Kpacusviil.

Pierwszy z nich najczesciej przywolywano jako charakterystyke pojeé:
nasey (54), pom (45), eopod (44), dom (38). Sila natomiast to atrybut
przede wszystkim wiary (eepa — 68), mezczyzny (myorcuuna —37), czasami
glosu (2os0c — 12), bywa, ze narodu (napod — 5) i ognia (02ons — 5). Uroda
kojarzy sie najczesciej z mtodoscia (monodoti — 26), co zaskakujace, z plcia
meska (myorcuuna — 16; maavwur — 6), dzieckiem (pe6énox — 4), gtosem
(eonoc — 10), a takze domem (dom — 10) i miastem (2opod — 4).

Przeprowadzona analiza jadra $wiadomosci jezykowej mtodych Polakow
i Rosjan, ukierunkowana na wskazanie prawidtowosci tworzenia struktur
sieci asocjacyjnych, a takze na wskazanie podobienistw i réznic w logicznych
zwiazkach i zaleznosciach miedzy pojeciami potaczonymi przez skojarzenia,



Archeologia $wiadomosci jezykowej Polakéw i Rosjan. .. 163

pozwala stwierdzi¢, iz pozornie tozsame, ewentualnie bliskie w planie se-
mantycznym pojecia, funkcjonujace w jezyku polskim i rosyjskim, czesto
wykazuja istotne dyferencje znaczeniowe. Szczegolnie wyraznie ujawnily sie
one w sieciach skojarzeniowych nominatéw uczué, emocji, wartosci, jak réw-
niez dziatan podejmowanych przez cztowieka. Okazuje sie, ze poddana ba-
daniom mtodziez polska i rosyjska znacznie r6zni sie w ocenach, co i w jakim
stopniu odbiera za dobre lub zle, duze lub male, aktywne lub pasywne!'?.

W pehi zdaje sobie sprawe, ze opisane wyzej rezultaty badar asocja-
cyjnych nie upowazniaja do formutowania ostatecznych, generalizujgcych
sadéw 1 opinii. Niemniej jednak sugeruja one, ze respondenci wychowani
w polskiej tradycji jezykowej przejawiaja silniejsza tendencje do patrzenia
na $wiat i ocene otaczajacej ich rzeczywistosci przez pryzmat kategorii hedo-
nistycznych potrzeb. Rzadziej mamy tutaj do czynienia z charakterystykami
odnoszacymi si¢ do zycia w zbiorowosci. W tym kontekscie eksponowang
pozycje zajmuja jedynie najblizsi.

Inaczej wyglada jezykowo ukonstytuowany $wiat mtodych respondentow
rosyjskich. Centralna pozycje zajmuja w nim sieci asocjacyjne z dominacja
charakterystyk odnoszacych sie do zycia w zbiorowosci, kolektywnego wyko-
nywania zadan, potrzeby bezpieczeristwa materialnego i socjalno-bytowego.

Ro6znice takie moga prowadzié¢ do nieporozumieri lub wrecz powstawania
barier w komunikacji miedzy Polakami i Rosjanami. Zaproponowany w arty-
kule ich opis, w moim przekonaniu, moze by¢ interesujacym i inspirujacym
zrodtem fragmentu wiedzy oraz treningiem szczegblnego rodzaju umiejet-
nosci istotnych w komunikacji miedzykulturowej. Jak pisze Jefim Passov,
efektywnosé tego procesu uzalezniona jest od pewnych czynnikéw posredni-
czacych, to jest utatwiajacych badz utrudniajacych proces porozumiewania
sie. Czynniki te charakteryzuja poziom wiedzy i umiejetnosci jego uczestni-
kow. A zatem uczestnicy komunikacji miedzykulturowej powinni posiadac:
— wiedze z zakresu systemu faktéw innej kultury, to znaczy mieé¢ doswiad-
czenie w zakresie jej odbioru, analizy, poréwnania i oceny;
do$wiadczenie w zakresie emocjonalnego, uczuciowego stosunku do fak-
tow kultury.

Ponadto uczestnicy komunikacji miedzykulturowej powinni umieé:
interpretowaé¢ réznorodne wartosci kulturowe;
— pokonywaé granice dzielace kultury; widzie¢ w obcym nie tylko to, co nas
rézni, lecz réwniez to, co nas zbliza i jednoczy;

10 Zgodnie z tym, co juz przed laty na podstawie swoich badan konstatowal Charles
E. Osgood: na calym $wiecie ludzie ksztaltuja swoje postawy wobec poszczegdlnych ele-
mentéw rzeczywistoéci: po pierwsze — ze wzgledu na to w jakim stopniu sa one dobre;
po drugie — jak sa duze; po trzecie — w jakim stopniu sa aktywne (Osgood, May, Miron
1975: 189).
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— patrzeé¢ na wydarzenia i ich uczestnikéw nie tylko ze swojego punktu wi-
dzenia, ale z pozycji innej/obcej kultury i rozumie¢ wewnetrzne, utajone
motywy postepkow i wydarzen;

— zmienia¢ samoocene w rezultacie poznania cudzej kultury i odstepowaé
od funkcjonujacych wczesniej stereotypow lub iluzorycznych wyobrazen,
to znaczy powinni sami umie¢ si¢ zmieniac;

— dostrzegaé¢ detale, wazne dla zrozumienia sensu zjawiska/kultury;

— zauwazaé elementy state i zmienne w kulturze, to znaczy tradycje i inno-
wacje w roznych sferach zycia;

— dostrzegaé to, co $mieszne w obcej kulturze;

— syntetyzowac i uogélniaé¢ swoje osobiste doswiadczenie w komunikowaniu
miedzykulturowym (przektad autora) (Passow 2003).

Taka wiedza i umiejetnosci oraz kryjace sie za nimi postawy sa szcze-
goélnie istotne tak na pltaszczyznie dialogu kultur, jak i na ptaszczyznie dia-
logu 0s6b reprezentujacych rézne kultury, ktore w rezultacie wspotczesnych
okolicznoéci wspodlzycia sa zmuszane do czestych i bliskich kontaktow i inte-
rakcji. Sg one bowiem niezbednym elementem sktadowym szczegdlnej dys-
pozycji jednostek lub grup spotecznych do podejmowania dziatann majacych
na celu nawiazanie kontaktow pomiedzy przedstawicielami réznych kultur
dla ich wzajemnego poznania w poszanowaniu cudzej tozsamosci kulturo-
wej 1 przekonaniu, ze kultura rodzima moze zyska¢ w kontakcie z innymi
kulturami. Dyspozycje te, za Krzysztofem Wieleckim (1995: 117), mozna
okregli¢ mianem kompetencji do komunikacji miedzykulturowej, definiowa-
nej jako ,zdolnosé do przyjecia postawy relatywizmu kulturowego w kontak-
tach z przedstawicielami odmiennych kultur, ktérej towarzyszy umiejetnoéé
praktycznego zastosowania wiedzy na temat roznych kultur” (Zuber 1999:
28). Kompetencja taka umozliwia poszukiwania mostow i budowania pod-
staw do podejmowania proby porozumienia na zasadach synergii, ktére Ste-
phen R. Covey tak opisuje: , Kiedy komunikujesz sie synergicznie, po prostu
otwierasz swoj umyst i ekspresje na nowe alternatywy, nowe wybory. Kiedy
angazujesz sie w komunikacje synergiczna nie jestes pewien jak wszystko za-
dziata i jaki bedzie efekt koncowy, ale do$wiadczasz wewnetrznego poczucia
podniecenia, bezpieczenistwa i przygody, gdyz wierzysz, ze bedzie zupelnie
inaczej niz poprzednio” (Covey 2002: 66).
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ARCHEOLOGY OF LINGUISTIC AWARENESS OF POLES AND RUSSIANS.
COMPARATIVE ANALYSIS OF POLISH AND RUSSIAN ASSOCIATIVE DICTIONARIES

The article presents a comparative analysis of selected linguistic material in Polish
and Russian associative dictionaries. A detailed description is offered of the core of Polish
and Russian linguistic awareness, i.e. with respect to those units that enter into the
greatest numbers of connections with other units of a given associative network, presented
in the form of a reversed associative dictionary (from reaction to stimulus). The analysis
leads to the conclusion that concepts seemingly identified as very close to each other
on the semantic plane, functioning in Polish and Russian, are often characterised by
significant semantic differences. The differences are especially clear in associative networks
of names for emotions, values, and human actions. The young people from Poland and
Russia taking part in the study differ significantly in their judgements of what and to
what extent they consider good or bad, great or inconspicuous, active or passive. Young
Poles have a stronger tendency to view and evaluate the world through the prism of
hedonistic values. Their accounts more rarely contain characteristics related to lives of
communities (in this context an important position is occupied only by the close ones).
The linguistically shaped world of young Russians is different: the central position there is
taken by associative networks where the dominant characteristics relate to communities,
collective work, and the need for material and financial security.

KEY wORDs: linguistic worldview, associative units, core of linguistic awareness, Poland
and Russia



