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ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza predyspozycji wyszkolenia piechoty armii Krolestwa Polskiego.
Wykorzystane zostaly rozmaite pozycje ze zrodet i literatury, przede wszystkim tytutowe pamigtni-
ki, ktore maja na celu przekaz zwiazany z tym tematem z perspektywy okoto 200 lat od okresu ist-
nienia omawianego panstwa, na ktorego czele w przyjetym zakresie chronologicznym stat najpierw
Aleksander I — cesarz Rosji i krol Polski, a pdzniej Mikotaj I. Dowodztwo nad polska armig objat
Naczelny Wodz wielki ksiazg Konstanty.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie; polska armia; Naczelny Wodz wielki ksigz¢ Konstanty;
piechota; pamietniki

WSTEP

Problematyka wyszkolenia piechoty armii Krolestwa Polskiego jest inspiru-
jacym tematem do badan zwigzanych z dziejami polskiej wojskowosci w XIX
wieku. W celu jego omowienia mozna wykorzysta¢ fragmenty z archiwaliow, re-
gulaminéw i pamigtnikow, a takze z artykulow naukowych i opracowan. Niniej-
szy artykut zostat poswigcony polskiej memuarystyce, ktora jest interesujagcym
zbiorem przekazow, gdyz autorzy wspomnien opierali si¢ na osobistych doswiad-
czeniach, odnotowujac swoje spostrzezenia nieuchwytne w innych zroédtach. Na-
lezy zauwazy¢, ze niemal wszyscy pisarze pamigtnikow byli pdzniej powstancami
listopadowymi, co niekiedy mogto mie¢ wptyw na ich opini¢ odno$nie do metod
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i rezultatow wyszkolenia nadzorowanego przez wielkiego ksigcia Konstantego
— Naczelnego Wodza Wojska Polskiego w latach 1815-1830. Celem osiagni¢-
cia odpowiedniego poziomu wyszkolenia armii, w tym piechoty, bylo uzyskanie
jak najwyzszego poziomu tzw. taktyki rewiowej, bedacej podstawa egzystencji
wojska zarbwno w czasie pokoju, jak 1 ewentualnie podczas wojny. Miata ona
w wojsku Krolestwa charakter nadrzgdny. Bardzo wazna kwestig byly rowniez
szkoty wojskowe, ktorych funkcjonowanie miato przyczyni¢ si¢ do ksztalcenia
intelektualnego, ale i elementow o charakterze bitewnym. Zdobyte podczas tej
nauki i codziennych rewii na Placu Saskim umiej¢tnosci byty weryfikowane przez
coroczny obdz powagzkowski, manewry wojenne pod Brze$ciem Litewskim oraz
powstanie listopadowe.

Przed przej$ciem do gtdéwnych kwestii warto napisac kilka stoéw o organizacji.
Byta ona oceniana, podobnie jak wyszkolenie w niektorych fragmentach pamigt-
nikow, negatywnie. Jej poczatkow nalezalo upatrywac w akcie abdykacji cesarza
Napoleona Bonaparte z Fontainebleau z dnia 11 kwietnia 1814 roku. W paragra-
fie 19 znajdowato si¢ stwierdzenie, ze oddzialy polskie, walczace dotychczas pod
jego sztandarami, majg prawo powrotu na teren Ksiestwa Warszawskiego. Kilka
dni pdzniej delegacja polskich oficerow otrzymata potwierdzenie tego zapisu od
cesarza Imperium Rosyjskiego Aleksandra I — nalezy pamigtac, ze w tym czasie
wojska rosyjskie okupowaty ziemie Ksigstwa!.

Formowanie polskiej armii narodowej rozpoczeto od powotania Rady Woj-
skowej, czyli Komitetu Organizacyjnego Wojskowego, dla ktorego instrukcja zo-
stata utozona w dniu 27 maja 1814 roku?. Miat on zaja¢ si¢ pracami nad kwestia-
mi uzbrojenia i umundurowania oraz zasadami wyszkolenia. Komitet ustanowit
wymieniony wiladca, chcac w ten sposdb dopomdc swojemu bratu dobrze petnic
misje Naczelnego Wodza Wojska Polskiego w kraju, w ktérym nie znat realiow
dotychczas w nim panujacych. Pomocg mieli mu shuzy¢ stojacy na czele tej in-
stytucji generatowie: Jan Henryk Dabrowski, Jozef Zajaczek, Karol Kniaziewicz,
Karol Sierakowski, ksigz¢ Antoni Pawel Sutkowski, Jozef Wielhorski, Stanistaw
Woyczynski i1 Franciszek Paszkowski, ktory zostat mianowany sekretarzem. Opi-
sujac funkcjonowanie tego gremium, Roman Wybranowski odnotowat w swo-
im pamietniku, ze w duzej mierze przedstawiato ono wielkiemu ksigciu istotne
uwagi, jednakze nie byly one przez cesarzewicza respektowane. Generat Antoni
Sutkowski, bedacy adiutantem carskim, chciat uswiadomi¢ wtadcy, ze dziatania
wielkiego ksi¢cia Konstantego sg niekorzystne dla kraju. Za swoja odwage popadt
w nielaske. Tylko dwaj pierwsi = wymienionych wyzej generatow pozostali na
swoich stanowiskach, a reszta dowodcow z uwagi na to, ze byli przeciwni woli

' J. Grabowski, Pamigtniki wojskowe oficera sztabu cesarza Napoleona I 1812—1813-1814,
oprac. W. Gasiorowski, Warszawa 1905, s. 218-219.
2 B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Krdlestwo Polskie 1815—1830, Warszawa 1903, s. 13.
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wielkiego ksiecia, zostala usunigta w zwigzku z krytycznym dla nich raportem
przedstawionym carowi Aleksandrowi 1. Organizacja wprowadzana w wojsku
przez wielkiego ksiecia, w zwigzku z postgpowaniem wobec najwazniejszych
oficerow stojacych na jego czele, z perspektywy omawianego pami¢tnika mogta
przywotywac pewne skojarzenia z wdrazanym wyszkoleniem, w ktérym nie bra-
kowalo ,,meczenia zotnierzy musztrg’™.

W dlugich fragmentach pamig¢tnika Romana Wybranowskiego opisana zo-
stata surowos$¢ wielkiego ksiecia, ktory nie dawat odpoczynku od musztry na-
wet podczas zimowych mrozow, nakazujagc wykonywac ja catymi dniami. Wspo-
mniat rowniez o jesiennych manewrach, w ktorych cesarzewicz dawal pochwaty
i wyrazy zadowolenia swoim podwladnym®. By¢ moze chcial przez to okazaé
tagodniejsze oblicze, aby odciaggna¢ od zjawiska dezercji, ktore byto spowodowa-
ne zaostrzong dyscypling w stosunku do czaséw Ksigestwa Warszawskiego oraz
gwaltownym charakterem Naczelnego Wodza. Prawidtowos¢ ta data si¢ zauwa-
zy¢ m.in. na podstawie fragmentu, gdy po gniewie na jednego z oficerow, do-
wodce 1. putku strzelcow pieszych Piotra Szembeka praktycznie ,,zréwnat (...)
z ziemig” z powodu dalekich od ideatu ruchéw starszych zotierzy z czasoéw na-
poleonskich podczas marszu. Zmiarkowat si¢ jednak, gdyz ,,wynagradzajac wy-
rzadzong krzywdg, sypat bez rachuby pieniadze, szczerze przepraszal lub chwalit
bez miary i konca’.

KONFRONTACJA ZRODEL

Oprocz przekazow znajdujacych sie na kartach wybranych pamigtnikow
nalezy pokrotce przyblizy¢ tez pozostate, w tym pochodzgce bezposrednio z lat
1815-1830. W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w zespole Komisja Rzado-
wa Wojny zamieszczone zostaly rozkazy dzienne od roku 1817 skierowane do
Wojska Polskiego, w ktorych zawarto biezace, szczegdtowe wiadomosci na te-
mat jego codziennego funkcjonowania. Natomiast rozkazy brata cara Aleksan-
dralzlat 18151 1816 znajduja si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie®.

Jedna z najwazniejszych kwestii jest konfrontacja omawianych dziet z po-
zostalg czegScig bazy zrodtowej. W podjetym temacie archiwalia i regulaminy

3 R. Wybranowski, Pamigtniki jenerata Wybranowskiego w dwéch tomach, oprac. K. Luka-

szewicz, Lwow 1882, s. 81-82; W. Tokarz, Komitet Organizacyjny Wojskowy 1814—-1815, ,,Bellona”
1919, z. 11, s. 839-862.

4 R. Wybranowski, op. cit., s. 87, 89-90.

5 Cyt. za: J. Patelski, Wspomnienia wojskowe z lat 1823—1831, oprac. B. Gembarzewski,
Wilno 1921, s. 16.

¢ TIstotne jest uwzglednienie tylko rozkazow policyjnych, poniewaz rozkazy mutacyjne do-
tyczyly niemal wytacznie decyzji o charakterze organizacji putkowej, np. awanséw, dymisji czy
urlopéw. Nie ma w nich praktycznie zadnych informacji zwigzanych z wyszkoleniem.
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wymagajg jedynie ograniczenia si¢ do najwazniejszych aspektéw. Poczawszy od
rozkazéw do Wojska Polskiego, nalezy stwierdzi¢, ze w kwestii wyszkolenia Na-
czelny Wodz zamierzat wptyna¢ na ambicje wojskowych, skupiajac si¢ glownie
na ocenie codziennych parad, wreczajgc pochwaly lub wytykajac bledy. Ich liczba
pod tym wzgledem byta przewazajgca. Mozna jednak znalez¢ i takie, ktore warto
okresli¢ mianem przedmiotu zainteresowania tematyki wyszkolenia armii, w tym
piechoty, pod wzgledem wyszkolenia rewiowego. Wérdd nich znalazto si¢ np. za-
sygnalizowanie podstaw szkoty rekruta, ktora zostata szczegétowo opisana w re-
gulaminach. Wielki ksigze¢ Konstanty wskazat na wykonywanie elementow musz-
try, takich jak: postawa zotnierska, trzymanie za bron, nauka marszu, rownanie
szeregami z jak najwickszg precyzjg. Miat tez na uwadze dobor odpowiednich na-
uczycieli, ktorzy posiadali zdolnos$ci niezbgdne do tltumaczenia wyktadanych tre-
$ci oraz potrafili zadba¢ o odpowiedni odpoczynek podopiecznych. Musieli takze
wykazywa¢ indywidualne podejscie do mniej zdolnych Zotnierzy, a jezeli sytuacja
tego wymagata, ukarali leniwych’. Inny rozkaz potwierdzit stowa z pamigtnika
generata Romana Wybranowskiego o musztrze prowadzonej w zimie, gdy szkota
rekruta miata by¢ ¢wiczona podczas silnych mrozow?®. Z innego rozkazu wynika,
ze kiedy mrozy przekraczaty 15 stopni, musztra miata odbywac si¢ indywidual-
nie w koszarach®. Wielki ksigze Konstanty nakazat takze nie zadawaé¢ zwyklym
zolierzom zbytecznego cierpienia podczas nauczania musztry, lecz z sumien-
nym zaangazowaniem przyktadaé si¢ do opanowania przez nich tego wojskowego
rzemiosta'®. Inne, podobne przekazy na temat osobistych relacji rowniez mozna
znalez¢ w pamigtnikach, co w pewnym stopniu ,,ktdci si¢” z postrzeganiem go
w niektorych fragmentach literatury jako wytacznie surowego 1 nieposiadajacego
zadnej empatii dowodcy!!. Wymienione zostaty m.in. te elementy wychowania
wojskowego, do ktorych brat cesarza Aleksandra I i p6zniejszego Mikotaja I przy-
wigzywat szczegdlng wage, mianowicie do wspomnianej juz doktadnosci podczas
marszu (kiedy np. krok byt ,,zbyt przedtuzony”), obrotdow, robienia bronia, dowo-
dzenia na odpowiednim poziomie czy stanu broni i porzadku'?. Praktyczng radg

7 Rozkaz Dzienny [dalej: R. Dz...] nr 99 i 101 z 8 grudnia 1815 roku, Biblioteka Uniwersy-
tecka w Warszawie [dalej: BUW], sygn. 4.2.2.9, R. 1815, t. 1.

8 Regul ksztalcenia preferowanej taktyki mial nadzorowaé gtownie rosyjski gen. Kuruta
oraz polski oficer pptk Stanistaw Trebicki, bedacy jego pomocnikiem. Zob. R. Dz... z 22 listopa-
da/4 grudnia 1815 roku, BUW, sygn. 4.2.2.9, R. 1815, t. 1; R. Wybranowski, op. cit., s. 87, 135-136.

% R.Dz...nr4z3/15 stycznia 1820 roku, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD],
Komisja Rzadowa Wojny [dalej: KRW], sygn. 550, k. 5.

10 R. Dz... z 24 IV/6 maja 1816 roku, BUW, sygn. 4.2.2.9, R. 1816, t. 2.

" Zob. W. Goczatkowski, Wspomnienia lat ubieglych, t. 1, Krakow 1862, s. 86-90; I.A. Ko-
morowski, Wspomnienia podchorgzego z czasow W. Ks. Konstantego, Warszawa 1900, s. 38; J. Pa-
telski, op. cit., s. 16-19.

2. R. Dz... z 2/14 wrze$nia 1816 roku, BUW, sygn. 4.2.2.9, R. 1816, t. 2. Najwigcej uwagi
tym elementom poswigcit w pamigtniku [.A. Komorowski (op. cit., s. 12—14, 20-31, 64-65).



WYSZKOLENIE PIECHOTY KROLESTWA POLSKIEGO 1815-1830... 127

dla kapitanow bylo codzienne jedno- lub dwugodzinne ¢wiczenie szeregdw, dla
putkownikow zas ustawianie 12 rot w plutonie'®. Ponadto sprecyzowano stosowa-
nie si¢ do wykonywania manewrdow liniowych nowym sposobem, ktéry nie zostat
dotychczas uwzgledniony w regulaminach'®. Istniat takze zapis, wedtug ktorego
Naczelny Wodz nakazatl stuzy¢ w wojsku co najmniej 6 lat tym, ktorzy ukonczy-
li nauke¢ finansowang z budzetu panstwa w Szkole Aplikacyjnej lub w Korpusie
Kadetow'.

Drugim bezposrednio zaczerpnictym z tego okresu przekazem byty regula-
miny. Analizujgc pamietniki, nalezy wskazac, ze autorzy potwierdzili osiagnigcie
zamyshu tworcow regulaminow, ktorym bylto nauczenie Zolnierzy nienagannej
stuzby. Byli bowiem ,,widzami” lub nawet uczestnikami, ktérzy mogli zaswiad-
czy¢ o koniecznosci zdobycia odpowiednich umiejgtnosci w tym zakresie. Oba
rodzaje przekazow pokrywaty sie w tym konkretnym przestaniu. Ze wzgledow
formalnych nalezy wigc dokona¢ krotkiego przyblizenia tego, co zostato napisane
w poszczegolnych zbiorach regut.

Z organizacji poszczegélnych numerdéw pultkow, a takze takich elementéw
jak ruchy, doktadnos¢ i komendy Zzotierskie oraz podstawowe manewry relacje
zdatl wydany w roku powstania Krolestwa Polskiego Przepis musztry i manew-
row piechoty, stosownie do rozkazu Jego Cesarzowiczowskiej Mosci wielkiego
ksigzecia Konstantyna utozony. Kolejny wykaz, wydany w tym samym roku, za-
wieral opis przede wszystkim poruszania si¢ w kolumnach i ¢wiczenia w strze-
laniu z broni. Zatytutowany zostat: Przepisy dla szkoly batalionu, czyli prawidla
tyczqce sie stow komendnych w Szkole Batalionu. Nastgpny zawieral praktycz-
ne porady, jak miala walczy¢ piechota, aby osiagnaé zwyciestwo, wzigwszy pod
uwage rowniez rozmaite uwarunkowania i okoliczno$ci, w jakich toczona byta
dana bitwa. Przyktadem mogta by¢ przeprawa na drugg strong droga wyznaczo-
ng przez most czy tez podjecie si¢ rywalizacji z kawalerig. Tego typu instruk-
cje zostaly zawarte w Rozporzgdzeniach wojennych batalionu w szczegotowych
bitwach utozonych na zasadach i doswiadczeniu marszatka de Saxe (Warszawa
1819). Regulamin Przepisy obrotow liniowych dla piechoty, zatwierdzone przez
Najjasniejszego Cesarza Jmci i Krola pod dniem 19 lutego 1820 roku wysuwat na
plan pierwszy formowanie oddziatlow. Podobne tresci mozna wyczyta¢ w dwoch
kolejnych przekazach, z ktorych pierwszy zawieral takze inne szczegotowe wy-
tyczne. Zatytutowany zostal: Przepisy o obozowaniu i porzqdku stuzby w temze,

3 R. Dz... z 29 wrzeénia/l1 pazdziernika 1817 roku, AGAD, KRW, sygn. 544, k. 163.

4 R. Dz... nr 48 z 10/22 sierpnia 1818 roku, AGAD, KRW, sygn. 546, k. 60; R. Dz... nr 29
z 12/24 marca 1819 roku, AGAD, KRW, sygn. 549, k. 35-36; R. Dz... nr 48 z 10/22 czerwca 1824
roku, AGAD, KRW, sygn. 559, k. 56.

5 R. Dz... nr 65 z 11/23 grudnia 1826 roku, AGAD, KRW, sygn. 562, k. 93; R. Dz... nr 74
z 4/16 listopada 1827 roku, AGAD, KRW, sygn. 564, k. 103. Wedlug réznych informacji nauka
w Szkole Aplikacyjnej trwata 4 lata, natomiast w Korpusie Kadetéw — 6 lub 7 lat.
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z rozkazu Jego Cesarzewiczowskiej Mosci wielkiego ksiecia Konstantego utozo-
ne (Warszawa 1823). Drugi opisywal bardziej pobiezne fakty na temat taktyki
— Dodatek do przepisow frontowej stuzby batalionu, putku i obrotow liniowych
(Warszawa 1825). Wiele waznych faktow, ktore miaty na celu przekaz cennych
wiadomosci, zawartych zostato w spisie przekazow: Nauka podajgca sposoby
bicia si¢ na bagnety (Warszawa 1827). Dziela wydane w 1828 roku stanowig
koncowe podsumowanie, z ktorych w regulaminie Mafa wojna wedtug tegocze-
snego sposobu wojowania, czyli o uzyciu wszystkich trzech broni w matej wojnie
(Warszawa 1828) wymienione zostaly rowniez praktyczne porady, bedace proba
wzbudzenia u zohierzy przebieglosci na polu walki, co byto wazne np. podczas
wojny partyzanckiej. Pewnym podsumowaniem byto dzieto Karla Deckera zaty-
tutowane Zdania o tegoczesnym wojowaniu: dzieto pruskiego majora C. Decker,
utozone wedtug uwag francuskiego jenerata Rogniat i rekopisma, wykladanego
w Berlinie oficerom Gitownego Sztabu (Warszawa 1828). Dodatkowe zasady,
w szczegolnosci co do marszu, opisane zostaty w pracy pt. Dodatek do przepisow
frontowej stuzby piechoty (obroty liniowe), sporzadzonej w Warszawie w 1829
roku. Ostatnie obszerne dzielo to przekaz mowiagcy o tym, w jaki sposob miato
zachowywac si¢ wojsko, wykorzystujac np. uksztalttowanie terenu, dokonywanie
zwiadow czy tez mozliwosci §ledzenia przeciwnika. Byt to Wyktad teoretyczny
i praktyczny dziatan wojennych drugiego rzedu, przetozony z francuskiego i nie-
mieckiego (Warszawa 1830).

Opracowania czerpig takze przekazy z literatury pamietnikarskiej. Jeden
z pierwszych badaczy tematyki armii Krolestwa Polskiego napisat: ,,Niewatpli-
wie Konstanty miat caty szereg wlasciwosci dodatnich, ocenionych bardzo obiek-
tywnie przez naszych pamie¢tnikarzy wojskowych’!¢. Wypisat on takie fakty na te-
mat dowddcey jak: bycie znakomitym inspektorem broni pieszej i kawaleryjskiej,
dbanie o szeregowych poprzez czesta krytyke wojskowych wyzszych stopniem,
rozmowy z nimi, rzetelno$¢ i drobiazgowosc. Jednakze opisujac wszystkie te po-
zytywne cechy, wskazat zwlaszcza wade charakteru Naczelnego Wodza, okresla-
jaca go jako trzymajacego si¢ z dala od pola bitew, co mozna byto zauwazy¢ juz
w czasach kampanii napoleonskiej, byt bowiem uwazany za przeciwnika wojen'’.

W opracowaniach znajdujg si¢ rowniez opisy dominujacej w Wojsku Pol-
skim tzw. taktyki rewiowej, charakteryzujacej si¢ tylko do pewnego stopnia rze-
telnym przygotowaniem do walki polowej. Bronistaw Gembarzewski skupit si¢
na opisaniu przebiegu defilady, charakteryzujacej si¢ ,,rOwnym, godnym, pewnym
1 zdyscyplinowanym”, wrecz doskonalym marszem. Zdaniem autora nawet sama
prezencja zotnierzy nawigzywata do tych najlepszych z czasow historii Wojska

16 Cyt. za: W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1930, s. 14.
7" Ibidem, s. 14-15.
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Polskiego'®. Z kolei Wactaw Tokarz omowil kwestie taktyczne, takie jak usta-
wienie piechoty w szyku rozwinigtym, kolumnowym i w czworoboku, ktéry miat
formowac si¢ przeciwko atakowi kawalerii. Wymienit tez w oddzielnym rozdziale
ogolne zasady przygotowania zotierzy do pelnienia shuzby, takie jak np. wycho-
wanie zonierskie oraz jak nalezy zadba¢ o kwesti¢ umundurowania. Ponadto po-
krotce omowil, wspomniang juz przy okazji opisu archiwaliow, szkote rekruta'.
W pracach Mariana Kukiela, Janusza Sikorskiego oraz Eligiusza Koztow-
skiego i Mieczystawa Wrzoska naszkicowany zostal ogolny zarys podstawowych
elementow dotyczacych wyszkolenia®. O wadze przywigzywanej do musztry
formalnej i do parad pisze Jan Wimmer, przyznajac jednoczesnie, ze dzigki po-
ziomowi, ktory w nich osiagneli, Polacy godnie walczyli w powstaniu listopado-
wym?!. Maciej Trabski opisal wszystkie najwazniejsze cechy, jakie odrdzniaty
taktyke rewiowa od taktyki polowej. Glownym celem nie byto nauczenie Zotnie-
rzy mozliwosci bojowych, lecz wytrenowanie takich umiej¢tnoscei jak: musztra
formalna, przyktadne pelienie obowigzkow wewnatrz armii, dyscyplina, pra-
widlowa postawa, zmiana frontu, prezencja na najwyzszym poziomie, wlasciwe
uformowanie kolumny oraz czworoboku, zachowywanie zroznicowanych odste-
poéw podczas marszu i kontrolowanie wystrzalow z karabindw, lecz bez mierze-
nia ich celno$ci?2. Taktyka rewiowa obowigzywala w wielu krajach europejskich.
W armii rosyjskiej spowodowata jeszcze gorsze skutki niz w armii polskiej, ze
wzgledu na przygotowanie zarowno teoretyczne, jak i praktyczne®. Ten rodzaj
wyszkolenia preferowano ze wzglgdu na pokojowe czasy, jakie nastaty wowczas
w Europie**. W literaturze odnotowano fakt, ze z perspektywy powstania odno-
towano niewielkie umiejetnosci bojowe kadry dowddczej® i pozostatych woj-
skowych. Wymienione zostaty gtownie cechy negatywne, ale wzigto pod uwage
takze t¢ cze$¢ wojska, ktdrg byly stare oddziaty piechoty, posiadajace pewna prze-
wage nad pozostatymi oddziatami. Nalezato do niej nawet celne i zgrane strzela-
nie z broni palnej do wojsk przeciwnika, co $wiadczyto o posiadaniu kluczowego,

18 B. Gembarzewski, op. cit., s. 88-89.

19 W. Goczatkowski, op. cit., s. 106-107. Por. W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815—
1830), Piotrkow 1917, s. 159-166, 180—-181.

2 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, s. 247-248; J. Sikorski,
Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 2: 1648—1864, Warszawa 1966, s. 379-380;
E. Koztowski, M. Wrzosek, Dzieje oreza polskiego, t. 2: 1794—1938, Warszawa 1973, s. 111-112.

2 J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 475.

22 M. Trabski, Armia wielkiego ksigecia Konstantego. Wyszkolenie i dyscyplina Wojska Pol-
skiego w latach 1815-1830, Oswigcim 2013, s. 43, 107, 128.

B T. Strzezek, Stoczek—Nowa Wies 1831, Warszawa 2010, s. 22, 39; M. Kulik, Armia rosyjska
w Krolestwie Polskim w latach 1815—-1856, Warszawa 2019, s. 167.

2 R. Lo$, General Jozef Longin Sowinski, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo$ci”
1963,1.9, cz. 2, s. 134.

2 T. Strzezek, Iganie 1831, Warszawa 2000, s. 36-37.
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wyrozniajacego elementu wyszkolenia. Co do stron ujemnych, piechota szwan-
kowata pod wzgledem braku doswiadczenia, dezercji do armii przeciwnika lub
wyszkolenia, okreslanego czgsto mianem stabego®®. Glowna przyczyna niecheci
do prowadzenia rzetelnego szkolenia przez rosyjskiego cesarzewicza mogl by¢
zauwazony strach przed zagrazajacym buntem wobec kraju, z ktoérego si¢ wywo-
dzit”’. Wiele zalet posiadata wczesniej utworzona piechota Kroélestwa Polskiego.
Nalezato do nich zaliczy¢: szybkie przechodzenie z rozrzuconego szyku do ko-
lumny, tworzenie czworobokow przeciwko jezdzie oraz umiej¢tnosé strzelania,
ktora w zrodtach i literaturze nie zostata jednak doktadnie oméwiona®, a takze boj
na bagnety. Polskie wyszkolenie piesze byto lepsze w walce o obszary zalesione
i zabudowane, jednakze cechowato si¢ mniejsza odporno$cia na braki i niepowo-
dzenia®. Nalezy doda¢, ze stare puiki piechoty byly duzo lepsze od nowych pod
wzgledem wyszkolenia®,

Rozpatrujac role pamietnikow, warto wymienic¢ kilka przyktadow ich wyko-
rzystania w literaturze opracowan. Bronistaw Gembarzewski zaczerpnat obszerny
cytat ze wspomnien Ignacego Aleksego Komorowskiego, zawierajacy informacje
dotyczace sposobu ustawienia oddziatlow piechoty polskiej w obozie ¢wiczeb-
nym pod Warszawa’!. Z kolei Wactaw Tokarz przytoczyt wypowiedzi na temat
jednej z najbardziej cenionych postaci w armii wielkiego ksigcia Konstantego,
mianowicie do generata Stanistawa Trebickiego, opierajac si¢ na fragmentach
pamigtnikow Romana Wybranowskiego 1 Klemensa Kotaczkowskiego. Opisali
oni zasadno$¢ zajmowanego przez niego stanowiska instruktora piechoty na pod-
stawie nieztomnego charakteru®. Z kolei w nalezacej do najnowszych, wydanej
w 2013 roku, pracy Macieja Trabskiego zatytulowanej Armia wielkiego ksiecia
Konstantego. Wyszkolenie i dyscyplina Wojska Polskiego w latach 1815—1830 po
raz pierwszy w tak duzym zakresie zostaly wykorzystane pamietniki dotyczace
wyszkolenia piechoty Krolestwa Polskiego.

CEL BADAWCZY ORAZ GLOWNE PRZEKAZY PAMIETNIKARSKIE

Celem badawczym niniejszego tekstu jest proba oceny jakosci wyszkole-
nia broni pieszej Krolestwa Polskiego. O jakich realiach w tym zakresie mozna

% Tdem, Armia polska w przededniu wyprawy na gwardie w maju 1831 roku. Charakterystyka
gltownych rodzajow wojsk, ,,Echa Przesztosci” 2021, nr 22(2), s. 181-185.

27 Idem, Armia polska w latach 1815-1830. Teoria i praktyka funkcjonowania w systemie
konstytucyjnym Krolestwa Polskiego, ,,Echa Przesztosci” 2013, nr 14, s. 69.

2 M. Trabski, Armia wielkiego ksigcia Konstantego..., s. 128.

¥ T. Strzezek, Iganie..., s. 34-35.

30 Idem, Warszawa 1831, Warszawa 1998, s. 21-22.

31 Zob. ILA. Komorowski, op. cit., s. 27-30, 42-43; B. Gembarzewski, op. cit., s. 91-92.

32 Zob. R. Wybranowski, op. cit.; K. Kotaczkowski, Wspomnienia jenerata Klemensa Kolacz-
kowskiego od roku 1820 do 1830, ks. 111, Krakéw 1900, s. 62; W. Tokarz, Armia..., s. 179-182.
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mowi¢ w zwigzku z nauczaniem odrgbnego wzgledem Imperium organizmu pan-
stwowego, ztagczonego z nim poprzez uni¢ personalng? Problem ten mozna roz-
wigzac tylko czeSciowo, w glownej mierze dzigki pamigtnikom. Nie ma bowiem
na tyle precyzyjnych dowodéw w uwzglednionych przekazach, ktore pozwalaty-
by na zajecie $cisle okreslonego stanowiska. Wladcy obu organizméw panstwo-
wych — najpierw Aleksander I, a pdzniej Mikotaj I — mogli nawet nie do kon-
ca $wiadomie realizowaé inng niz zamierzona pierwotnie koncepcje, poniewaz
o obliczu Wojska Polskiego decydowat wielki ksigze Konstanty, ktorego dialog
w kwestii zamystu szkoleniowego z bra¢mi nie byt znany, a sam zachwyt i duma
polskich autorow wspomnien wydaje si¢ tylko potwierdza¢ wspaniato$¢ narodo-
wego wojska pod wzglgdem taktyki rewiowej. Bratersko$¢ zotnierzy, ktéra zo-
stata opisana w jednym z tekstow naukowych, pokrywata si¢ z przestaniem dziet
memuarystyki. Powstata wzajemna wspolnota®, ktora wywierala istotny wptyw
na che¢ wspotpracy wsrdod wojskowych, dzigki czemu mogli oni osiggngé m.in.
wysoki poziom wyszkolenia. Najdobitniej doskonato$¢ wojska potwierdzit pa-
mictnikarz Wiladystaw Zamoyski. Wedlug jego spostrzezen na armi¢ wielkiego
ksiecia Konstantego nawet ,,cudzoziemcy patrzyli z podziwem’**. Wazng kwestig
jest rowniez zrozumienie, jakie elementy tego specyficznego rodzaju taktyki prze-
nikaty na grunt bojowy. Praktyka wigzata si¢ przede wszystkim z prowadzeniem
codziennych parad, dzieki ktorym piechurzy nabywali pod wzgledem praktycz-
nym tylko umiej¢tno$ci manewrowania na matym obszarze, co jednak pomaga-
to w lepszym wyczuciu przestrzeni®® podczas walk. Analizujac omawiane teksty,
czytelnik moze ocenic¢, czy w wyszkoleniu piechoty dominowata jedynie biernos¢
bojowa czy moze nieslusznie zarysowany zostal w wielu przekazach obraz uka-
zujacy odbiorcy wylacznie jej nadmierne braki. Wydaje si¢, ze w duzym stopniu
pojawiaty si¢ opisy, ktore cho¢ nie odgrywaty roli pierwszoplanowej, to jednak
autorzy chcieli poprzez ukazane w nich fakty i opinie opisa¢ konkretne efekty,
zweryfikowane pozniej na polu walki. W opracowaniach, w ktorych wykorzysta-
na zostala memuarystyka, zawarto m.in. informacje na temat wdrozenia takich

3 Duch korpusu”, ukazany na przyktadzie kawalerii, mial swoje miejsce takze w piecho-

cie. Panujgca przyjazn i tradycja budowaty poczucie jednosci, co torowato droge ku osiagnigeiu
wysokiej jakosci wyszkolenia. Zob. M. Trabski, Esprit de corps kawalerii Krolestwa Polskiego
(1815-1831), ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2020, nr 1, s. 83-97.

3 Wiadystaw Zamoyski stwierdzit na poczatku, ze tego typu szkolenie wigzato si¢ jednak
z lekcewazeniem poziomu umystowego i mozliwoséci zdobycia prestizowych umiej¢tnosci przez
zolierza. Ad vocem wojskowi byli szkoleni jednak w celu przekazania im przydatnej wiedzy,
o czym $wiadczyly szkoty, ktore wowczas funkcjonowaty. Co do catoksztaltu omawianego tema-
tu, pamig¢tnikarz przekazal ostatecznie, ze Wojsko Polskie bylo lepsze od zagranicznych: ,,Ogoélnie
przyznawano, ze piechota polska w musztrze przewyzszata wszystkie inne. Bylo to co$ na ksztatt
baletu w tysiagc ludzi wykonanego” (W. Zamoyski, Jenerat Zamoyski 1803—1868, t. 1: 1803—1830,
Poznan 1910, s. 253-254).

35 M. Trabski, Armia wielkiego ksigcia Konstantego..., s. 368.
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elementow taktyki polowej jak np. musztra karabinowa®. Oblicze tego rodzaju
taktyki ksztattowaly rowniez przekazy wymienione m.in. we wstepie.

Pamietnikarze skupiajacy si¢ na omawianym okresie przedpowstaniowym
nie brali pod uwagg takich elementéw wyszkolenia bojowego jak umiejetnosé
prowadzenia manewrow na polu walki*’, wykorzystanie przeszkod terenowych
1 sposob walki z kawaleria, a takze nie uwzglgdniali kondycji fizycznej zotierzy.
Tych tresci na prozno szuka¢ w omawianych pamig¢tnikach. Wyszkolenie ogniowe
oraz w walce na bagnety nie byly czesto ¢wiczone. Jednakze pewne fragmen-
ty wymownie $wiadczg o kluczowej roli wspomnien, w ktérych w emocjonalny
sposob zostata poswiadczona wysoka jakos¢ taktyki rewiowej Wojska Polskiego.

Popisy zaczynatly si¢ od godziny 8 rano kazdego dnia. Podczas nich swoje
miejsce po lewej stronie zajmowat batalion polskich, a po prawej — litewskich
piechuréw?®. Ta codzienna, uroczysta odprawa wart na Placu Saskim miata z pew-
noscig podnosi¢ prestiz Naczelnego Wodza. Mozna jednak domniemywac, ze te
,,pokazy” miaty wplywac tez na nastroje polskiego spoteczenstwa. Pamigtnikarze
wreez przescigali sie w wyeksponowaniu doskonatego wyuczenia; tak byto m.in.
w przypadku Wiadystawa Zamoyskiego™®.

Pozostali te jakos¢ prowadzenia parad okreslali nie mniej wyrafinowanymi
stfowami, np. ze mozna byto poréwnac ja ,,z maching, poruszajacg marionetki.
Zaden chronometr regularniejszym byé nie moégl, jak te codzienne W. Ksigcia
parady, do ktorych on tak wielka przywigzywat wage. Kto widywat codziennie
parad¢ na Saskim Placu, ten wiedzial na minute i sekundg, co po czem nastgpo-
waé powinno™,

Podobnie jako o ,;marionetkach” szkolonych z surowym rezimem dyscy-
plinarnym napisat Walerian Lukasinski: ,,Manewra wielkie i male odbywaty si¢
z takg akuratno$cia, ze z daleka patrzac zdawalo sie, ze to nie zyjace ludzie ruszaja
si¢, ale marionetki; dopiero z bliska mozna byto uzna¢ ze smutnych i opuszczo-
nych twarzow, ze te masy bez ducha i czucia porusza tylko kij”*!. Jozef Patelski
za$ pisat: ,,(...) posytki putkdéw pieszych, wysSciagane i proste, jak lalki, wykreca-
ty sie na komende, a wszystko, jak w kalejdoskopie...”*.

3 W. Goczatkowski, op. cit., s. 87-88; I.A. Komorowski, op. cit., s. 58. Por. W. Tokarz, Ar-
mia..., s. 164.

37 Pewng proba w tym zakresie byl manewr dwdch korpusow pod Brze$ciem Litewskim,
ktéry mozna oceni¢ jako pokaz sity, §wiadczacy jednak o niskim poziomie wyszkolenia bojowego
Wojska Polskiego, na co wskazuje obszerny opis tego wydarzenia u Klemensa Kotaczkowskiego
przedstawiony ponizej.

38 L. Jablonowski, Pamigtniki, oprac. K. Lewicki, Krakow 1963, s. 117.

3 'W. Zamoyski, op. cit.

Cyt. za: .A. Komorowski, op. cit., s. 22.
41 Cyt. za: W. Lukasinski, Pamigtnik, oprac. R. Gerber, Warszawa 1986, s. 49-50.
Cyt. za: J. Patelski, op. cit., s. 18.

40
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Takze w pamigtniku Franciszka Gajewskiego z Blociszewa zostal zawarty
krotki opis, w ktorym znéw mozna przeczyta¢ o niezrownanym, perfekcyjnym
poziomie. Stwierdzono w nim, ze wielki ksigze Konstanty skupiat si¢ na takich
szczegotach jak Zle przyszyty guzik, brak odpowiedniego wywatowania piersi,
ale takze nie do konca idealny marsz czy szczek broni. Wojsko posiadato rowniez
znakomitych instruktoréw, ale brakowato generalow o umiejetnosciach na naj-
Wyzszym poziomie®.

Jeden z pamigetnikarzy sentymentalnie stwierdzil, wypowiadajac si¢ na temat
elitarnych oddziatow piechoty: ,,M0j towarzysz, ktoren mi wszystko ttumaczyt;
szepnal: A co nasze grenadiery? patrz jak defiluja, co za §liczny Zotnierz! uwaz
tylko jak si¢ rownaja, co za postawa, to mi to wyrobienie! — prawda zZe to najpigk-
niejszy zotnierz?*.

Opis krokéw zohierskich zawarty zostal w pamigtniku Wojciecha Goczal-
kowskiego. Zaczynano go od tzw. balanséw na trzy tempa, z gltosSnym liczeniem
krokéw. Pluton ztozony z trzydziestu kilku osob ustawiat si¢ dwoma szerega-
mi, z pataszami na ramionach, w odpowiedniej postawie ciata. Instruktor, sto-
jac przed frontem, komenderowat: ,,Krok zwyczajny!” (po tej komendzie miaty
miejsce trzy poruszenia z balansem), a nastgpnie po gto$nym rachowaniu: ,,Raz!”
— wszyscy zotierze danego plutonu wystawiali lewe nogi przed siebie i opierali
je na palcach, po czym glosno powtarzali zaraz po dowodcy przeciagle: ,,Raz”.
Na kolejng komendg: ,,Dwa!” — pluton unosit lewe nogi trzema palcami od ziemi
napigte w kolanach, z palcami skiecrowanymi w dot, powtarzajac: ,,Dwa!”. Stali,
dopoki nie ustyszeli tej komendy po raz kolejny. Tu caty pluton unosit lewe nogi
do wysokosci pasa, ponownie z wyprezonymi kolanami, palcami na dot, po czym
instruktor przechodzit od prawego do lewego skrzydta, wyrownywat wszystkie
nogi do jednej wysokosci, w zwiazku z czym zolierze musieli sta¢ na jednej no-
dze z wymaganym od nich utozeniem i pataszem na ramieniu. Dopiero po kilku
minutach nastgpowata komenda: ,, Trzy”. Po kroku naprzod i przysunigciu prawej
nogi do lewej pigty, opierajac ja tylko na palcach, wysungli si¢ naprzod, po czym
nastgpita komenda: ,,Raz!” — i powtarzano ten sam cykl*®.

Te opinie pami¢tnikarzy sugeruja elementy perfekcyjnego stylu i porzad-
ku, ktory zwigzany byt z oryginalnoscig i nietuzinkowos$ciag wyszkolenia. Mogto
jednak zastanawia¢ mato racjonalne podejscie do nauczania tego rzemiosta na
wypadek, gdyby wojsko Krolestwa Polskiego musiato stang¢ do walki. Dlatego
z przekazow pamigtnikarskich wynika, ze mialo ono w duzym stopniu charak-
ter reprezentatywny. Jednakze wiele do myslenia daja — co prawda, pobieznie

"5

4 F. Gajewski, Pamietniki putkownika wojska polskich (1802—1831), oprac. S. Karwowski,
t. 2, Poznan 1913, s. 105.

4 Cyt. za: W. Goczaltkowski, op. cit., s. 68.

4 Ibidem, s. 106; M. Trabski, Kawaleria Krdlestwa Polskiego 1815—1830, Warszawa 2011, s. 291.
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omowione w pamigtnikach, ale przydatne — elementy na polu bitwy, jak rowniez
konkretne zapisy na ten temat w regulaminach* i opracowaniach. By¢ moze de-
cyzje na temat sposobu organizowania musztry byty jedynie wstepem do wpro-
wadzenia nowinek czy tez niejako zapowiedzig etapow szkolenia na kolejne lata.

Ignacy Komorowski przekazat informacje¢, ktore pulki najczgsciej braty
udziat w paradach. Byt to batalion polski lub rosyjski albo 4. putku piechoty linio-
wej wraz z dwoma kompaniami wyborczymi petnigcymi rotacyjng shuzbe w sto-
licy. Byta to czg¢$¢ osob, ktora posiadata nastgpujace stopnie oficerskie lub pod-
oficerskie: ,,(...) pulkownicy, stabsoficerowie, adjutanci putkowi i batalionowi,
znajdujacy sie w Warszawie, wszyscy starsi sierzanci i podoficerowie po dwoch
z kazdej kompanii, do odebrania parolu i rozkazéw”*’. Byt to caly sktad piechoty
podczas codziennych parad na Placu Saskim.

Istotny obraz z zycia wojskowego omawianej piechoty dawat takze obdz po-
wazkowski, czyli coroczne manewry pod Warszawg. Odbywaly si¢ one w porze
letniej. Z zatozenia miaty by¢ zblizone do rzeczywistych warunkow w czasie dzia-
tan wojennych. Celem tego obozu byto zaprowadzenie jednolitoSci w musztrze
dla piechoty i artylerii oraz wyszkolenie w zakresie stuzby obozowej potrzebnej
dla wykonywania rozmaitych ewolucji z bronig artyleryjska. Zwyczaj ten wpro-
wadzono tez w putkach rosyjskich, jednakze ich ob6z mial trwaé przez 6 tygodni,
w przeciwienstwie do trzymiesiecznego obozu polskiego®.

WIELKIE MANEWRY POD BRZESCIEM LITEWSKIM

Wydarzeniem, poprzez ktore wyszkolenie piechoty Krolestwa Polskiego zo-
stato uwidocznione w praktyce, byly manewry pod Brzesciem Litewskim. Wszyst-
kie rodzaje wojsk udaty si¢ do tej miejscowosci 20 sierpnia 1823 roku. Odnosnie
do przyczyn tej rewii snuto rozne przypuszczenia. Wedtug jednego z pamigtnika-
rzy miata ona na celu wzmocnienie na arenie mi¢dzynarodowej przed negocjacja-
mi politycznymi pomiedzy Rosja a Turcjg w Akermanie. Odbyta si¢ ona w dniach
15-16 wrzesnia 1823 roku®.

Analizujgc informacje dotyczace tego wydarzenia, mozna wyciggnaé wnio-
ski, jaki byt poziom wyszkolenia wojska pod okiem wielkiego ksigcia Konstan-
tego, zwlaszcza w trudnych warunkach. Jozef Patelski napisal, ze w pokazie
pod Brzesciem wzigto udziat 60 tys. wojska, zardbwno polskiego, jak i rosyj-
skiego (z Korpusu Litewskiego). Sens celu zgrupowania zostal okreslony jako

4 W przypadku ograniczenia si¢ do regulamindéw posiadaja z natury rzeczy ogromng ilo$¢
tresci méwiagcych o wyszkoleniu bojowym.

47 Cyt. za: LA. Komorowski, op. cit., s. 26.

4 J. Patelski, op. cit., s. 36, 41-42; R. Wybranowski, op. cit., 99-100, 102—103.

4 R. Wybranowski, op. cit., s. 107-109. Wedhug autora tego pamigtnika wojsko zostato zebra-
ne w liczbie 90 tys.
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kontrowersyjne ,,zwodzenie dla nauki i popisu na wielka skale urzadzonych har-
coOw wojennych™?. Byto to jednak przede wszystkim niezwykle wazne miejsce
strategiczne®'. Korpusem polskim dowodzili generat Stanistaw Potocki i generat
Izydor Krasinski, a korpusem litewskim — generat Fryderyk d’Auvray®. Ich re-
zerwe stanowila polska i rosyjska gwardia. Liczba batalionow piechoty wynosita
67 jednostek, natomiast zolnierzy tej broni byto 53 tys. Cale wojsko, razem z ka-
walerig 1 artyleria, liczyto 68 796 ludzi. Organizacja i wymusztrowanie, a takze
wspaniale umundurowanie miato powodowac respekt u goszczacych oficerow
z Austrii, Anglii, Krolestwa Hanoweru oraz u Wilhelma Pruskiego™.

W pare dni po przegladzie nastgpity manewry dwoch korpusow. Pierwszy
stacjonowal za rzeka Lesng i ciagnat si¢ na linii od Biategostoku ku Brzesciowi.
Drugi mial broni¢ przeprawy przez nig. Nie byl jednak w stanie tego dokonaé
1 wycofal si¢ o pot mili od tej miejscowosci, lewa flankg opierajac si¢ o Bug,
iprzyjat tu,,bitwe”. Powstrzymany, zaniechat zajmowania tego stanowiska i prze-
szedl za pomocg przygotowanych pontondéw przez Muchawiec w kierunku pot-
nocnym od Brzescia. Atakujacym korpusem dowodzit wielki ksigze Konstanty,
natomiast bronigcym si¢ — general d’Auvray. Cale te manewry zajmowaly mile
szerokos$ci i dwie mile dlugosci. Mozna zatozy¢ z gory, ze rola kazdego oddziatu
byta wezesniej okreslona.

Dowodcy, ktorzy nauczeni byli manewrow na rownym terenie placu musztry,
w sytuacji stacjonowania na obszarach le$nych, zaros$nigtych, bagnistych i po-
miedzy wzgorzami, stracili orientacje. Kolumny ulegly pokrzyzowaniu i utracie
odlegtosci. Linie oddzialow piechoty chwiaty si¢. Artyleria stangta w dotach, po-
niewaz obawiata si¢ przestgpi¢ lini¢ frontu, przez co musiata strzela¢ ,,w gore”.
Jazda znajdowala si¢ w miejscach czgsciowo bagnistych i nie mogta si¢ wydo-
by¢, probujac obrac¢ odpowiednie miejsce. Tyralierzy, tak jak ich uczyt regulamin,
rozciggali si¢ w prostych liniach, podobnie jak na Placu Saskim, nie zwazajac
na przeszkody terenowe. Zdaniem pamig¢tnikarza obserwatorzy mogli przekonaé
si¢, ze wielki ksigze Konstanty byt stabym dowodca pod wzgledem przygoto-
wywania wojska do walki. Manewr zakonczyt si¢ przeprawg korpusu generata
d’Auvray przez Muchawiec i wystrzeleniem kilkudziesi¢ciu rac kongrewskich na
przeciwny brzeg, ktére w przewazajacej ilosci padly na te czgs¢ wojska i przy

0 Cyt. za: J. Patelski, op. cit., s. 24. W przypisie opracowania tego pamigtnika (ibidem,
s. 184) podana zostata takze doktadna informacja o liczebnosci catego wojska, taka jak u Klemensa
Kotaczkowskiego.

31 Miejscowosc ta byta potozona przy ujsciu Muchawca do Bugu i nie mogta zosta¢ ominigeta,
lezac na szlaku biegnacego z péinocy na potudnie. Kierowaty si¢ ku niej wszelkie linie operacyjne
w razie ewentualnego konfliktu z Turcja. Obszernie pisze na ten temat K. Kotaczkowski (op. cit.,
s. 40-41).

52 Pamigtnik, co ciekawe, nie podaje imienia dowodcy wojsk rosyjskich.

33 K. Kotaczkowski, op. cit., s. 41-42.
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okazji spowodowaly trwoge wsrdd stojacego w poblizu sztabu ksigcia pruskiego.
Nastepnego dnia polscy pontonierzy w obecnosci cesarza roztozyli dwa rodzaje
mostow na rzece Bug na pontonach: cylindrycznych ,,angielskich” i ceratowych
rosyjskich, po ktorych wojska przeprawity si¢ w kierunku cesarza, ktory wyrazit
swoje zadowolenie pontonierom>*,

Z kolejnego pamictnika mozna dowiedzie¢ sig, ze bedacy w relacjach przy-
jacielskich z autorem Andrzejem Edwardem Kozmianem oficer, a potem skazany
na wigzienie i bycie szeregowym zotnierzem Albert Potocki, udat si¢ wraz z put-
kiem grenadierskim, do ktérego nalezat, ze Zmudzi w celu uczestniczenia w re-
wii brzeskiej. Jego zdaniem celem miato by¢ wzajemne zblizenie si¢ w relacjach
Polakow i Rosjan, ktoérych miato by¢ razem az 115 tys., wliczajac w to wszystkie
korpusy. Czas trwania intensywnych przygotowan to kilka miesiecy™.

Kalikst Horoch przekazal, ze korpus litewski liczyt ponad 60 tys. Zotnierzy.
Nadmienit, ze defilada miata miejsce od godziny 8 rano do godziny 3 po potudniu.
Wigkszo$cia wojska w podanej ilosci komenderowat rosyjski generat Dowre
(oczywiscie chodzi o generata d’Auvray), natomiast pozostalg czgscig — generat
Aleksander Rozniecki®®.

Podsumowujac wiadomosci podawane o liczbie Zotnierzy poszczegdlnych
narodowosci, potwierdzaja si¢ domys$lnie informacje o tym, ze zaciagg Wojska
Polskiego mogt liczy¢ 30 tys.”.

Publikacja, ktorej tres¢ zostala potwierdzona obszerng wypowiedzig pa-
migtnikarskg Klemensa Kotaczkowskiego oraz innymi, jest artykut Mieczystawa
Chojnackiego. Zawiera on bardzo szczegdtowg relacje na temat przebiegu®®, oko-
liczno$ci i faktow pobocznych zwigzanych z tym wydarzeniem oraz oceng rewii>’.

SYSTEM SZKOLNICTWA WOJSKOWEGO
W ARMII KROLESTWA POLSKIEGO

Wazng karte w pamigtnikach stanowily szkoty wojskowe. Odpowiadaty one
za ksztatcenie przysztych, a nawet obecnych oficerow. Jezeli chodzi o poziom
zakwalifikowania ich wedtug posiadanych zdolno$ci do odpowiedniego poziomu
trudnosci wyktadanych nauk, to pierwsze miejsce zajmowala Szkota Artylerii,

3 [bidem, s. 41-42, 45-46.

% A.E. Kozmian, Wspomnienia Andrzeja Edwarda Kozmiana, t. 1, Poznan 1867, s. 200, 243,
316-317.

% K. Horoch, Pamigtnik Kaliksta Horocha, kapitana kwatermistrzostwa wojska polskiego,
Lwow 1882, s. 8.

57 W. Tokarz, Armia..., s. 35.

% Mozna obejrze¢ w nim m.in. mape¢ zwigzang z wydarzeniem, wykonang przez dowddcow
polsko-rosyjskich, zaczerpnigta z AGAD-u.

% M. Chojnacki, Wojsko Polskie w 1823 r. i manewry pod Brzesciem, ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” 1971, t. 17, cz. 1, s. 171-200.
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Inzynierii 1 Aplikacyjna, na drugim miejscu plasowata si¢ Szkota Podchorgzych
Piechoty, a na trzecim — Szkota Podchorazych Jazdy. Najpierw oczywiscie ich
przyszty uczen musiat ukonczy¢ Korpus Kadetow w Kaliszu®.

W Szkotach Podchorazych nie nauczano strategii i taktyki, czyniono to nato-
miast w Szkole Aplikacyjnej®'. Zeby sie do niej dostaé, nalezato zdaé odpowiedni
egzamin lub odby¢ ksztalcenie w kaliskim Korpusie Kadetoéw®?, do ktorego re-
krutowata si¢ czgsto wyksztalcona, lecz $rednio zamozna miodziez szlachecka.
I cho¢ nie musiata znosi¢ kar cielesnych, to nalezacy do niej mtodzi ludzie byli
traktowani z gory, tak jak zwykli zolnierze®. W Korpusie wedtug Henryka Gole-
jewskiego przedmiotéw wojskowych uczono w pigciu klasach, w ktorych nauka
na szczeblu wojewodzkim trwata 7 lat®,

W Szkole Podchorgzych Piechoty dowddca byt Ksawery Oledzki, ktory po-
siadat stopien podputkownika grenadierow gwardii. Byt takze jej instruktorem.
Nauczanie programowe polegato na ¢wiczeniach frontowych i przyswajaniu teo-
rii wynikajacej z regulaminow. Wyszkolenie skupiato si¢ tez na wydawaniu ko-
mend i musztrze, przegladach i paradach. Egzamin koncowy na Placu Saskim
polegat tylko na wykazaniu si¢ umiejetnoscig komenderowania®. Wybranowski
podaje, ze Szkota Podchorazych Piechoty zostala zatozona, poniewaz wielki
ksigz¢ chciat si¢ pozby¢ oficeréw, z ktorymi nie mogt dojs¢ do porozumienia®.
Z pamigtnika Jozefa Patelskiego dowiadujemy sig, Ze jej celem byto ksztatcenie
w celu uzyskania stopni oficerskich, z naciskiem na wyszkolenie frontowe, ktore
jednak nie miato nic wspdlnego z dziataniami wojennymi, lecz z wydawaniem
komend przed frontem stojacych na zbiorce zotnierzy®’.

W Szkole Podchorgzych Piechoty nie nauczano przedmiotéw majacych na
celu rozwoj intelektualny®®, ¢wiczono jedynie musztre, dlatego kandydaci na ofi-
cerdéw byli niezadowoleni z przedtuzajacego si¢ tu pobytu. Dopiero pod koniec jej
istnienia prowadzono zajecia z ,,rysunkow topograficznych, wyrobu materiatow
palnych, matematyki wyzszej, artylerii i strategii”®. Przez caly czas wyktadano

% H. Golejewski, Pamigtnik, oprac. I. Homola, B. Lopuszanski, J. Skowronska, t. 1, Krakdéw
1971, s. 139.

¢ 1. Komorowski, op. cit., s. 75.

2 K. Kotaczkowski, op. cit., s. 105.

0 W. Tokarz, Armia..., s. 262-263.

¢ Inne informacje na ten temat znajduja si¢ w opracowaniu W. Tokarza (op. cit., s. 270-271),
w ktorym pisze, ze nauka w tych placéwkach trwata odpowiednio przez 4 i 6 klas.

¢ J. Bugajski, Wyzsze szkolnictwo wojskowe w Polsce w XIX wieku, ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” 1961, t. 7, cz. 2, s. 109.

¢ R. Wybranowski, op. cit., s. 93.

7 J. Patelski, op. cit., s. 188.

% 1. Pradzynski, Pamigtniki generata Prqdzyhiskiego, oprac. B. Gembarzewski, t. 1, Krakow
1909, s. 185.

® J. Patelski, op. cit., s. 64.
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,»¢wiczenia z bronig w reku, fechtowanie, ptywanie i taktyke, poczynajaca si¢ od
szkoty plutonu, a si¢gajaca az do tajemnic kierowania i obracania dywizja”’’.

Po trzech latach nauki w Szkole Podchorazych Piechoty nast¢powal egza-
min. Ogolne informacje na ten temat przekazuje Jozef Patelski. Egzaminy te byty
przeprowadzane po dwoch latach zdobywania wiedzy i1 sktadane w obecnosci
wielkiego ksigcia Konstantego. Teoretycznie umozliwialy one awans na stopien
oficerski, ktory mogt si¢ wigza¢ jedynie z usunigciem innej osoby na wyzszym
stanowisku z jednostki putkowej z takich powodow jak smier¢ lub dymisja. Zda-
rzenia te byly rzadko$cig. Piechota posiadata takze wielu oficerow nadetatowych
i byt to kolejny powdd, dla ktérego promocje oficerskie nawet po ukonczeniu
15 lat stuzby, jeszcze w czasach Ksigstwa Warszawskiego lub nawet wczesniej-
szych, oraz z wysokim wynikiem z egzaminu byly nieczesto spotykane.

Przyktadowy przebieg egzaminu z 1819 roku podal Michat Toczyski. Zaczy-
nat si¢ on komenda wydang przez dowodce putku i bataliondow, po ktorej przyszli
oficerowie mieli uda¢ si¢ z Nowego Swiatu na Plac Saski. Przez przeszto godzine
manewrowal pierwszy z przeznaczonych na sprawdzenie umiej¢tnosci oddzia-
1ow, liczacy 25 osob. Nastepnie probie tej miata zostaé poddana druga, liczaca
taka samg liczbe podchorazych grupa, po ktorej identycznie jak w przypadku tych
dwoch oddziatow nastepowata ostatnia. Po defiladzie w rytm muzyki zapisywano
podopiecznych do poszczegodlnych jednostek broni pieszej’.

Takze m.in. w 1824 roku szkota piechoty przygotowywata si¢ do sprawdze-
nia nabytych umiejetnosci. Indywidualnie, odnosnie do kazdego podchoragzego
nie kontrolowano ich, natomiast sprawdzano znajomo$¢ ewolucji w formacjach
liniowych. Awans nie byt uzalezniony od poziomu biegtego wykonywania tych
czynnosci, a ostateczng decyzje dowodca tego osrodka podejmowat w porozu-
mieniu z dowodcami putkdw, ktorzy zglaszali wolne etaty, jak tez z wielkim ksig-
ciem Konstantym. Uzyskanie stopnia oficerskiego zalezne byto czegsto od majat-
ku”. W pazdzierniku 1830 roku, tuz przed wybuchem powstania, komendantem
Szkoty Podchorazych Piechoty zostat generat Stanistaw Trebicki™.

Szkota Aplikacyjna natomiast pehnita rolg uniwersytetu wojskowego, a nie zwy-
ktej placowki, w ktdrej uczono czytania i pisania, takiej jak np. Szkota Kadetow™.

0 Cyt. za: ibidem. Zob. M. Tarczyfiski, Franciszek Zymirski — general zapomniany, Warszawa
1988, s. 105. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze do powstania listopadowego najlepiej byty przygo-
towane oddziaty prezentujace najwyzsza jako$¢ podczas codziennych manewrdéw na Placu Saskim.

" J. Patelski, op. cit., s. 66.

2 M. Toczyski, Pamigtniki Michata Toczyskiego obejmujgce wspomnienia od roku 1803 do
roku 1867, Krakow 1873, s. 85-88. List¢ zohierska ulozono wedtug starszenstwa w ten sposob, ze
pamigtnikarz stat si¢ najmtodszym podporucznikiem w 4. putku strzelcow pieszych, co na przy-
szto$¢ utrudniato mu awans oficerski.

3 'W. Zamoyski, op. cit., s. 158.

™ N. Kicka, Pamigtniki, oprac. T. Szafrafski, Warszawa 1972, s. 200.

5 R.Lo$, op. cit., s. 142.
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Istniata w latach 1820—1830. Uczono w niej nastgpujacych przedmiotow: ,,mate-
matyki, fizyki, chemii, fortyfikacji statej, topografii, geodezji, geometrii wykresl-
nej, fortyfikacji polowe;j, artylerii, budownictwa cywilnego i wojskowego, taktyki,
rysunkow, jezykow: rosyjskiego i francuskiego, kaligrafii, religii i moralnosci’’.

Wart uwagi jest 4. putk piechoty liniowej, o ktorym czgsto pisano w pamigt-
nikach dotyczacych dziejow Krolestwa. Stat on najwyzej w hierarchii u wielkiego
ksiecia’. Wszyscy jego zolnierze cieszyli si¢ osobistg znajomoscig z Naczelnym
Wodzem. Wchodzit on w sktad garnizonu warszawskiego, w ktorym znajdowaty
si¢ rowniez elitarne oddzialy piechoty — Putk Grenadierow Gwardii Krolewsko-
-Polskiej, a takze Szkota Podchorazych Piechoty oraz Jazdy™.

Jozef Swigcicki pisat gtownie o swoim udziale w powstaniu listopadowym,
ale wstep do jego pamigtnika zostal poswigcony gltdownie czasom stuzby ofice-
ra w latach 1815-1830. Poniewaz odznaczyl si¢ szczeg6lnymi zdolno$ciami
w musztrze, w 1817 roku jako podporucznik zostat instruktorem putku grenadie-
row gwardii i zajmowal to stanowisko przez 3 miesiace. W 1821 roku, po cigzkiej,
16-miesiccznej chorobie, mianowany zostat przez wielkiego ksigcia poruczni-
kiem, majacym szkoli¢ 4. putk piechoty liniowej. Od 1824 roku byt instruktorem
,,robienia bronig” na sposob polski w oddziatach Korpusu Litewskiego oraz putku
wotynskiego. Uczyt musztry réwniez wielkiego ksiecia Michata. Z powodu wy-
buchu powstania listopadowego nie zostat kapitanem Putku Grenadierow Gwar-
dii, cho¢ byl mianowany na to stanowisko®.

Kolejnym oficerem piechoty i autorem pamietnika byt Jerzy Reczynski. Opi-
sal on m.in. nauke ptywania. Sam pobierat ja w 1826 roku (przez 6 tygodni),
a nastepnie zostat instruktorem w latach 1827-1830. Wybor padt na niego, gdyz
byt oficerem 4. putku piechoty liniowej. Szkotg tg zarzadzal wtoski oficer z cza-
sow Legionoéw Polskich — Vallentini Doterif (w rzeczywistosci byt to putkownik
Franciszek Valentin d’Hauterive), a wérdd nauczycieli bylo trzech Austriakow
z piechoty wegierskiej. Uczyto si¢ w niej 12 podoficeréw i 12 zwyktych zohierzy
w trybie 8 godzin dziennie, a cz¢sto nawet jeszcze dodatkowych 30 minut. Re-
czynski byt takze instruktorem w biciu si¢ na bagnety w swoim putku®!.

Jednym z pisarzy wspomnien byl tez Jozef Szymanowski — dowodca bata-
lionu strzelcdw pieszych gwardii, weteran napoleonski, ktory z poczatku cieszyt
si¢ wzgledami wielkiego ksigcia, jednakze za szczero$¢ i niezachwiang opini¢ na
biezace kwestie popadt w nietaskg. W 1818 roku podat si¢ do dymisji, pozostat

6 Cyt. za: K. Kotaczkowski, op. cit., s. 4.

7 B. Gembarzewski, op. cit., s. 89.

8 W. Goczatkowski, op. cit., s. 63.

" I.A. Komorowski, op. cit., s. 24-25.

80 . Swigcicki, Pamietnik ostatniego dowddcy pulku 4. piechoty liniowej, oprac. R. Bielecki,
Warszawa 1982, s. 6-7.

81 J. Reczynski, Moja wojaczka 1825-1831, oprac. W. Chodzkiewicz, Lwow 1908, s. 16—17.
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jednak w stuzbie w charakterze adiutanta przybocznego i otrzymat nieograniczony
urlop poza granice Krélestwa. Bezposrednim powodem byta podagra. Po dwdch
latach otrzymat zadang dymisje. Powrdcit do stuzby w piechocie dopiero po wy-
buchu powstania listopadowego i zostal generatem brygady**.

W armii wielkiego ksiecia Konstantego nie byto wielu dezerterow, nie brakowa-
o ochotnikéw do stuzby, a nawet — pomimo wdrozenia z pozoru pasywnej taktyki
bojowej — Wojsko Polskie potrafito nawigza¢ walke w powstaniu listopadowym. Nie
brakowato co prawda sytuacji, na podstawie ktérych mozna byto méwic o jego bez-
litosnym podejsciu do polskich wojskowych, ale wydaje si¢, Ze chciat w ten sposob
0siggna¢ wysoki poziom preferowanej w armii Krolestwa Polskiego taktyki rewiowe;.

PODSUMOWANIE

W omoéwionych pamigtnikach mozna zauwazy¢ dwa odmienne rodzaje po-
dejécia do zamyshu szkoleniowego, jaki realizowany byt wobec tytutowej pie-
choty. Z jednej strony czytelnik dowiedziat si¢, ze dominowal pewien ,,rezim
szkoleniowy” w taktyce rewiowej, z drugiej zas autorzy podjeli si¢ zadania zapre-
zentowania przekazu, wedtug ktoérego wojskowi nabywali konkretne umiej¢tno-
$ci. Pierwszy miat aspekt bardziej reprezentatywny, a drugi — bojowy. Analogicz-
nie podziwianie poziomu wyszkolenia przez niektérych pamigtnikarzy kolejno
zgadzato si¢ 1 nie miato pokrycia w kazdym z tych dwoch aspektow. Sam system
szkolnictwa, do ktérego przywigzywano duzg wage, wydawat si¢ realizowaé no-
woczesng jak na owe czasy i dobrze zorganizowang edukacj¢. Z wyszkoleniem
omowionej broni pieszej wielu wojskowych przed wybuchem powstania listo-
padowego wigzano ogromne nadzieje, co ukazal spisek w Szkole Podchorgzych
Piechoty. Jak si¢ okazalo, byty one bezpodstawne. Duzo wazniejsze okazalo si¢
posiadane podczas wojny polsko-rosyjskiej przez przeciwnika do§wiadczenie na-
byte w wojnie z Turcja. Z opracowan wynika, ze lepsza w boju w Wojsku Polskim
byla tzw. stara piechota. Nalezy zauwazy¢, ze we wspomnieniach jest zgodnosc¢
co do sposobu preferowanej taktyki, natomiast réznica wystepuje w innych kwe-
stiach, ktore zostaty omowione. Co do oceny jakosci zaprezentowanego wyszko-
lenia piechoty nalezy wskazaé, ze gtdéwna role odgrywat aspekt polityczno-ustro-
jowy, ktory szedt w parze z aspektem militarnym. W przekazanych dzietach nic
nie wskazywato na to, aby powstanie listopadowe mogto zakonczy¢ si¢ zwycig-
stwem stabszego pod tym wzgledem panstwa.

82 Cyt. za: J. Szymanowski, Pamigtniki jenerata Jozefa Szymanowskiego, oprac. S. Schniir-
-Peptowski, Lwow 1898, s. 10. Zob. M. Tarczynski, Generalicja powstania listopadowego, Warsza-
wa 1988, s. 38, 116, 217. W opracowaniu M. Tarczynskiego zostato podanych kilka waznych faktow
z zycia gen. Szymanowskiego, ktory 31 sierpnia 1820 roku, bedac putkownikiem, otrzymat dymisje,
a generatem brygady powstania listopadowego oficer ten zostat 12 czerwca 1831 roku.
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ABSTRACT

The aim of the article is to analyze the training predispositions of the Kingdom of Poland in-
fantry of the army. Various items from sources and literature were used, primarily the title memoirs,
which are aimed the message related to this topic from the perspective of about 200 years from the
period of the existence of the state in question, which in the adopted chronological range was first
headed by Alexander I — emperor of Russia and king of Poland, and later Nicholas I. The leader of
the Polish army was Commander-in-Chief, Grand Duke Konstantin.

Keywords: Kingdom of Poland; Polish army; Commander-in-Chief Grand Duke Konstantin;
infantry; memoirs



