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ABSTRAKT

Najnowsza ksigzka Macieja Zakrzewskiego poswigcona mysli politycznej srodowisk ,,Buntu
Mtodych” i ,,Polityki” stanowi wazne wydarzenie w polskiej historiografii dziejow najnowszych.
Dotyczy ona grupy ideowej wysuwajacej $miate i oryginalne koncepcje ustrojowe, a takze dotycza-
ce polityki zagranicznej i mniejszosciowej. Zakrzewski w sposob kompetentny, a przy tym inspiru-
jacy do refleksji, przedstawia wszystkie te kwestie.

Stowa kluczowe: rewolucja konserwatywna; Bunt Mtodych; mysl polityczna; Polityka; dzieje
najnowsze

Grupa intelektualistow skupiona wokot redagowanych przez Jerzego
Giedroycia pism ,,Bunt Mtodych” i ,,Polityka”, ktére ukazywaty si¢ w latach
trzydziestych XX wieku, dlugo musiata czeka¢ na swojag naukowa monogra-
fie. Pisali o niej wprawdzie juz ponad 40 lat temu Wiestaw Wtadyka! i Marcin

' 'W. Wiadyka, Publicystyka polityczna neokonserwatystow w latach 19261935, ,,Rocznik
Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1976, nr 4, s. 459-473.
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Krél%, ukazata sie tez ksigzka Ryszarda Tomczyka o politycznym zapleczu pism
w postaci ruchu ,,mocarstwowego’™ oraz sporo ksigzek i przyczynkow* poswie-
conych samemu Giedroyciowi® oraz Adolfowi® i Aleksandrowi Bochenskim’.
Dokonywano rowniez edycji programowych tekstow srodowiska®. Ciggle bra-
kowato jednak pracy, ktéra opisywataby koncepcje i program srodowiska oraz
jego dziataczy, a przy tym przedstawiataby ich dzieje i dylematy. ,,Bunt Mlo-
dych” 1 ,,Polityka” byty jednymi z najciekawszych pism polityczno-spotecznych
okresu II Rzeczypospolitej, a formulowane na ich tamach koncepcje stanowity
— zwlaszcza w aspekcie polityki zagranicznej — punkt odniesienia dla paryskiej
,»Kultury”, dzieki czemu znalazly odzwierciedlenie w polityce zagranicznej
III Rzeczypospolitej. Nalezy w tym miejscu takze odnotowac, ze wielu dziata-
czy srodowiska, jak Jan Frankowski, Jozef Winiewicz, Ksawery Pruszynski czy
wspomniany Aleksander Bochenski, podjeto po wojnie wspotprace z komuni-
stami. Inni za$, jak Stefan Kisielewski, pozostali po wojnie w kraju, akceptujac
rzeczywisto$¢, ale zajmujac wobec niej niezalezng postawe. Juz te fakty uzasad-
nialy potrzebe pos§wigcenia ,,Buntowi Mtodych” i ,,Polityce” osobnego studium.
Z pewnoscig najlepiej przygotowany do jego napisania byt wieloletni badacz
tej problematyki Maciej Zakrzewski® i juz teraz mozna stwierdzié, ze poswig-

2 M. Krol, Style politycznego myslenia. Wokot ,, Buntu Mlodych” i ,, Polityki”, Paryz 1979.

3 R. Tomczyk, Mysl mocarstwowa. Z dziejéw miodego pokolenia II Rzeczypospolitej, Szcze-
cin 2008.

4 P. Libera, Ocena polityczna grupy ,, Polityki” przez Oddzial II Sztabu Gléwnego WP
w 1938 r, ,,Zeszyty Historyczne” 2010, z. 171, s. 142—147; idem, Z dziejow ,, Buntu Mtodych”
i, Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bochenskich do Stanistawa Losia (1932—-1939), ,,Stu-
dia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, vol. 48, s. 327-350.

5 M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa 2009; R. Habielski, Dokgd
nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc. Od ,,Buntu Mtodych” do ,,Kultury”, Warszawa 2006; A.S. Ko-
walczyk, Wena do polityki. O Giedroyciu i Mieroszewskim, t. 1-2, Warszawa 2014; M. Zebrowski,
Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,, Kulturg”, Warszawa 2012.

¢ A. Kosicka-Pajewska, Polska migdzy Rosjg a Niemcami. Koncepcje polityczne Adolfa Bo-
cheriskiego, Poznan 1992; K.M. Ujazdowski, Zywotnosé konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa
Bochenskiego, Warszawa 2005.

7 A. Orzetek, Poszukiwanie modelu realizmu politycznego. Mysl i publicystyka Aleksandra
Bochenskiego, Lublin 2019.

8 P. Kowal, J. Otdakowski, M. Zuchniak (red.), Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl po-
lityczna wobec Ukraincow i Ukrainy. Antologia tekstow, Wroctaw 2008; R. Habielski, J. Jaruzelski
(red.), Zamiary, przestrogi, nadzieje. Wybor publicystyki. ,, Bunt Mtodych”, ,, Polityka” 1931-1939,
Lublin 2008; A. Bochenski, Niemcy, Rosja i racja stanu. Wybor pism, red. J. Sadkiewicz, Krakow
2019; idem, Miedzy Niemcami a Rosjq. Wybor pism, red. M. Zakrzewski, Krakéw 2019; idem, Mon-
teskiusz i putkownik Stawek. Wybor pism, red. M. Zakrzewski, Krakéw 2020.

% M. Zakrzewski, Konserwatyzm czy rewolucja? Préba klasyfikacji ideowej Srodowiska
,, Buntu Mlodych” i ,, Polityki” (1931-1939), ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2017, nr 2, s. 45-64; idem,
Dylematy konserwatywnego realizmu w obliczu komunizmu na przyktadzie ,, Buntu Mtodych” i ,, Po-
lityki”, [w:] Polskie wizje i oceny komunizmu po 1939 roku, red. R. Latka, B. Szlachta, Krakow
2015, s. 259-274. Zakrzewski jest takze redaktorem powojennych pism Aleksandra Bochenskiego.
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cona mysli politycznej §rodowiska monografia pt. Rewolucja konserwatywna
— przypadek polski. Mysl polityczna srodowiska ,, Buntu Mtodych” i ,, Polityki”
1931-1939 jest dzielem bardzo udanym, wartoSciowym i potrzebnym polskiej
historiografii'®.

Recenzowana publikacja dotyczy przede wszystkim mysli politycznej,
nalezy jednak podkresli¢, ze w obszernym pierwszym rozdziale autor omawia
histori¢ tytutowych czasopism i skupionego wokot nich srodowiska. Ponad-
to przy okazji rozwazan na temat mysli politycznej grupy przedstawia wiele
informacji dotyczacych poszczegolnych dziataczy i dziejow samej grupy. Po-
zwala to stwierdzi¢, ze omawiana monografia jest pelnym i wyczerpujacym
opracowaniem grupy ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”. Zakrzewski postawit sobie
za cel pogtebiong rekonstrukcje dziejow i koncepcji politycznych srodowiska,
umiejscowienie go w historii polskiej i europejskiej mysli politycznej oraz roz-
strzygnigcie, czy i jak dalece pisma Giedroycia wpisywaty si¢ w tradycje my-
sli zachowawczej. Bylo to zadanie bardzo trudne z uwagi na zauwazone przez
autora skomplikowane przemiany w europejskiej i rodzimej mysli politycznej
w pierwszej potowie XX wieku. Zdawal tez sobie sprawe z trudnosci petne-
go zdefiniowania personaliéow srodowiska. Grupa nie byta wszak spdjna i jasno
okreslona. Grawitowaty ku niej czgsto postaci zwigzane z innymi pismami, ale
zachowujace swoja publicystyczng niezaleznos¢.

Zakrzewski nie popadl w przesadng fascynacje przedmiotem swoich badan.
Juz na poczatku ksigzki zauwaza, ze chociaz grupa pozostawita po sobie duzy do-
robek intelektualny, to nie odgrywata pordéwnywalnej z nim roli politycznej. Roz-
ktad tresci jest logiczny i uporzadkowany. Studium rozpoczyna wstep okreslajacy
podstawowe problemy badawcze, po nim za$ zostal umieszczony obszerny roz-
dziat dotyczacy dziejow pism oraz skupionego wokot nich srodowiska. Nastepnie
autor zastanawia si¢ nad kwestiami poje¢ panstwa i narodu, ustroju, geopolityki,
mniejszosci narodowych oraz problemdéw gospodarczych i spotecznych w mysli
pism, a takze zbudowanego wokot nich srodowiska ideowego. W rozdziale kon-
cowym poddaje szerokiej analizie termin ,,rewolucja konserwatywna” w ujgciu
interesujgcego go problemu, odpowiadajac w ten sposob definitywnie na posta-
wione we wstepie problemy badawcze. Epilog stanowi refleksja nad secesyjnym
pismem ,,Problemy”, co w zamierzeniu autora miato pozwoli¢ na lepsze ukazanie
pewnych schematéw ideowych pism Giedroycia. Ksigzke wienczy klasyczne za-
konczenie, podsumowujace rozwazania.

Zob. A. Bochenski, Kryzys polski i kryzys ludzkosci, red. M. Zakrzewski, Krakow 2021. Ponadto
opracowal m.in. monografi¢ mysli politycznej Henry’ego Saint Johna wicehrabiego Bolingbroke’a.
Zob. M. Zakrzewski, W obronie konstytucji. Mysl polityczna Henry Saint Johna wicehrabiego Bo-
lingbroke'a, Krakow 2012.

10 Idem, Rewolucja konserwatywna — przypadek Polski. Mysl polityczna srodowiska ,, Buntu
Mtodych” i ,, Polityki” 1931-1939, Krakow 2021.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na obszerng baze zrodtowag monografii. Oprécz
rocznikéw ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” oraz innych pism, w ktorych publi-
kowali autorzy §rodowiska, Zakrzewski wykorzystal owoce rozleglej kwerendy
archiwalnej. Szczegblnie wazne okazaty si¢ materiaty zachowane w prywatnym
Archiwum Rodziny Bochenskich, stanowigce spuscizn¢ braci Adolfa, Jozefa
i Aleksandra Bochenskich, w tym ich korespondencje i niepublikowane teksty,
a takze listy m.in. Ksawerego Pruszynskiego i Giedroycia. Autor wykorzystat
tez zaséb Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu oraz archiwéw panstwo-
wych. Te ostatnie dokumentowaty polityke wtadz sanacyjnych wobec pisma.
Szczegolnie cenne w tym kontekscie sg tez zbiory Oddziatu II Sztabu General-
nego Wojska Polskiego, przechowywane w Rosyjskim Panstwowym Archiwum
Wojskowym w Moskwie. Ponadto autor si¢gnal do spuscizny Kazimierza Stu-
dentowicza przechowywanej w szczecinskiej Ksigznicy Pomorskiej, spuscizny
Piotra Dunin-Borkowskiego ze zbioréw warszawskiego Ossolineum oraz do
wspomnien Aleksandra Chrzaszczewskiego, ktérych rekopis posiada warszaw-
ska Biblioteka Narodowa. Wykorzystat tez chyba wszystkie dostepne edycje
zrodtowe, pamietniki, wspomnienia i opracowania do interesujgcej go proble-
matyki. Bibliografia stanowi dowod doskonatego rozeznania autora w omawia-
nej tematyce.

Uwagi poczynione przez autora w rozdziale pierwszym nie tylko porzadku-
ja dotychczasowy stan wiedzy o ruchu ,,mocarstwowym” i historii jego prasy,
lecz takze przynosza szereg nowych informacji i interpretacji. Dotyczy to np.
uscislenia poczatkowych zwiazkéw Giedroycia z ruchem ,,mocarstwowym”,
genezy ,,Buntu Mtodych”, relacji braci Bochenskich i Pruszynskich z Giedroy-
ciem, genezy roztamu w ruchu ,,mocarstwowym’” czy powstania pisma ,,Proble-
my”. Szczegdlnie ciekawe sg rozwazania na temat kontaktow pisma z obozem
sanacyjnym, proba ustalenia tego, czy jego publicystéw mozna okresla¢ jako
pilsudczykow oraz poczynione w tym kontek$cie drobiazgowe analizy konfi-
skat prasowych artykuléw ,,Buntu”. Autor przyjrzal si¢ rowniez efemerycznym
1 nieudanym probom wspoétpracy srodowiska z innymi grupami prawicowymi.
Skonstruowanie tego rozdziatu bylo szczeg6lnie trudne i z pewnoscig wigza-
o si¢ ze zmudnym odtwarzaniem obrazu przeszto$ci na podstawie strzepkow
informacji, znajdujacych si¢ przede wszystkim w prywatnej korespondencji
i relacjach publicystow ,,.Buntu”. Przy okazji rozwazan na temat podej$cia ro-
dzgcego si¢ ruchu do endecji!! warto zauwazy¢, ze przekonanie, iz 0b6z naro-
dowy jest zjawiskiem anachronicznym, nierozumiejagcym rzeczywistosci, na-
wet w przypadku jego mtodych dziataczy, podzielat takze Konstanty Lubienski,

" Ibidem, s. 28-30.
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a wyrazat je na tamach krakowskiego ,,Czasu”'?. Piszac o finansowaniu pism'?,
dobrze statoby si¢, gdyby podajac poszczegdlne kwoty, autor okreslit ich 6w-
czesng warto$¢ nabywcza, gdyz bytoby to pomocne w zrozumieniu tej czgsci
wyktadu mniej zorientowanemu w sytuacji gospodarczej II Rzeczypospolitej
czytelnikowi. Szkoda, ze wspominajac o poczatkach ruchu ,,mocarstwowego”,
Zakrzewski nie przyjrzat si¢ efemerycznemu pismu braci Bochenskich ,,Gtos
Zachowawczy”, bedacemu trybung pogladéw mtodych konserwatystow zafa-
scynowanych pitsudczykowskg autokracjg'4. Warto bytoby tez przy okazji ana-
lizy stosunkow ,,Polityki” z pitsudczykami rozwing¢ kwesti¢ przyczyn autory-
tetu, jaki w tym srodowisku posiadat Walery Stawek. Wydaje mi si¢, ze dobrze
bytoby jeszcze przyjrze¢ si¢ blizej tekstowi Aleksandra Bochenskiego z 1937
roku pt. Inteligencji polskiej twardy zakon, w ktérym autor wskazywat na zada-
nia §rodowiska ,,Polityki” polegajace na

galwanizowaniu ,,zycia narodu”, na szerzeniu wielkiego pradu imperialnego, ktory przejaé
musi serca i dusze Polakow. (...) Nie dlatego, ze nie widzimy kierunkéw nurtujacych polska psy-
chike narodowa, ale dlatego, ze widzimy je az nadto dobrze z wszystkimi jego btedami i grozbami,
dlatego, ze pragniemy nurt ten odwrocic, oto dlaczego walczymy o nasze tezy, bez wzgledu na ich
popularno$¢’.

Bochenski przekonywat, ze srodowisko musi w tym celu zdoby¢ popularnosé
wsrdd inteligencji 1 wytworzy¢ wiasny obdz polityczny. Godny przypomnienia
bytby rowniez gtos Bochenskiego w sprawie oceny totalizmu i demokracji z 1938
roku'®, W Liscie do braci Rumundéw $redni z braci Bochenskich ocenit hitleryzm
1 bolszewizm jako straszliwe laboratoria ustrojowe, uznajac przy tym jednak, ze
by¢ moze dojdzie w nich do wypracowania interesujacych rozwigzan'’. Mozna tez
w tym konteks$cie wspomnie¢, ze bracia Bochenscy w Tendencjach samobojczych
narodu polskiego juz w 1925 roku krytykowali Polakéw za zwalczanie wielkich
wodzéw, co przypominano zwlaszcza w kontekscie 6wczesnego odsunigcia mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego od polityki'®.

Piszac w rozdziale drugim o ujmowaniu przez publicystéw tytutowych pism
kwestii panstwa i narodu, Zakrzewski dat dowdd swej znakomitej orientacji

12 K. Lubienski, Mlode pokolenie. Od warcholstwa do twérczej pracy. Na marginesie prze-
wrotu w Zyciu politycznym miodziezy akademickiej, ,,Czas” 1934, nr 7, s. 2.

13 M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 62—65.

4 A. Bochenski, Do pracy!, ,,Glos Zachowawczy” 1926, nr 2, s. 3.

15 Idem, Inteligencji polskiej twardy zakon, ,,Polityka” 1937, nr 21, s. 6.

16 Idem, Totalizm czy demokracja. Z literatury politycznej, ,,Polityka” 1938, nr 17, s. 2; idem,
Hellada czy Polska na przetomie?, ,,Polityka” 1938, nr 19, s. 6.

17 Idem, List do braci Rumunéw, ,,Polityka” 1938, nr 7, s. 1.

18 A. Bochenski, A.M. Bochenski, Tendencje samobdjcze narodu polskiego, Lwoéw 1925,
s. 19-21.
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w dziedzinie mys$li politycznej. Jest to szczegdlnie widoczne w analizie aspektow
etycznych w definiowaniu interesu panstwa przez srodowisko. W tym kontekscie
warto podkresli¢, ze gdy Mieczystaw Pruszynski oglosit w 1933 roku artykut do-
konujacy pochwaty statolatrii, bracia Bochenscy skrytykowali go z pozycji etycz-
nych, twierdzac, ze racja stanu nie moze usprawiedliwia¢ krokow nieetycznych
(chociaz — jak zauwazali — to wtasnie pisali w wydawanym przez siebie ,,Glosie
Zachowawczym”'?). Wazne sg tez rozwazania na temat ideowych antecedencji
,.Buntu” w mysli politycznej Stanistawa Brzozowskiego. Ponadto autor poruszyt
kwesti¢ relacji ,,starego” i ,,mlodego” konserwatyzmu. Analizujac pojecie tzw.
buntu mtodych, zdefiniowat je, takze w kontekscie ,,pokolenia 19107, jako sprze-
ciw wobec ,,generacji niewoli” — mentalnosci politykow, ktorzy rzeczywistos$¢
postrzegali jeszcze przez pryzmat sporow zaborowych. Musi si¢ przy tym nasu-
waé pytanie w kontekscie powojennych wyboréw publicystéw ,,Buntu”, czy ich
owczesne decyzje — w przypadku zardwno ,,Kultury”, zrywajacej z emigracyj-
nymi geopolitycznymi paradygmatami, jak i Bochenskiego, Frankowskiego, L.u-
bienskiego i Pruszynskiego wybierajacych wspoétprace z komunistami — nie byty
analogicznym zerwaniem ze wzorcami politycznymi II Rzeczypospolitej?’. Alek-
sander Bochenski w tekscie Mocarstwowos¢ i marksizm pisat wszak juz w 1936
roku: ,,Panstwo Teokratyczne, Komunistyczne, Oligarchja, Monarchja... nie ma
takiej formy, ktorej nie przyjeliby$my obu rekami, gdyby wiez¢ miata lub musiata
do zwyciestwa’?!,

Analizujac stosunek ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” do miejsca katolicyzmu
w polskim zyciu publicznym, Zakrzewski poczynit szereg istotnych uwag doty-
czacych koncepcji eksperta srodowiska w tej problematyce, tj. Jana Frankowskie-
go. Jest to tym bardziej istotne, ze postac ta — zwtaszcza w aspekcie jego miedzy-
wojennej dziatalnosci — jest jeszcze stabo znana w historiografii’?. Zgadzajac sie
z ujeciem przedstawionym przez autora, chce poczyni¢ kilka uwag uzupehia-

19 M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 147-148. W ,,Glosie Zachowawczym”
pochwalano nawet dzialania faszyzmu wtoskiego, ktory ,,wrogow kultury i ideatéw italskich przy-
tlacza, zabija, torturuje, knebluje” (A. Bochenski, Do pracy..., s. 3).

20 Frankowski w grudniu 1948 roku pisal do Giedroycia, ze jedyne, w czym zmienil swe
przedwojenne zapatrywania, to kwestie polityki zagranicznej. Zob. Archiwum Instytutu Literackie-
go w Paryzu, Papiery osobiste Jerzego Giedroycia, sygn. 08.01, List J. Frankowskiego do J. Gie-
droycia, Detroit, 22.12.1948, b.p.

2 Alb [A. Bochenski], Mocarstwowosé i Marksizm, ,,Bunt Mtodych” 1936, nr 9, s. 7.

2 A. Orzelek, From “Catholic Red Banners” to the Christian Social Association: The
Evolution of the Understanding of the Socio-Political Tasks of Catholicism in the Political
Reflection of Jan Frankowski (1912—-1976), ,,Res Historica” 2021, nr 51, s. 579-609; idem, Jan
Jozef Frankowski (1912—1976), [w:] Stownik biograficzny polskiego katolicyzmu spotecznego, red.
R. Latka, t. 1, Warszawa 2020, s. 84-100; A.W. Kaczorowski, Frankowski Jan Jozef, [w:] Stownik
biograficzny katolicyzmu spotecznego w Polsce. A-J, red. R. Bender et al., Lublin 1994, s. 134—
135. Autor niniejszej recenzji przygotowuje do druku monografi¢ poréwnawcza dziatalnosci i mysli
politycznej Frankowskiego 1 Lubienskiego.
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jacych. Zakrzewski zauwazyt, ze Frankowski krytykowal konserwatyzm myslo-
wy polskiego duchowienstwa, co okre§lat mianem ,,ducha zakrystii”, oraz brak
otwarcia kleru na laikat. Konstytutywne dla katolickiej nauki spotecznej pojecia
korporacjonizmu i solidaryzmu publicysta ten uznawat za me¢tne i niemal ana-
chroniczne. Nalezy jednak zada¢ pytanie, z czego wynikata jego postawa. Oczy-
wiscie ksigzka Zakrzewskiego jest przede wszystkim monografig z zakresu mys$li
politycznej, a nie zbiorowg biografig publicystéw pisma, ale wydaje mi sig, ze
w przypadku Frankowskiego wiele mogltoby wyjasni¢ przedstawienie jego drogi
zyciowej. Urodzony w 1912 roku na $wigtokrzyskiej wsi jako syn corki mtynarza
Jadwigi Grelewskiej i Zyda Jana Ajdelmana, ktéry zmienit wiare i nazwisko, aby
moc zawrze¢ zwigzek matzenski ze swg wybranka, Frankowski z uporem piat si¢
po szczeblach spotecznego awansu — zrobit doktorat w Poznaniu i pracowat w in-
stytucjach rolnych Wielkopolski®. W czasie studiow zwigzat sie z ,,Mysla Mo-
carstwowa” 1 byl jednym z liderow $rodowiska w ,,Poznaniu”, ale przedtem byt
do$¢ mocno zaangazowany w poznanskim oddziale Stowarzyszenia Katolickiej
Mtodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”. Duzy wptyw wywarl na niego Kazimierz
Sottysik, ktorego pozniej okres$lat mianem ,,Sokratesa mojej mtodosci™ i czto-
wiekiem, ktory uczynil go lewicowym katolikiem. Jak si¢ wydaje, to wtasnie te
do$wiadczenia i pami¢¢ biedy w rodzinnych stronach sprawity, ze Frankowski
przez cate zycie konsekwentnie tgczyl katolicyzm z lewicowym zaangazowaniem
spotecznym, co przektadato si¢ takze na jego nieche¢ do katolickiego konserwa-
tyzmu. Ponadto hasto ,,katolickie czerwone sztandary” miato stanowi¢ recepte na
tendencje prokomunistyczne na polskiej wsi — Frankowski przekonywat, ze jesli
katolicyzm nie zwréci si¢ w strong mas z adekwatnym do wyzwan wspotczesno-
$ci programem spotecznym, to przegra rywalizacje o rzad dusz z ateistyczng lewi-
ca (podobnie rzeczy te postrzegata — co zauwazal Zakrzewski — Maja Winowska).
Radykalizm Frankowskiego widoczny byt tez przy okazji omoéwionej w recenzo-
wanej monografii sprawy Henryka Dembinskiego — dziatacza katolickiego, kto-
ry sadzony byt za poglady komunistyczne. Warto zresztg zauwazy¢, ze szlakiem
wytyczonym przez Frankowskiego juz w latach czterdziestych poszedt Lubienski.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, sygn. 1/441, Kwestionariusz poselski J. Frankowskiego, k. 131; AAN, Urzad Rady Mini-
strow w Warszawie, sygn. 16/279, Karta personalna Jana Frankowskiego, Lublin, 22.01.1945, b.p.;
Zyciorys Jana Frankowskiego, Lublin, 9.01.1945, b.p.; Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
w Warszawie [dalej: AIPN], sygn. 01355/222, Arkusz informacyjny dot. J. Frankowskiego, k. 16;
Notatka dot. J. Frankowskiego, Warszawa, 23.07.1967, k. 310; Notatka z rozmowy z M. Kargulem
na temat J. Frankowskiego, Warszawa, 24.07.1967, k. 312; Wyciag z informacji t.w. ,,D” z dnia
20.VIL67, k. 315; Pismo Komendy MO w Ostrowcu Swictokrzyskim do Naczelnika Wydziatu 11
Departamentu IV MSW w Warszawie dot. pochodzenia J. Frankowskiego, Ostrowiec Swigtokrzy-
ski, 31.07.1967, k. 316; Thumaczenia aktu matzenstwa Jana i Jadwigi Frankowskich oraz aktu chrztu
Jana Jozefa Frankowskiego, k. 317-318.

2+ J. Frankowski, Sokrates mojej miodosci, ,,Stowo Powszechne” 1955, nr 85, s. 9-10.
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Odrzucit on w Polsce Ludowej katolickg nauke spoteczng, a za nim cata grupa
,,Dzi$§ 1 Jutro”. Posuneta si¢ ona jednak dalej niz Frankowski przed wojng, gto-
szac, ze skoro solidaryzm i korporacjonizm sg mglistym anachronizmem, to kato-
licy winni sta¢ si¢ socjalistami®. Przy tej okazji warto by byto wspomnie¢ o kry-
tyce, jaka Frankowski wysunal wobec prasy katolickiej, ktora to — wlasnie obok
wspomnianego artykutu o ,,Akcji Katolickiej” — $ciggneta na mlodego publicyste
gromy ze strony Katolickiej Agencji Prasowej i konserwatywnych katolikow?.
Dodam, ze wspomniany przez Zakrzewskiego ks. Stefan Grelewski, ktory odnosit
sie do tez Frankowskiego?’, byt rodzonym bratem matki ambitnego publicysty.
Chociaz ,,Bunt Mlodych” byt — wedlug okreslenia Mieczystawa Pruszynskiego
— ,,0pozycja jego krolewskiej mosci”, co do zasady popieral system dyktatorski, an-
tydemokratyczny 1 antyparlamentarny, a przy tym urzadzajacy sobie kpiny z prawo-
rzadnosci (jak przy procedurze uchwalania nowej konstytucji w latach 1934—-1935).
Oczywiscie publicysci pisma sprzeciwiali si¢ szczegdlnie brutalnym metodom dzia-
fania sanacji. Coz z tego jednak, skoro byly one prostg konsekwencja systemu, ktory
aprobowali. Smutna naiwno$¢ imponujacych koncepcji ustrojowych ,,Buntu Mto-
dych”, snutych przede wszystkim przez Adolfa Bochenskiego, wigzata si¢ z tym, ze
byty one probami znalezienia sposobu na reformg systemu politycznego, ktorg to sami
sanatorzy, pochtonieci personalnymi rozgrywkami i wzmacnianiem wiasnej wtadzy,
zwlaszcza po 1935 roku, nie byli zainteresowani. Najmlodszy z braci Bochenskich,
starajac si¢ laczy¢ ogien z woda, czyli przekonanie o koniecznos$ci utrzymania auto-
rytarnych rzadoéw z powstaniem konstruktywnej opozycji kanalizujacej nastroje spo-
teczne, stworzyt wielce oryginalng koncepcje wahania dyktatury od liberalnej auto-
kracji® do totalizmu. C6z z tego jednak, skoro sama sanacja zwalczata we whasnym
tonie tych wszystkich, ktorzy cheieli chociaz troche zliberalizowa¢ system, a mozna
przypuszczaé, ze gdyby nie wybuch wojny, to proces totalizacji Polski poprzez wybor
marszatka Edwarda Smiglego-Rydza na prezydenta by si¢ domknat. Podobnie — cho-
ciaz Bochenski mégl mie¢ wiele stusznosci w tezie, ze podzial obozu sanacyjnego
na prawice i lewice sprzyjatby przyciagnigciu do tych odlaméw przynajmniej czgsci
opozycji — sanacja zaczeta si¢ dzieli¢ po 1935 roku, nie tyle pod katem ideologii, co
ambicji jej lideréw. Zakrzewski podkresla coraz wigkszy pesymizm Bochenskiego,

3 A. Orzetek, Koncepcja socjalizmu wieloswiatopoglgdowego Stowarzyszenia ,, PAX” w oce-
nie centralnych organow bezpieczenstwa Polski Ludowej w okresie rzgdow Wiadystawa Gomutki
i Edwarda Gierka (1956—1980), ,,Dzieje Najnowsze” 2019, nr 4, s. 145-164.

% Sprawy biezgce. Czerwone sztandary ,, Buntu Mlodych” [o$wiadczenie Katolickiej Agen-
cji Prasowej], ,,Pro Christo” 1936, nr 3, s. 40—41; Przeglqd prasy, ,,Mtodziez Katolicka” 1936, nr
4, s. 24-25; Przeglqd prasy, ,,Mtodziez Katolicka” 1936, nr 5, s. 38; Niedowarzona krytyka, ,,Pro
Christo” 1936, nr 3, s. 22-28; ,, Ztote mysli” p. Frankowskiego, ,,Pro Christo” 1936, nr 3, s. 31-33;
B. Gozdawa, O czem mowiq i co piszq? Katolik, czy nie katolik? Nie, to p. Frankowski!, ,,Pro Chri-
sto” 1936, nr 3, s. 33-34.

27 M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 163.

2 Czy jednak nie byt to oksymoron?
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ktéry dostrzegat, ze pod pozorem reform ustrojowych sanatorzy dziatali na rzecz nie
naprawy ustroju, lecz wzmocnienia swej wladzy i nie chcieli nawet wyzyskac szans,
ktore stwarzaly pewne ich dziatania, jak zmiana ustroju na prezydencki®. Jak najbar-
dziej stuszna jest konstatacja, ze schemat ,,konstruktywnej opozycji”” wielu sposrod
ludzi zwigzanych z ,,Buntem Mtodych” i ,,Polityka” probowato powtorzy¢ w Polsce
Ludowej w grupach katolickich, zawsze ze skutkiem o wiele gorszym niz w czasach
przedwojennych. Bochenski i Frankowski w pierwszych latach Polski komunistycz-
nej tudzili si¢ nawet co do mozliwos$ci uprawiania konstruktywnej opozycji*’. Fran-
kowski, ktory rychto przekonat sig, ze jest to utopia, stat si¢ potem wzorem oportuni-
zmu dziataczy katolickich w PRL3!.

Najwazniejszym obszarem dziatania srodowiska w dziedzinie mysli politycz-
nej byla jednak polityka zagraniczna i mniejszosciowa i wlasnie tym kwestiom
Zakrzewski poswigcit dwa kolejne rozdziaty swej pracy. Wyktad ujmowania poli-
tyki zagranicznej przez ,,Bunt Mtodych” i ,,Polityke” nalezy uznaé za wyczerpu-
jacy i niezwykle inspirujacy. Pozwole sobie jedynie na dotgczenie kilku refleksji
uzupehiajacych, wynikajacych z moich zainteresowan badawczych zwlaszcza
powojennymi losami niektorych publicystéw ,,Buntu”.

W przypadku analizy aspektéw migdzynarodowych broszury Tendencje sa-
mobojcze narodu polskiego warto wspomniec¢ o tezie Bochenskich o koniecznos$ci
sojuszu ze stabszym przeciwko silniejszemu, od ktorej odeszli na rzecz jej od-
wrotnos$ci — przymierza z silniejszym przeciwko stabszemu z sagsiadow*. Koncep-
cja pojscia z silniejszym przeciwko stabszemu, ktorg wybija Zakrzewski*®, byta
tez realizowana przez Aleksandra Bochenskiego®* czy Ksawerego Pruszynskiego
wobec Rosji przeciwko Niemcom (w przypadku Ksawerego juz w latach Il wojny
swiatowej*). Nie moze to dziwi¢ — $redni z braci Bochenskich jasno twierdzit,
ze sprawa wyboru sojusznika to rzecz taktyki, a nie ideologii’®.

2 M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 232.

30 AAN, Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. 1/296, Protokoét z 61. posiedzenia
Komisji Skarbowo-Budzetowej, 9.12.1947, k. 498-499; Biblioteka Sejmowa, Sprawozdanie Steno-
graficzne z 4. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 8 lutego 1947 r., 1. 55-59; Sprawozdanie
Stenograficzne z 29. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 30 pazdziernika 1947 r., 1. 61-70;
Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 30 grudnia 1947 1.,
1. 37; A. Bochenski, List do nieujawnionych, ,,Stowo Powszechne” 1947, nr 30, s. 1; idem, ...4 bliz-
niego swego jak siebie samego, ,,Stowo Powszechne” 1947, nr 15, s. 2.

31 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975. Czes¢ pierwsza, red. R. Habielski, Warsza-
wa 2016, s. 438.

32 Pisali: ,,(...) zasada Rzymian, by popierac¢ stabszych sasiadéw przeciw silniejszym, jest
absolutng w kazdych okoliczno$ciach” (A. Bochenski, A.M. Bochenski, op. cit., s. 21).

3 M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 310.

3% Motywy i postawy [Wypowiedz Aleksandra Bochenskiego], ,,Kierunki” 1970, nr 48, s. 8.

35 K. Pruszynski, Wobec Rosji, ,, Wiadomosci Polskie” 1942, nr 40, s. 1.

3¢ A. Bochenski, Podkreslania i niedomdwienia Ryszarda Piestrzynskiego, ,,Bunt Mtodych”
1934, nr 7, s. 1.
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Tragiczny realizm orientacji na Niemcy, ktérg glosit Adolf Bochenski i inni
publicysci srodowiska, najlepiej chyba ujal Aleksander Lados w swej recenzji
Miedzy Niemcami a Rosjq, o ktorej wspomina Zakrzewski*’. L.ado$ koncepcje pro-
niemieckie okreslit jako ,,samobojstwo ze strachu przed $miercig” — chcac wyjsé
z kleszczy niemiecko-rosyjskich, Bochenski postulowat przymierze z Niemcami,
ktore musiato si¢ przerodzi¢ w antysowiecki zaczepny sojusz, to za§ doprowadzi-
loby do uzaleznienia Polski od Niemiec. Kwestia ta jest takze wspotczesnie roz-
wazana przy ocenie polityki Jozefa Becka i bywa przedstawiana jako zasadniczy
argument w jego obronie — Beck wybrat walke o niepodlegtos$¢, majac jako alter-
natywe uzaleznienie od Niemiec, ktore i tak pchneloby Polske do wojny, tyle ze
z Sowietami®®. Adolf Bochenski uwazat, ze sojusz z Niemcami to szlak wiodacy
do ,,mocarstwowosci Polski”, bytbym jednak sceptyczny wobec tej tezy, podob-
nie jak jego krytycy. Bylo jasne, ze Polska nie miata szans przetrwa¢ pomiedzy
stalinowskim ZSRS 1 hitlerowskimi Niemcami, balansujac poprzez trzymanie
,,yownej odlegtosci” i liczac na pomoc Zachodu. Chcgc unikng¢ rozbioru i upadku
panstwa, mogla jedynie i1$¢ z jednym z wielkich mocarstw przeciwko drugiemu,
obnizajac faktycznie swoja range na arenie mi¢dzynarodowej, miata bowiem re-
alnie do wyboru — trzeba to jasno stwierdzi¢ — kleske wojenng. Na tym polegat
tragizm polskiej migdzywojennej geopolityki i polska ,.kwadratura kota”. Do-
strzegat to Aleksander Bochenski, sugerujac juz przed wojna, ze sojusz z Niem-
cami musiatby kosztowaé Polske jakie$ ustepstwa, by¢ moze nawet terytorialne®.
Po wojnie, wspominajac swego mtodszego brata, wlasnie jako ,.kwadrature kota”
autor Dziejow glupoty okre$lit miedzywojenne potozenie Polski*.

Innym przejawem tragicznego realizmu koncepcji publicystow ,,Buntu Mto-
dych” 1,,Polityki”, na ktéry zwracali uwage ich oponenci, byta kwestia ukrainska.
Jak bowiem doprowadzi¢ do powstania przyjaznego Polsce panstwa ukrainskie-
go, rownoczesnie nie oddajac Ukraincom Galicji Wschodniej i Wotynia? Czy taka
Ukraina Naddnieprzanska, na co zwracat uwage Zygmunt Wojciechowski, cyto-
wany przez Zakrzewskiego*!, nie bedzie w swej irredencie szukata przymierza
przeciwko Polsce z Niemcami? Adolf Bochenski zdawal sobie z tego sprawe,
gdyz wprost stwierdzit, ze nie mozna realnie liczy¢ na federacj¢ czy chocby bliski
sojusz z niepodlegta Ukraing, poniewaz znajdzie si¢ ona natychmiast w konflik-
cie terytorialnym z Polskg i jej stosunek do Rzeczypospolitej bedzie podobny

37 M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 315-316.

38 Zob. P. Gursztyn, Ribbentrop—Beck. Czy pakt Polska—Niemcy byt mozliwy?, Poznan 2018.

3 Bochenski pisat w Liscie do narodowcéw (,,Bunt Mtodych” 1935, nr 1213, s. 1), ze zgod-
ne z racjg stanu moze by¢ zrzeczenie si¢ cz¢$ci terytoriow w zamian za sojusz podnoszacy site pan-
stwa lub pozwalajacy unikna¢ niekorzystnej konfiguracji mi¢gdzynarodowej. Zob. A. Bochenski, List
do narodowcow, ,,Bunt Mtodych” 1935, nr 1213, s. 1.

40" Por. idem, Parg wspomniern o Adolfie Bocheriskim, ,,Tygodnik Polski” 1984, nr 52-53, s. 14.

41 M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 316.
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jak stosunek do Polski ,,Litwy kowienskiej”. Pomimo tego w interesie Polski
byto istnienie niepodleglej, chociaz moze nawet wrogiej Ukrainy, tak jak lepsze
byto istnienie niepodlegtej, nieprzyjaznej Polsce Litwy niz obecnos¢ rosyjska na
Kowienszczyznie. Bochenski chciat rozbicia kleszczy niemiecko-rosyjskich, to
za$ nie mogto si¢ udac¢ bez oderwania Ukrainy od Rosji. Stowem, stabos$¢ Rosji
byta wazniejsza od ryzyka konfliktu polsko-ukrainskiego o Wolyn czy Ziemig
Czerwienska.

Trochg szkoda, ze Zakrzewski do§¢ marginalnie potraktowat zwrot publicy-
styki ,,Polityki” w kierunku romantycznym wobec zagrozenia niemieckiego, co
wyrazaly m.in. teksty Aleksandra Bochenskiego piszacego o tym, ze niepodle-
gtos¢ Polsce przyniosty narodowe powstania, a Polacy bedg walczy¢ z wrogiem
bez ogladania si¢ na straty*?. Jest to tym bardziej ciekawe, ze Aleksander po
wojnie potepial tego rodzaju mys$lenie, uznajac je za koronny przejaw ,,gtupoty
w Polsce”. Dodam, ze wobec zagrozenia niemieckiego publicysta ten w 1939
roku wysuwat sugesti¢ o mozliwo$ci porozumienia polsko-sowieckiego, cho-
ciaz nie jest to tatwe do zauwazenia w jego Owczesnej publicystyce*. Przy
analizie loséw Aleksandra Bochenskiego po 1939 roku dokonywanej w aspek-
cie redefinicji jego koncepcji polityki zagranicznej warto bytoby wspomnied
o efemerycznej grupie i pismie ,,Wawel”, ktorymi Bochenski kierowat w czasie
okupacji. Przy okazji tej dziatalnosci dokonywat wowczas na biezaco analizy

42 Bochenski pisat w 1939 roku, ze ,konfederacja barska byla pierwszym ocknigciem si¢
narodowym, i z niej wyrdst w prostej linii duch oporu Kosciuszki i ksigcia Jozefa. Ten ostatni i Dg-
browski, zaprawieni w 1792, odbuduja pierwsze ognisko Niepodlegtosci za czasow Napoleonskich.
Oficerowie Napoleonscy walczyli w 1831, a z ducha ich wprost powstata walka 1863 roku. Bez
1863 bez niebosi¢znej tradycji tej walki ostatniej nie bytoby Pitsudskiego i odrodzenia ducha Pol-
ski takiego, jaki mamy teraz. I oto dlaczego, my Polacy, lepiej i pewniej niz wszystkie inne narody
wiemy, ze instynkt walki o wolnos$¢ do ostatniego zohierza jest jednocze$nie najwigksza madroscia,
ze kazda przelana kropla krwi ustokrotni si¢ kiedy$ w chwale i w zwycigstwie” (A. Bochenski, Zyg-
zakiem przez prase. Prasa polska po hanbie czeskiej, ,,Polityka” 1939, nr 6, s. 8). Zob. takze: idem,
,, Amocklauf”, ,,Polityka” 1939, nr 15, s. 1.

4 Idem, Dzieje glupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warszawa 1947. W trakcie dysku-
sji prasowej o margrabim Wielopolskim Bochenski pisat, ze ,,aby istnie¢ i rozwija¢ si¢, naréd musi
mie¢ nie tylko wierne i oddane dzieci, ale musi mie¢ i odwaznych publicystow. Gdy btedy, w jakie
narod wpada, powtarzajg si¢ i przynosza skutki tak straszliwe jak te, ktore nam przyniosta nasza po-
lityka dziewigtnastowieczna, gdy zwykte stowa nie pomagaja, zagluszone przez pienia pochwalne
przeksztatcajace falsze w prawde, a kleski w zwycigstwa — kto wiek strawil na obserwacji i analizie
przesztosci 1 terazniejszosci, ma prawo i obowigzek to, co widzi, powiedzie¢ tak dono$nie i jasno
— by go kazdy ustyszat i rozumiat. Idzie o przyszlos¢, idzie o dzieci. Nic nie moze zwolni¢ od prze-
strogi tego, kto widzi, jak nadchodzace pokolenie brnie w te same btedy, w ktore brneli dziadowie,
i wigcej jeszcze — on sam” (idem, Drugi artykut o margrabim, ,,Kierunki” 1958, nr 11, s. 7).

4 Bochenski sugerowat, ze w sklad przysztej koalicji antyniemieckiej powinny wej$¢ czyn-
niki dotychczas pozostajace poza nawiasem europejskiej polityki. Zob. idem, Na marginesie mowy
Hitlera, ,,Polityka” 1939, nr 11, s. 4-5.
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sytuacji wojennej* (grupa Wawel oceniana byta nawet jako kontynuacja grupy
,Polityki”*® a wchodzac w sktad tzw. pierwszej Konfederacji Narodu, pozwo-
lita §rodowisku Bochenskiego na zblizenie z Bolestawem Piaseckim, co miato
wplyw na ksztalt powojennej grupy ,,Dzis$ 1 Jutro”). Wigze si¢ to z bardzo za-
gadkowa sprawg dziatan Bochenskiego podejmowanych na rzecz polsko-nie-
mieckiego modus vivendi, majacego oszczedzi¢ Polakom niemieckich repre-
sji¥’. W tym kontekscie trzeba tez odczytywaé napisanie przez Bochenskiego
Dziejow glupoty w latach wojny. Tworzac t¢ ksiazke, byl przerazony polskim
insurekcjonizmem, ktory — jak oceniat — zmierzat bezposrednio do wywolania
narodowej katastrofy*®. Oceniajac po latach swoje wybory z przetomu czasu
wojny i pokoju, wprost stwierdzit, ze przyswiecata mu przede wszystkim troska
o0 ,,substancje biologiczng narodu™®. Wszystkie te sprawy oméwilem wpraw-
dzie szerzej w swej monografii mys$li politycznej Aleksandra Bochenskiego®,
czytelnik Rewolucji konserwatywnej jednak niekoniecznie musi zna¢ t¢ pozy-
cje, dlatego warto byloby chociaz kilka stow poswieci¢ tym bardzo ciekawym
kwestiom, ktére pozwalajag w nieco bardziej zniuansowany sposéb patrze¢ na
zjawisko ,,kolaboracji programowej” Bochenskiego. Prosz¢ zarazem, by czytac
te stowa, majac na uwadze, ze sformutowat je historyk majacy spory sentyment
do postaci $redniego z braci Bochenskich, ktérego nie musi podziela¢ autor re-
cenzowanej tu monografii.

Przy okazji analizy wojennych losow Ksawerego Pruszynskiego warto wy-
mieni¢ jego memoriat jako attaché prasowego ambasady polskiej w ZSRS, ktory
antycypowal koncepcje zawarte w artykule Wobec Rosji oraz byt §wiadectwem
postepujacej ewolucji koncepcji geopolitycznych Ksawerego w obliczu wojny

4 Na tamach ,,Wawelu” za najwazniejszy cel uznano odbudowe panstwowosci, taktyka po-
lityki polskiej powinna za§ — zdaniem jego autorow — by¢ zalezna od rozwoju wypadkow wojen-
nych. Zob. Studium Polski Podziemnej w Londynie, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, sygn.
MSW.047, ,,Biuletyn Polityczny Wawel”, nr 5, 19.08.1940, k. 1-9; AAN, Zbior prasy konspiracyj-
nej i powstanczej, sygn. 96/1, ,,Biuletyn Polityczny Wawel”, nr 6, 3.09.1940, k. 1-7. Szerzej o ,,Wa-
welu” zob. A. Orzetek, Poszukiwanie modelu realizmu..., s. 164—168.

4 TInstytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Prezydium Rady Ministrow —
Kancelaria, sygn. PRM.K.85, Raport sytuacyjny, 1940, k. 207.

47 W duzej mierze w oparciu o raporty kierowane z kraju do rzadu, sprawy te sa omowione w:
A. Orzetek, Poszukiwanie modelu realizmu...,s. 161-179.

4 List Aleksandra Bochefiskiego do nieznanej adresatki z 20 pazdziernika 1943 r. dotyczacy
oceny sytuacji politycznej w Warszawie i Matopolsce Wschodniej, [w:] A. Orzetek, Nieznane listy
Aleksandra Bochenskiego z lat czterdziestych XX wieku. Przyczynek do biografii publicysty oraz
ksztaltowania sie jego koncepcji realizmu politycznego, ,,Rocznik Lubelski” 2016, vol. 42, s. 257.

¥ A. Orzetek, U Zrédel ruchu katolikéw ,, spolecznie postgpowych”. Zapis nieopublikowanej
dyskusji dziataczy i publicystow Stowarzyszenia PAX pt. , Jak doszto do powstania »Dzis i Jutro«
z 1975 r.”, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2021, nr 1(37), s. 605-607.

30 Zob. idem, Poszukiwanie modelu realizmu...
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niemiecko-sowieckiej’!. Nalezy tez wspomnie¢, przy analizowaniu pozniejszych
losow autoréw ,,Buntu Mlodych”, o przypadku Frankowskiego i jego oportuni-
zmie, ktory Giedroyc potepiat o wiele bardziej®? niz ,,programowa kolaboracj¢”
Aleksandra Bochenskiego, o ktorej wspomina Zakrzewski>.

Bardzo wartosciowe i ukazujace catg skomplikowang stron¢ zagadnienia sg
refleksje Zakrzewskiego o stosunku pism do sprawy zydowskiej. Dodatbym jedy-
nie przy omawianiu pézniejszych losow redaktorow ,,Polityki”, ze Studentowicz
zwigzal si¢ w latach osiemdziesigtych z antysemickim Zjednoczeniem Patriotycz-
nym ,,Grunwald”. Gdyby zreszta powaznie traktowac jego koncepcje z czaséw
okupacji, wedtug ktorych Zydem jest ten, kto miat rodzica przynalezacego kiedy-
kolwiek do zydowskiej gminy wyznaniowej*, za Zyda nalezatoby uznaé innego
z redaktorow ,,Buntu” — Jana Frankowskiego, ktorego ojciec dokonat konwers;ji
na katolicyzm. Sam Jan Frankowski byt potem wieloletnim dziataczem katolic-
kim w PRL, a pochodzenie zydowskie ,,wyciggneto mu” Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i polityczni przeciwnicy w 1968 roku™.

Niewiele mozna doda¢ do rozwazan Zakrzewskiego na temat stosunku ,,Bun-
tu Mtodych” i ,,Polityki” do newralgicznej dla polityki wewnetrznej 11 Rzeczy-
pospolitej kwestii ukrainskiej. Publicys$ci z krggu Giedroycia byli w tej sprawie
skrajnie realistyczni — nie wierzyli w mozliwos$¢ prostego unormowania relacji
polsko-ukrainskich nie tylko na gruncie mi¢dzypanstwowym, ale i wewnatrzpol-
skim. Wprost sugerowali, jak Aleksander Bochenski, ze polityka mniejszo$ciowa
rzadoéw polskich grozi buntem i proba secesji ziem ukrainskich oraz krwawg roz-
prawa Ukraincow z Polakami, w czym zresztg mieli racje>. Warto bytoby tro-
che szerzej omoéwi¢ stosunek publicystow do poszczegoélnych represji panstwa
polskiego wobec ludnosci ukrainskiej, ktérym na tamach pism poswigcano spo-
ro miejsca®’. Wreszcie trzeba doda¢, ze nierealny okazatl si¢ postulat utrzymania

31 Idem, Polska ,,wobec Rosji” w 1941 r. Nieznany memorial Ksawerego Pruszynskiego jako
attaché prasowego ambasady polskiej w Zwigzku Sowieckim, ,,Polish Biographical Studies” 2019,
nr7,s.209-237.

52 J. Giedroyce, Autobiografia na cztery rece, red. K. Pomian, Warszawa 1999, s. 77; J. Gie-
droyc, J. Mieroszewski, op. cit., s. 316.

3 M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 379.

3 Ibidem, s. 407.

3 AIPN, 01355/222, Arkusz rejestracyjny w sprawie operacyjnego rozpracowania J. Fran-
kowskiego, k. 307.

% A. Bochenski, O istote sprawy ukrainskiej, ,,Czas” 1930, nr 290, s. 1.

57 Idem, Wykorzystac nastroje mas ukrainskich, ,,Bunt Mtodych” 1935, nr 23-24, s. 1; idem,
Sejm contra Szeptycki, ,,Polityka” 1938, nr 3, s. 2; idem, Jeszcze sprawa swietojurska, ,,Polityka”
1938, nr 5, s. 5-6. Zgubne skutki represyjnej polityki wobec Ukraincow Bochenski obrazowo ujat
w slowach: ,,(...) inaczej dziata piesn, trabiona na wszystkie strony przy niezliczonych galowkach
i$wigtach (...), a inaczej §piewana przy zamknigtych okiennicach” (idem, Problem polityczny Ziemi
Czerwienskiej, [w:] A. Bochenski, S. Lo$, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrainski w Ziemi Czer-
wienskiej, Warszawa 1938, s. 123—-124).
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ziem Galicji wschodniej i Wotynia przy Polsce. Oczywiscie przesadzity o tym
powojenne zmiany graniczne, co do ktorych decyzje zapadlty w Moskwie, nie-
trudno sobie jednak wyobrazi¢ jak w dobie dwudziestowiecznych nacjonalizméw
mogtyby wyglada¢ skutki dalszej obecno$ci panstwa polskiego na obszarze za-
mieszkanym przez zwarty zywiot ukrainski. Przyktad ludoboéjstwa ukrainskiego
na Wolyniu i w Galicji wschodniej pokazal wszak, co stato si¢ na tych terenach
nawet wowczas, gdy nie istniata tam wiladza polska, a jedynie ludnos¢ polska.
Stad tez diagnoza paryskiej ,,Kultury”, ktéra korzenie miata w publicystyce ,,Bun-
tu Mtodych” i ,,Polityki”, wedtug ktorej trwate, pozytywne unormowanie rela-
cji polsko-ukrainskich mozliwe jest tylko po uznaniu przez Polske powojennych
zmian granicznych, byla jak najbardziej stuszna. Potwierdza to rowniez biezaca
sytuacja migdzynarodowa, w ktérej wolna Ukraina jest gwarantem niepodlegtosci
Polski, o czym pisal juz Adolf Bochenski. Dorobek ,,Kultury”, a pos$rednio i ,,Po-
lityki”, jest widoczny tez w tym, ze wszelkie postulaty skorzystania przez Polske
z obecnej wojny rosyjsko-ukrainskiej w postaci wkroczenia na zachodnig Ukraing
stusznie traktowane sg jako sprzeczne z polska racjg stanu i majace inspiracje
w Moskwie.

Bardzo wartosciowy i nowatorski jest rozdziat dotyczacy zagadnien ekono-
miczno-spotecznych w mysli tytutowych pism. Zagadnienie to pozostawato dotad
na marginesie zainteresowan autoré6w zajmujacych si¢ ta tematyka. Szczegodlnie
cenna jest analiza migdzywojennych koncepcji Kazimierza Studentowicza. Byty
one tylez oryginalne, co utopijne — zaktadal on, ze robotnicy, dla wzmocnienia
sily panstwa i wyjscia z kryzysu, mogliby si¢ zgodzi¢ na nizsze ptace w zamian
za ten sam czas pracy, a takze pojawialy si¢ koncepcje, ze nizsze place powinni
oni dostawa¢ za dtuzszy czas pracy. Jednoczesnie przypomina to réwnie naiwne
powojenne refleksje Aleksandra Bochenskiego o mobilizacji Polakow do udziatu
w $wiatowym ,,wy$cigu narodow” i powigzaniu ich ambicji osobistych z rozwo-
jem gospodarczym kraju. Przyjmujac taka postawe, mieliby oni godzi¢ si¢ na
czasowe wyrzeczenia®®. W ten sposob Bochenski udowodnit, ze rozumiejac przy-
czyny kryzysu gospodarki komunistycznej, stabo rozumie ludzka mentalnos¢.
O wiele bardziej racjonalnie widzial to Lubienski, twierdzit bowiem, ze tylko
inwestycjami konsumpcyjnymi mozna zapobiec wybuchom spotecznego nieza-
dowolenia®. Przy analizie programu gospodarczego pism zabrakto mi tylko nieco
szerszego przedstawienia problemu ich stosunku do reformy rolnej — Aleksander
Bochenski byt jej wszak niechetny, co wyrazil w gltos§nych Bezdrozach pani Dg-
browskiej®® (pisat o tym przede wszystkim nie w pismach Giedroycia, lecz w wi-

% Idem, O nasze miejsce w wyscigu narodéw, ,,Stowo Powszechne” 1959, nr 304, s. 3.

% AIPN, sygn. 0785/21, Informacja dot. aktywno$ci politycznej posta Lubienskiego, Warsza-
wa, 13.09.1971, k. 233.

% A. Bochenski, Bezdroza Pani Dgbrowskiej, Wilno 1937.
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lenskim ,,Stowie”). Majac na uwadze, ze koncepcje ,,Buntu” i ,,Polityki” oscylo-
waly wokot gospodarczej ,.trzeciej drogi”’, wspomniatbym tez o glosSnym Liscie
otwartym do pana Juliusza Lady autorstwa Lubienskiego z grudnia 1948 roku,
w ktorym kategorycznie odrzucit on trzecig drogg i — podobnie jak Studentowicz
w swej powojennej mysli — taczyt katolicyzm z socjalizmem®'.

Rozwazania Zakrzewskiego sumuje niezwykle warto$ciowy i erudycyjny
rozdziat o tytutowym pojeciu rewolucji konserwatywnej. Od analizy uj¢cia kon-
serwatyzmu przez Josepha de Maistre’a i Edmunda Burke’a, przez rozwazania
o konserwatyzmie, narodzie i cywilizacji Carla Schmitta, Oswalda Spenglera, To-
masza Arthura Moellera van der Brucka i Ernsta Jiingera, Zakrzewski dochodzi
do pojecia czasu osiowego w konserwatyzmie. Tworczo interpretujac problem
zasygnalizowany przez Armina Mohlera, Zakrzewski wykazatl, ze oznacza on
przetom w rozumieniu rzeczywistosci przez zachowawcow, konstytutywny dla
rewolucyjnego konserwatyzmu. Nastepnie odniost to do przypadku polskich kon-
serwatystow, a na koniec — do srodowiska Giedroycia. Ten rozdziat pracy dzigki
szczegblowosci w sposob zasadniczy wyjasnia ideowe podtoze owego paradok-
salnego pojecia, jakim jest rewolucyjny konserwatyzm.

Postscriptum rozwazan Zakrzewskiego stanowi refleksja nad koncepcjami
pisma ,,Problemy” braci Pruszynskich i Adolfa Bochenskiego. Autor zwrocit
szczegblng uwage na inne roztozenie akcentdw w tym pismie niz w ,,Buncie”.
Publicysci ,,Problemow” szczegdlng wage przywigzywali do sprawy represyjno-
$ci systemu sanacyjnego i kwestii ideowych. Zauwazyli tez, ze sanatorzy, nie-
gdysiejsi rewolucjonisci, rzadzac, stosowali brutalne policyjne metody. Kwesti¢
te taczyli z wplywem Rosji (konstatowanym juz przez Mariana Zdziechowskie-
g0) 1 bolszewizmu na polska mentalno$¢, co mozna uznaé za niezwykle wazkie
stwierdzenie — popularno$¢ tendencji tzw. zamordystycznych w polskiej polity-
ce 1 spoteczenstwie nakazuje glebiej rozwazy¢ teze gltoszong przez ,,Problemy”.
Sama sprawa wigze si¢ z tym, co Zakrzewski zasygnalizowal w zakonczeniu —
srodowisko ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” konstatowato polityczng niedojrzatos¢
tworcow niepodlegtej Polski, ktorym zabrakto innego — poza wtadzg — celu. Pro-
wadzilo to obdz sanacyjny do coraz wigkszej bezideowosci i skrajnosci w daze-
niu do utrzymania wiadzy, do optymizmu na pokaz i lekcewazenia rzeczywistych
probleméw panstwa. Wytykanie tych kwestii w intelektualnie prowokacyjnym
stylu oraz proba tworzenia wlasnej odpowiedzi na tratnie definiowane wyzwania
niepodleglosci stanowily gtowny cel dziatalnosci obu pism. Ich publicysci rze-
czywistos¢ polityczng postrzegali 1 opisywali w sposob realistyczny, czesto wrgcz
chtodny i bezemocjonalny. Snuli koncepcje przenikliwe, ale na skutek swego tra-

¢ K. Lubienski, List otwarty do Pana Juliusza Lady (Na marginesie notatki w ,, The Tablet”),
,,Dzi§ 1 Jutro” 1948, nr 49, s. 1-2; idem, Wyjasnienia, ,,Dzi$ 1 Jutro” 1949, nr 2, s. 1-3; idem, Bledne
drogi ks. Wawryna, ,,Dzi$ 1 Jutro” 1949, nr 33, s. 1-3.
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gicznie realistycznego wydzwicku w warunkach polskich zwykle niepopularne.
Na tym tez polegat ich osobisty tragizm — bedac pewnymi stusznosci swych po-
gladow, przewidujac, ze odrzucenie ich propozycji zaprowadzi Polske do kleski,
nie byli w stanie — bedac jedynie niezbyt wptywowa grupg utalentowanych pisa-
rzy politycznych — zmieni¢ losow Rzeczypospolite;.

Troch¢ brakuje w recenzowanej monografii proby psychologicznych szki-
cOw jej bohateréw czy cho¢by zwrocenia uwagi na ich cechy charakteru, ktore
mogly mie¢ zwigzek z ich postawg polityczng. Czy w przypadku konfliktéw
Ksawerego Pruszynskiego z Giedroyciem znaczenia nie mogla mie¢ znana, za-
palczywa i impulsywna, a przy tym cechujaca si¢ uporem natura Ksawerego?
Swiadczy o niej m.in. jego reakcja na krytyczny o nim artykut Klaudiusza Hra-
byka — Ksawery po prostu uderzyt autora artykutu, a cata sprawa skonczyta
sie pojedynkiem i znalazta swoje odbicie na tamach ,,Buntu”®2. Warta przyto-
czenia jest rowniez symboliczna scena, w ktorej Ksawery po jednej z demon-
stracji ulicznych, ktora skonczyta si¢ bijatyka, stat na przewréconym tramwa-
ju z zakrwawiong gltowa, ktocac si¢ ze zwolennikiem Romana Dmowskiego
0 wyzszo$¢ imperializmu panstwowego nad imperializmem nacjonalistycznym
(wedhug innej wersji, o ktorej wspomina Zakrzewski, Pruszynski mial zostaé
zraniony w czasie przemowy przeciwko antysemityzmowi)®. Podobnie odno-
$nie do Adolfa Bochenskiego warto bytoby podkresli¢ jego idealistyczng zycio-
wa postawe®, a w wypadku Frankowskiego skomentowaé tezy o jego oportu-
nizmie, ktére — w Swietle jego bezkompromisowej publicystyki przedwojenne;j
— powinny zosta¢ zweryfikowane.

2 Walka o dobre obyczaje, ,,.Bunt Mlodych” 1936, nr 5, s. 1; J. Frankowski, K. Troczynski,
Listy do redakcji. Wielce szanowny Panie Redaktorze!, ,,.Bunt Mlodych” 1936, nr 6, s. 7; Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn. 15352/11, K. Hrabyk, Z drugiej stro-
ny barykady. Spowiedz z kleski. Lata 1902—1959. Wspomnienia i dzienniki, t. 4: Lata 1934—1937,
k. 118-127.

8 K. Lubienski, Czlowiek polityki i sztuki (Fragmenty wspomnieri o §.p. Ksawerym Pruszyni-
skim), ,,Dzi$§ 1 Jutro” 1951, nr 26, s. 3; K. Rekas, Sapere auso — wspomnienie o sp. Aleksandrze Bo-
chenskim (1904-2001), ,,Pro Fide Rege et Lege” 2001, nr 1, s. 2.

¢ Aleksander Bochenski wspominat, ze w latach trzydziestych zgtosita si¢ do niego zona
komunistycznego dziatacza z jego rodzinnej Ponikwy, Stepana Oteksiuka, z prosba o zaswiadcze-
nie, ze jej maz nie bedzie prowadzil wywrotowej dziatalno$ci po zwolnieniu z wig¢zienia. Alek-
sander odmowil, wiedzac doskonale, ze Oteksiuk po wyjsciu na wolno$¢ nie zaniecha pogladow
i dziatalno$ci komunistycznej. Adolf Bochenski natomiast podpisat ku zaskoczeniu i oburzeniu
swego brata to zaswiadczenie, argumentujac to swoja niezgoda na to, zeby w Polsce ludzie byli
wiezieni za poglady polityczne, nawet komunistyczne. Gdy w 1939 roku NKWD aresztowato
Aleksandra Bochenskiego, zostal on zwolniony prawdopodobnie dzigki wstawiennictwu Oteksiu-
ka. Zakrzewski wspomniat o tym, ze Adolf pomagat rodzinie Oteksiuka. Zob. Osrodek Dokumen-
tacji i Zbioréw Programowych TVP SA w Warszawie, sygn. SK15136 S, Rzeczpospolita druga
i pot. Bialy kruk — Aleksander Bochenski, rez. J. Diattowicki, Polska 1994; A. Bochenski, Pare
wspomnien..., s. 14.
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Nie da si¢ oczywiscie stwierdzié, ,,co by byto, gdyby” nie wybuchta I wojna
swiatowa, a Giedroyc, Bochenscy, Pruszynscy czy Frankowski nie musieli do-
konywa¢ dramatycznych wyboréw co do tego, jak zachowac si¢ wobec dziejo-
wej zawieruchy. Majac jednak na uwadze ich kwalifikacje intelektualne, mozna
chyba uznaé, ze stanowiliby oni juz w latach czterdziestych elite intelektualng
1 polityczng Polski, a majac swiadomos¢ jej zasadniczych problemdéw, mogliby
przyczyni¢ si¢ do ich rozwigzania. Fakt, ze nie bylo im to dane i musieli wybie-
ra¢ pomigdzy emigracyjnym sprzeciwem a pozytywng pracg na wychodzstwie,
postawa opozycyjng w kraju albo ugoda z komunistami, ilustruje tragiczne po-
lozenie polskiej inteligencji dojrzewajacej w niepodlegtym panstwie, owego
,,pokolenia 19107, o ktéorym czesto wspomina Zakrzewski. ,,Polityka” stata si¢
pozytywistyczng ,,Kulturg” na emigracji, ale tez w duzej mierze poprzedzita gru-
py katolikow §wieckich, w pozytywistyczny sposdb chcace wptywaé na rzeczy-
wisto$¢ polityczng Polski Ludowej. Odrebng sprawg jest to, czy ci ostatni mieli
szanse na powodzenie swych zamierzen. Powojenne przedsigwzigcia zardwno
Jerzego Giedroycia, jak i Aleksandra Bochenskiego, Ksawerego Pruszynskiego,
Jana Frankowskiego czy Konstantego Lubienskiego taczyto jednak przekonanie
o koniecznosci dziatania, kierujgce si¢ realng oceng rzeczywistosci. Przed wojna
realny byt program budowy ,,mocarstwowej’” pozycji Polski w sojuszu z Niemca-
mi jako sposob wyjscia z geopolitycznych kleszczy. Po wojnie nalezato, kierujac
si¢ geopolitycznymi realiami, wzmacnia¢ sity narodu inna, bardziej ewolucyjna
i organiczng drogg. O tym, ze trudno jg byto zdefiniowa¢, §wiadczy roéznica zdan
pomiedzy Giedroyciem i wieloma jego przedwojennymi wspotpracownikami,
ktorzy po wojnie pozostali w kraju. Tragiczny realizm redaktoréw ,,Buntu Mto-
dych” i ,,Polityki” polegal réwniez na tym, ze przed wojng odnalezli trudng droge
dziatania i nie mieli wiekszych watpliwosci co do jej stusznosci. Po wojnie poroz-
nito ich to, jakiego wyboru dokona¢, gdyz wowczas realizm miat o wiele wiecej
odcieni.

W przypadku tak obszernej monografii warto podkresli¢, ze jest w niej bardzo
mato bledéw o charakterze rzeczowym i maja one zwykle charakter niuansow. Na-
lezy jedynie sprostowac to, ze Jan Frankowski nie byt nigdy — wbrew temu, co pi-
sze Zakrzewski — postem kota ,,Znak”% (chociaz w 1957 roku chcial nim zostac¢)®.

¢ M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 11.

¢ AIPN, sygn. 00170/917/2, Doniesienie informacyjne. Sprawa Pax-u [Zrodlo: ,,Stefan”],
Warszawa, 20.02.1957, k. 23-24; Informacja nt. dziatan na rzecz uzyskania przez OKPIK dzien-
nika [zrédlo: ,,Stefan], Warszawa, 31.05.1957, k. 110-111; Doniesienie informacyjne [zrédto:
»Stefan”], Warszawa, 5.06.1957, k. 118; AIPN, sygn. 00170/917/4, Informacja nt. J. Zawieyskiego,
24.06.1957 [zrodto: J. Krasnowolski], k. 16; AIPN, sygn. 0648/53/2, Doniesienie agenturalne [Zro-
dto: ,,Malicki”’], Warszawa, 27.11.1956, k. 201; AIPN, sygn. 0648/117/2, Doniesienie informacyjne
dot. staran O.K.P.I.LK.-u o dziennik katolicki [zrédto: ,,Maciek”], Warszawa, 10.06.1957, k. 37-38;
Doniesienie nt. staran o dziennik katolicki, Warszawa, 4.06.1957, k. 60; AIPN, sygn. 0648/160/1,
Notatka stuzbowa. Rozmowa miedzy Zawieyskim a Wozniakowskim i1 innymi dziataczami kato-
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Prusy Wschodnie nie byly oczywiscie enklawa, a eksklawa®’. Pakt Sikorski—Maj-
ski zostat zawarty w lipcu 1941 roku, a nie 1943 roku®®. Ksawery Pruszynski
byt attaché prasowym, a nie kulturalnym ambasady RP w Moskwie®, a wydanie
Margrabiego Wielopolskiego z 1957 roku bylo wprawdzie drugim, ale w kraju,
w ogole za$ trzecim™ (pierwsze w Londynie w 1944 roku”', drugie w Warszawie
w 1946 roku’).

Ksigzka Macieja Zakrzewskiego stanowi ogromny wktad nie tylko do ba-
dan nad historig polskiej miedzywojennej mysli politycznej i grup konserwa-
tywnych w II Rzeczypospolitej, lecz takze do biografistyki takich postaci jak
Adolf i Aleksander Bochenscy, Jan Frankowski, Jerzy Giedroyc, Mieczystaw
i Ksawery Pruszynscy czy Kazimierz Studentowicz. Rownoczesnie autor w tej
monografii przypomina publicystow snujacych wazne koncepcje, a obecnie za-
pomnianych, takich jak Anatol Listowski, Kazimierz Smigielski, Stanistaw Zej-
mis czy Aleksander Trzaska-Chrzgszczewski. Wspomniana przy okazji zwigz-
kow Trzaski-Chrzgszczewskiego z ,,Buntem” jego ksiazka Przyplywy i odplywy
demokracji wydaje si¢ przy tym warta wznowienia (ukazata si¢ po raz pierwszy
w 1939 roku”, a po raz drugi w podziemiu w 1981 roku’) jako omoéwienie
przyczyn stabosci tendencji demokratycznych wobec autorytarnych pradow, co
jest aktualne takze wspotczesnie. Wielka zaletg recenzowanej monografii jest
tez umieszczanie poszczegolnych zagadnien w szerokim konteks$cie dziejowym
1 ideowym — Zakrzewski na poczatku poszczegdlnych rozdziatow przedstawia
stosunek polskich ,,starych konserwatystoéw” do interesujacych go kwestii, aby
wyraznie uwypukli¢ nowatorstwo ,,mtodych konserwatystow”. I wreszcie, last
but not least, Zakrzewski napisat swoja prace jezykiem klarownym i zrozumia-
tym, pomimo poruszania w niej skomplikowanych zagadnien mysli polityczne;.
Powinno to stanowi¢ dodatkowg zachete do siggnigcia po t¢ publikacje nie tylko
przez osoby $cisle zainteresowane prezentowang w niej tematyka, lecz takze
przez wszystkich tych, ktoérzy cheg odnalez¢ w przesztosci korzenie wspotcze-
snych sporéw politycznych.

lickimi odbyta w dniu 12.06.1957 roku, Warszawa, 14.06.1957, k. 111; AIPN, sygn. 0648/169/2,
Informacja nt. dzialalnosci ugrupowan katolickich, k. 35-36; Informacja na podstawie meldunku
specjalnego z Rzeszowa [dot. dzialalnosci secesji w 1957 roku i jej relacji ze Srodowiskiem Znaku],
5.03.1957, k. 38.

¢ M. Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna..., s. 263.

8 Jbidem, s. 368.

 Ibidem, s. 369.

0 Ibidem,s. 371.

" K. Pruszynski, Margrabia Wielopolski, Londyn 1944.

2 Idem, Margrabia Wielopolski, Warszawa 1946.

3 A. Trzaska-Chrzaszczewski, Przypbywy i odplywy demokracji, Warszawa 1939.
Idem, Przyphywy i odptywy demokracji, Warszawa 1981.
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ABSTRACT

Maciej Zakrzewski’s latest book on the political thought of the “Bunt Mtodych” (“Young
Rebellion”) and “Polityka” (‘“Politics”) circles is an important event in the Polish historiography of
recent history. It concerns an ideological group, putting forward bold and original concepts of the
political system, as well as those concerning foreign and minority policy. Zakrzewski presents all
these issues in a competent and at the same time thought-provoking manner.

Keywords: conservative revolution; Young Rebellion; political thought; Politics; recent
history



