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Bitwa pod Komarowem w historiografii rosyjskiej (do 1941 r.)

BurBa npu Komapose B poccniickoit ncropuorpaduu MexxBOSHHOTO
neprona (1o 1941 1)

Juz w pierwszych tygodniach Wielkiej Wojny Lubelszczyzna, a zwlaszcza jej
poludniowa cze$¢, stata si¢ areng dziatan wojennych na niespotykana dotad skalg.
Na obszarze miedzy Wista a dzisiejsza wschodnig granicg panstwa polskiego wal-
czyly cztery armie, liczace tacznie okoto 700 tys. zolnierzy. Na linii od Wisty po
Szczebrzeszyn starly si¢ ze sobg austro-wegierska 1. Armia gen. Wiktora Dankla
z rosyjska 4. Armig gen. Antona von Salzy. Starcie to, ktore przeszto do historii
jako ,,bitwa pod Krasnikiem”, zakonczyto si¢ zwyciestwem oddziatow gen. Dan-
kla. Rosjanie poniesli cigzkie straty i zostali odrzuceni na przedpola Lublina.

Bardziej na wschod operowaty: austro-wegierska 4. A' gen. Moritza von Auf-
fenberga i rosyjska 5. A? gen. Pawla Plehwego. Armia Plehwego naciera¢ miata

'W tekscie korzysta¢ bede z powszechnie stosowanych przez historykow wojskowosci skro-
tow, a wigc A — armia, KA — Korpus Armijny, DP — dywizja piechoty, DGren. — dywizja grenadie-
row, DK — dywizja kawalerii, pp. — putk piechoty.

Armia Auffenberga sktadata si¢ z czterech korpuséw armijnych: II (4. 125. DP i 13. DP Lan-
dwehry), VI (15.127. DP, 39. DP Honvedéw), IX (10. DP i 26. DP Landwehry) i nowo sformowa-
nego XVII, ktory w czasie bitwy komarowskiej sktadat si¢ z jednej tylko 19. DP. Ponadto w czasie
bitwy Auffenbergowi podporzadkowano XIV korpus z sgsiedniej 3. A (3.1 8. DP, 41. DP Lanwehry,
2. DK), korpus ten wszedt do walki dopiero 28 sierpnia. Oprécz tego w sktad armii wchodzity row-
niez 6.1 10. DK. Lacznie sity austriackie liczyty okoto 200 tys. zotnierzy.

2 Sktad 5. A byt nastgpujacy: XXV KA (3. DGren., 46. DP, 70. DP rez.), XIX KA (17. i 38.
DP), VKA (7.1 10. DP), XVII KA (3.1 35. DP, 61. DP rez.). W sktad armii wchodzity rowniez trzy
dywizje kawalerii. Lacznie 5. A miala okoto 150 tys. Zotnierzy.



36 JACEK LEGIEC

na potudnie, w kierunku na Cieszanéw i Rawe Ruska, ale na wie$¢ o niepowodze-
niach 4. A dowddca rosyjskiego Frontu Potudniowo-Zachodniego gen. Nikotaj
Iwanow polecit Plehwemu zmieni¢ kierunek natarcia i udzieli¢ pomocy sasia-
dowi. W trakcie wykonywania tej operacji sity Plehwego zaatakowane zostaty
przez oddziaty Auffenberga. Doszto do wielu star¢, ktore przeszty do historii jako
,,bitwa pod Komarowem”.

Rozpocza¢ nalezy od kwestii zasadniczej. Otéz w rosyjskiej literaturze
przedmiotu bitwa ta powszechnie okreslana jest jako ,,bitwa pod Tomaszowem”
(Tomawosackas 6umea, Tomawosckoe cpascenue)®. Dlaczego pod Tomaszo-
wem? Tego nie potrafie do konca wytlumaczy¢. Podstawowa watpliwos¢ musi
budzi¢ fakt, iz w trakcie jej trwania wojska rosyjskie do Tomaszowa Lubelskiego
nigdy nie dotarty. Nawet w pierwszej jej fazie natarcie rosyjskie zatrzymato si¢
kilka kilometréw od miasta, za$ najci¢zsze walki toczyly si¢ juz w odlegtosci
kilkunastu — kilkudziesieciu kilometrow na poinoc i wschod od miasta. Ztozyty
si¢ na to — jak si¢ wydaje — dwa powody. Po pierwsze, bedacy wowczas niewielka
osadg Komarow wydawat si¢ niegodny, aby jego mianem nazwacé tak wielkie star-
cie. Po drugie, w rozkazach dowodcy 5. A wydanych jeszcze przed rozpoczeciem
walk, to wlasnie Tomaszow byt celem rosyjskiego natarcia. Celem — nalezy dodac
— ktorego nie udato sig¢ osiagnac.

Mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢, jaka nazwa jest tu wlasciwa. Juz
w XIX w., kiedy naprzeciw siebie stawaty kilkusettysieczne armie, a dziatania
wojenne zaczely toczy¢ si¢ na frontach o dlugosci kilkudziesieciu kilometrow, na-
zywanie jej od jednego konkretnego punktu musiato zacza¢ budzi¢ kontrowersje.
Najczesciej bitwy nazywano od miejsca, ktére uwazano za kluczowe dla rezultatu
walk. Problem jednak w tym, Ze czesto kazda ze stron za kluczowe uznawata
inne punkty. Austriacy w biezacych informacjach z frontu starcia te nazywali po-
czatkowo bitwg pod Zamosciem, p6zniej jednak zmienili ich nazwe na ,,bitwa
pod Komarowem”, argumentujac, ze wiasnie okolice tej miejscowosci byty cen-
tralnym miejscem batalii*. W tym wypadku argumentacja ta wydaje si¢ stuszna,
anazwa ,,bitwa pod Komarowem” — wtasciwsza.

Chociaz celem niniejszego testu nie jest odtworzenie przebiegu bitwy ko-
marowskiej, ale opis dokonan historiografii rosyjskiej okresu miedzywojennego
w zakresie badan nad ich historia, to jednak niezbedny jest w tym miejscu krotki
jej opis.

Jak wspomniano, rosyjska 5. A z rejonu Chetm—Wtodzimierz Wotynski roz-
poczeta zgodnie z planem atak na potudnie. Jednak na wie$¢ o porazkach 4. A

3 Wyjatkiem jest tu Wiadimir Domaniewski, ktory za historykami zachodnimi pisze o ,,bitwie
pod Komarowem”. B. H. JlomaneBckuii, Muposas eotina. Kamnanus 1914 200a. JJocmuocenus
CMOPOH 3 nepswlil mecay kamnanuu — aseycm, Ilapux 1929, s. 57-58.

4 JNowa Reforma” 1914, nr 388, s. 1.
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otrzymata 25 sierpnia polecenie zwrotu na zachod i pomocy wojskom von
Salzy.

W dniach 26-27 sierpnia 1914 r. rosyjski XXV korpus realizujacy rozkaz ata-
ku na zachod w celu wsparcia 4. A doznat cigzkiej porazki w bitwie na obszarze
migdzy Zamosciem a Szczebrzeszynem (starcia pod Zawadg, Katami, Michalo-
wem 1 Bodaczowem). Szczegdlnie ucierpiata 3. DGren., ktora przez kilka dni nie
byta praktycznie zdolna do walki. Oddzialy XXV KA wycofaly si¢ w kierunku
Krasnegostawu, a przez nastepne kilka dni jego dowddca, gen. Dmitrij Zujew,
usitlowat bez wigkszego powodzenia zatata¢ luke miedzy 4. a 5. A. Od tej pory
korpus ten w bitwie komarowskiej praktycznie nie brat udziatu.

W tym samym czasie XIX korpus gen. Wtadimira Gorbatowskiego zaatako-
wat austriacki VI Korpus na obszarze mi¢gdzy Tarnawatkg a Rachaniami. Na pra-
wym skrzydle pod Tarnawatka 17. DP osiagneta znaczne sukcesy, ale lewoskrzy-
dtowa 38. DP doznata porazki pod Rachaniami i musiata si¢ wycofaé. 27 sierpnia
korpus atakowany byt z potudnia, zachodu i czgsciowo potnocy (pod Krynicami)
przez dwa korpusy przeciwnika, a jednoczesnie austriacka 15. DP rozpoczeta
obchodzenie lewego skrzydta korpusu od wschodu. Na pomoc wojskom Gorba-
towskiego ruszyt V KA, ktorego awangardy tego samego dnia sforsowaty Hucz-
we w rejonie Laszczowa, zostaly jednak bez wiekszego trudu wyparte za rzeke
przez oddzialy austriackiej 15. DP. Dowddca tej ostatniej nie docenit zagroze-
nia ze wschodu i nie zabezpieczyt przepraw przez Huczwe, zapewne uspokojony
obecnos$cig na prawym brzegu rzeki kawaleryjskiego korpusu generata Wittmana
(6. 1 10. DK), ktory miat zabezpiecza¢ armi¢ Auffenberga od wschodu. Wyko-
rzystali to Rosjanie. 28 sierpnia jeden z putkéw 7. DP zaatakowal w porannej
mgle kawalerzystow Wittmana. Oddziaty austriackie ogarngta panika, poszcze-
gblne putki nawet nie podjely proby obrony i rzucity si¢ do beztadnej ucieczki.
Rosjanom powiodto si¢ rowniez pod Laszczowem, udalo si¢ im zaja¢ dogodne
pozycje i zaatakowac niczego niespodziewajaca si¢ 15. DP, ktora dostala si¢ pod
morderczy ogien artylerii rosyjskiej, ponoszac ogromne straty. Atak rosyjskiej
piechoty dopehit dzieta. Rosjanie wzi¢li okoto 4 tys. jencéw. Dywizja austriacka
praktycznie przestata istnie¢. Sukces 0w nie przyniost jednak rozstrzygniecia stra-
tegicznego, poniewaz V Korpusowi nie udato si¢ potaczy¢ z XIX.

O wiele gorzej wiodto si¢ tego dnia lewoskrzydlowemu XVII KA, ktéry od
wschodu ruszyt do ataku w ogdlnym kierunku na Tomaszow. Nie udato si¢ wyzy-
ska¢ porazki korpusu Wittmana, bowiem czotowa 3. DP zostata zatrzymana pod
Jarczowem przez austriacka 19. DP, na pomoc ruszyta jej 35. DP, na potudnie od
Tarnoszyna jej skrzydlo zaatakowane zostato przez oddziaty austriackiego XIV
KA. Tym razem to zaskoczeni Rosjanie ulegli panice i poniesli ciezkie straty, je-
den z putkow 35. DP praktycznie przestat istnie¢. Inne jednostki austriackie zaata-
kowaty w tym samym czasie pod Wasylowem idgca w koncu kolumny XVII KA
rezerwowa 61 DP. [ w tym wypadku zaskoczenie byto kompletne. Pulki rosyjskie
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rozpierzchty sie, artylerzysci nie zdazyli nawet ustawi¢ dzial, ktore wszystkie (40)
wpadly w rgce wroga.

Sukces 6w natchngl Auffenberga do realizacji planu otoczenia sit rosyjskich.
Grupa arcyksiecia Jozefa Ferdynanda (XIV KA) miata kontynuowac atak na pot-
noc, a w tym samym czasie grupie drugiego z arcyksigzat — Piotra Ferdynanda,
ktorej trzon stanowit II KA, polecono rozwinigcie natarcia z rejonu Labunki—Cze-
$niki na wschod. Pozostate korpusy mialy atakowac od frontu, wigzac wojska
przeciwnika. Efektem miato by¢ otoczenie trzech korpuséw rosyjskich w rejonie
Komarowa i Tyszowiec.

29 1 30 sierpnia na wzgorzach na potudnie i zachdéd od Komarowa, w okoli-
cach Ksi¢zostandéw, Janowki, Majdanu Sielca, Siemierza i Kraczewa, rozgorza-
ly cigzkie walki. Szczegolnie zaciekle Austriacy atakowali na odcinku XIX KA.
Chociaz wszystkie ataki zostaty odbite, to plan Auffenberga bliski byt realiza-
cji. 30 sierpnia oddziaty austriackiego II KA mimo zaciektej obrony stopniowo
spychaty wojska rosyjskie na wschod. Jednoczesnie X1V KA stopniowo posuwat
si¢ na potnoc. Kleszcze zaciskaty si¢. Nastepny dzien zapowiadat si¢ dla Rosjan
tragicznie. Wybawienie przyszto z potocy. 31 sierpnia oddziaty rosyjskiej kawa-
lerii zaatakowatly z rejonu Migczyna i Zawalowa niespodziewajace si¢ ataku z tej
strony jednostki II KA. Straty austriackie nie byty duze i wynikatly raczej z zasko-
czenia niz z sity rosyjskiego natarcia, zaniepokojony arcyksigzg¢ Piotr zarzadzit
odwrot.

Chociaz natarcie rosyjskiej kawalerii na oddzialy austriackiego 11 KA zli-
kwidowato grozbe okrazenia, Plehwe wydat rozkaz o rozpoczgciu odwrotu 5. A
na poétocny wschdd, zaniepokojony przede wszystkim gltebokim wiamaniem
w rejonie Krasnegostawu. Poscig austriacki, prowadzony sitami grupy arcyksie-
cia Jozefa Ferdynanda (XIV KA), byl prowadzony mato energicznie i okazat si¢
nieskuteczny. Bitwa komarowska byla zakonczona.

Szeroko zakrojone badania nad dziejami zmagan militarnych na polach I woj-
ny $§wiatowej podjeto w zasadzie jeszcze w trakcie jej trwania. Co zrozumiate,
historycy reprezentujacy — mozna powiedzie¢ — kazda ze stron konfliktu najwig-
cej uwagi poswiecali dziataniom wtasnych sit zbrojnych. Rozpad Austro-Wegier
1 utrata przez Austri¢ mocarstwowej pozycji w Europie, potaczona z degradacja
militarnego znaczenia jej armii, spowodowaly, ze i studia historyczno-wojskowe,
obejmujace analiz¢ dziatan militarnych na frontach Wielkiej Wojny, nie byly pro-
wadzone tam zbyt intensywnie.

Luke te starali si¢ w pewnym stopniu wypetni¢ analitycy pracujacy na po-
trzeby armii panstw powstatych na gruzach imperium Habsburgow, w tym Polacy.
Najbardziej wnikliwe studia prowadzone byly przez biura historyczne funkcjo-
nujace przy sitach zbrojnych. Ich celem bylo nie tylko odtworzenie wydarzen
sprzed kilku—kilkunastu lat, ale rowniez — przy okazji ich analizy — wyciagniecie
doswiadczen i wnioskow na potrzeby przysztych konfliktow zbrojnych.
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Wielkie zashugi potozyto tu polskie Wojskowe Biuro Historyczne. Studia
polskich historykow wojskowosci okresu miedzywojennego nad dziejami Wiel-
kiej Wojny, szczegdlnie w zakresie badan przebiegu batalii toczonych na zie-
miach polskich, prowadzono bardzo wnikliwie, za$ publikacje bedace efektem
tych badan do dzi§ zachowaly wielka wartos¢ naukowa’. Rowniez bitwa ko-
marowska doczekala si¢ wyczerpujacej monografii, ktorej autorem byt Edward
Izdebski®. Praca ta do tej pory stanowi w Polsce podstawowe zrodto wiedzy o hi-
storii tej bitwy. W petni doceniajac efekty wysitkow Izdebskiego, warto zauwazy¢
jego pewna jednostronnos$¢ bazy zrodtowej. Dostrzegal to zreszta sam autor.

Juz w 1929 r., publikujac w ,,Bellonie” tekst po§wiecony starciu pod Za-
wadg 1 Katami, Izdebski pisat: ,,Wobec niemoznos$ci skorzystania z archiwow
rosyjskich i szczuptosci zrodet ogloszonych drukiem ograniczy¢ si¢ trzeba z ko-
niecznosci do bardziej ogdlnego o$wietlenia dziatan strony rosyjskiej””. Tgq samag
uwage odnies¢ mozna rowniez do wspomnianej juz najwazniejszej pracy o bitwie
komarowskiej. Poza tym — jak si¢ przekonamy — wiele cennych studiow autorow
rosyjskich ukazato si¢ juz po wydaniu pracy Izdebskiego, polski autor nie mogt
wigc z nich skorzystac.

Badania nad historig dziatan na froncie wschodnim I wojny $wiatowej pro-
wadzono zaréwno w Zwiagzku Radzieckim, jak i na emigracji. Po 1918 r. na wy-
chodzstwie znalazto si¢ wielu wybitnych rosyjskich historykéw wojskowosci. Ich
prace cechuje jednak duzy poziom ogodlnosci, spowodowany przede wszystkim
brakiem dostepu autoréw do zrédet archiwalnych.

Prace Jurija Danitowa?®, Nikotaja Gotowina’, Antona Kiersnowskiego'’ czy
Wriadimira Domaniewskiego!' prezentowaly wysoki poziom badawczy i zacho-
waly swoja warto$¢ do dzis. Niemniej jednak brak dostepu do zrédet archiwal-
nych, a nawet opracowan wydanych w kraju ma wptyw na ich doktadnos¢, a takze
na ksztalt ferowanych ocen i wyciggnietych wnioskow.

W Zwiazku Radzieckim, podobnie zresztg jak w catej Europie, najbardziej
wnikliwe badania prowadzono w okresie mi¢dzywojennym. Pdzniej II wojna
swiatowa przystonita I wojne o tyle, ze wlasnie na jej dziejach skupita si¢ uwa-

5 Szerzej patrz: J. Woyno, Problematyka pierwszej wojny swiatowej w dziatalnosci Wojskowego
Biura Historycznego, ,,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej” 1999, nr 22, s. 47-55.

¢ E. Izdebski, Bitwa pod Komarowem (26 sierpnia—2 wrzesnia 1914 roku), Warszawa 1931.

"1d., Bitwa pod Zamosciem 2627 sierpnia 1914 roku, ,,Bellona” 1929, t. XXXIII, s. 397.

$10. H. Jlanusos, Poccust 8 mupogotl sotine 1914—1915 22., Bepnun 1924.

° H. H. TonosuH, A3 ucmopuu xamnanuu 1914 2. na Pycckom ¢pponme, Ianuyuiickas Bumsa,
Ilepsviii nepuoo oo 1-20 cenm|[a6ps] nosoeo cmuns, Mapwx 1930.

10 Poszczegdlne tomy monumentalnej pracy Kiersnowskiego Hcmopus Pycckoii apmuu
wydawano w Belgradzie w latach 1933-1938. Na uzytek niniejszego tekstu korzystatem z wydania
wspotczesnego: A. A. Kepcrosckwuii, Mcmopus Pyccxoti apmuu 1881-1916, Cmonenck 2004.

' B. H. lomaneBckuit, Muposas eotina. Kamnanus 1914 200a. Jocmuoicenus cmopon 3 nep-
evlil mecay kamnanuu — aseycm, Hapmwx 1929.
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ga historykow i teoretykow wojskowosci. Wprawdzie w latach szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych XX w., zwlaszcza przy okazji kolejnych rocznic rozpocze-
cia i zakonczenia Wielkiej Wojny, pojawialy si¢ nowe publikacje na jej temat,
ale ich autorzy, opisujac przebieg dzialan wojennych na froncie wschodnim, naj-
czesciej ograniczali si¢ jedynie do powielania ustalen badaczy z okresu migdzy-
wojennego.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z oceng Borysa Kozienki, ktory stwierdza: ,,.Do
1941 roku w ZSRR wydana zostata obszerna wojenno-historyczna literatura o
bardzo réznorodnej problematyce. Oparta zostata na bardzo bogatym materiale
faktograficznym i w cato$ci odznaczata si¢ glebig analizy i wysokim poziomem
naukowym 1 prezentowata samodzielng szkole wojennej historii, w zupetnosci
nieustgpujaca, a w szeregu wypadkow przewyzszajaca szkoty zagraniczne. [...]
Oczywiscie, nauka wojenno-historyczna doswiadczyta przygniatajacych skutkow
»kultu Stalina«, ale poki co w niewielkim stopniu, poniewaz Stalin nie nabrat
jeszcze $miatosci uczy¢ sztuki wojennej zawodowcow’ 2. Praktycznie bez wyjat-
ku wszyscy autorzy wywodzili si¢ z szeregéw armii carskiej. Na warto$¢ prezen-
towanych prac pozytywnie z pewnoscia wptynat rowniez fakt, iz wiele z nich nie
powstato z mysla o szerszej dystrybucji, ale przeznaczone byly — mozna powie-
dzie¢ — do uzytku wewngetrznego, na potrzeby szkolenia kadr Armii Czerwone;.
Dlatego praktycznie wolne sa od zgubnych czasami wplywow tzw. polityki czy
tez — jak kto woli — propagandy historycznej. Wprawdzie w tekstach z drugiej
potowy lat trzydziestych i poczatku lat czterdziestych XX w. coraz obficiej poja-
wiajg si¢ cytaty z Lenina i Stalina, ale nie maja one wigkszego wplywu na wartos¢
merytoryczng tych prac.

Bitwa komarowska opisana zostata w kilkunastu pracach, ktore mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zaliczymy te, w ktorych bitwa ta jest jedynie
czgsciag szerszego opisu. Naleza do nich wspomniane wyzej opracowania emi-
gracyjne, a takze prace Januarego Cichowicza'’, Andrieja Zajonczkowskiego'?,
Aleksandra Kolenkowskiego®. Prace te (moze poza dzietem Kolenkowskiego)
sg stosunkowo tatwo dostepne i powszechnie funkcjonujg w obiegu naukowym.

12B. J1. Kozenko, Omeuecmeennas ucmopuozpaghus nepeoti Mupogsoti 6otibi, ,,HoBas 1 HOBeii-
wast ucropus” 2001, Ne3, s. 5-6.

3 Cmpamezuueckuii ouepk eotinvl 1914—1918 22., 4. 1 — Om o6vssnenus 60iiHbl 00 HAUALA
cenmsabpa 1914 ., cocr. 5. K. LluxoBuy,

14 Praca Andrieja Zajonczkowskiego jest klasyczng juz dzi$ rosyjska syntezg dziejow mili-
tarnych I wojny $wiatowej. Po raz pierwszy ukazata si¢ w 1923 r., potem byla jeszcze dwukrotnie
wznawiana w okresie migdzywojennym. Doczekata si¢ tez kilku wydan po 1990 r. Przy pisaniu
niniejszego tekstu korzystalem z wydania z roku 1938. A. M. 3aiionukoBckuii, [lepsas muposas
sotina, t. 1, Mocksa 1938.

15 A. KonenxoBckuit, Manespennviii nepuod nepeoil Muposoi UMRepUAIUCMUYecKoll GOlHbL
1914 2., Mocksa 1940.
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Duzo ciekawsza, przede wszystkim jezeli chodzi o szczegdétowos¢ opisu, ale
rowniez i liczbe wykorzystanych zrodel, wydaje si¢ druga grupa prac, po§wigcona
juz prawie wylgcznie bitwie komarowskiej albo poszczegdlnym jej epizodom.
Badacze tej problematyki szczegdlng uwage winni zwrdcic na prace dwoch histo-
rykow: Borysa Kuzniecowa i Aleksandra Bielogo.

Pierwszy z nich w bitwie komarowskiej walczyl w szeregach V Korpusu.
W 1918 1. wstapil do Armii Czerwonej, a od 1930 r. byt kierownikiem katedry
historii wojskowosci w Akademii Wojskowej im. M. Frunzego. Jest on autorem
dwoéch waznych prac dotyczacych bitwy komarowskiej. Pierwsza z nich jest wy-
dana w 1933 r. ksiazka Operacja tomaszowska'. Jest to jedyna — wedle mojej
wiedzy — ksiazka w jezyku rosyjskim, kompleksowo omawiajaca przebieg bitwy
komarowskiej. Praca nie jest moze zbyt obszerna, ale jest bardzo cenna. Jej war-
to$¢ podnosi opublikowanie w aneksach unikalnych Zrédet archiwalnych.

Roéwnie ciekawy jest drugi tekst autorstwa Borysa Kuzniecowa, a mianowi-
cie opublikowane w pi§mie Wojna i rewolucja studium poswigcone walkom XIX
Korpusu 26 i 27 sierpnia 1914 r.'7 Jest to chyba najbardziej szczegotowy opis
walk, ktore rozegraty si¢ w tych dniach w trojkacie miedzy Krynicami, Laszczo-
wem i Tomaszowem Lubelskim.

Drugi ze wspomnianych historykéw Aleksander Bietoj byt absolwentem Ni-
kotajewskiej Akademii Sztabu Generalnego, a w 1914 r. — oficerem sztabowym
w dowoddztwie Frontu Potudniowo-Zachodniego. Rowniez on od 1918 r. wstapit
do Armii Czerwonej, a w latach trzydziestych XX w. byt wyktadowcg Akademii
Sztabu Generalnego Armii Czerwone;.

Pierwsza jego praca poswigcong w duzej czesci bitwie komarowskiej jest
wydane w 1929 r. opracowanie Bitwa galicyjska'®. Jest to obszerne studium,
kompleksowo opisujace walki na pograniczu rosyjsko-austriackim w sierpniu
1 wrze$niu 1914 r. Sam opis bitwy komarowskiej zajmuje prawie pig¢cdziesiat
stron (s. 105-152). Aleksander Bietoj jest takze autorem kolejnego, wydanego
w 1937 r., cennego studium zatytutlowanego: Wyjscie z okrgzenia XIX. Korpusu
pod Tomaszowem w 1914 roku".

Oproécz tych pozycji roznym epizodom bitwy poswigcono kilka drobniej-
szych, ale rownie warto$ciowych tekstow. Juz w 1919 r. w pierwszym numerze
wydawnictwa seryjnego ,,Wojenno-istoriczeskij sbornik” Dmitrij Parski opubli-
kowat krotki tekst poswigcony walce czesci 46. DP z XXV Korpusu stoczonej 26
sierpnia 1914 r. pod Wielacza i Michalowem?.

19 B. U. Kysueuos, Tomawesckas onepayus, Mocksa 1933.

7 1d., Jeticmeue uacmeil 19-20 apmetickozo xopnyca 6o écmpeunom 6ot 26-27 aseycma
1914 2., , Boiina u PeBomorus™ 1935, Ne 4, s. 71-91.

18 A. Benoit, Ianuyutickas 6umea, Mocksa 1929.

11d., Boixoo u3z oxpyarcenust 19-20 apmetickoeo kopnyca y Tomawosa ¢ 1914 2., Mocksa 1937.

20 J1. Mapckwuid, ot 2 bpuzadwl 46 n. dususuu ¢ ascmpuiiyamu y Berenue, Muxanesa (Fodauesa)
13/26 aszycma 1914 200a, ,,Boenno-Mcropudeckuii cooprux”, Bbim. 1, Mocksa 1919, s. 50-69.
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W tym samym wydawnictwie rok pdzniej ukazatl si¢ bardzo interesujacy
artykut Dmitrija Dolgowa?'. W sierpniu 1914 r. byt on przetozonym Parskiego
— dowddca 46. DP. Autor nie opisuje jednak dzialan swoich podkomendnych.
Tytutowe ,,dwa lesne boje” to bitwa 9. Putku Grenadierow pod Zawada—Katami
26 sierpnia 1914 r. i stoczona dwa dni pozniej walka 137 pp. pod Tarnoszynem.

Kolejng bardzo interesujaca pracg jest dzieto Dmitrija Nadioznego Bdj pod
Laszczowem 27/14 i 28/15 sierpnia 1914 roku. W tej niewielkiej, bo liczacej za-
ledwie 30 stron ksigzeczce, ktora ukazata si¢ w Moskwie w 1926 r., opisano naj-
wiekszy chyba sukces strony rosyjskiej podczas bitwy komarowskiej, a mianowi-
cie rozbicie austro-wegierskiej 15. DP przez sity rosyjskiego V Korpusu, przede
wszystkim 10. DP?2. Trzeba wreszcie wspomnie¢ o dwoch drobnych pracach, do
ktorych niestety nie udato mi si¢ dotrze¢®.

Jak wyglada obraz bitwy komarowskiej w $§wietle tych opracowan? Zacznij-
my od oceny zatozen samego planu bitwy granicznej. Autorzy rosyjscy w zasa-
dzie zgodnie okreslaja je jako nierealne, a przede wszystkim nieoparte na zadnych
konkretnych informacjach o nieprzyjacielu. Plany prowadzenia dziatan wojen-
nych bazowaty na uzyskanych jeszcze w 1912 r. planach austriackich, bez aktual-
nej wiedzy o ugrupowaniu i zamiarach przeciwnika?.

Najostrzej chyba krytykuje je Danitow. Otdz uwaza on, ze przyczyny klopo-
tow Rosjan na lewym skrzydle Frontu Potudniowo-Zachodniego tkwity juz w sa-
mym planie natarcia 4. i 5. A z rubiezy Lublin—Chelm—Wlodzimierz Wotynski.
4. A miata przeprawi¢ si¢ przez San na odcinku od Lezajska do ujscia Sanu do
Wisty i kontynuowa¢ natarcie w kierunku Mielec—Debica, podczas gdy 5. A win-
na byta dotrze¢ do linii Cieszanow—Rawa Ruska—Magieréw i w razie potrzeby
wesprze¢ 3. A pod Lwowem. Danitow krytykuje przecenianie przez dowodztwo
rosyjskie strategicznego znaczenia zajgcia Lwowa, nazywajac je ,,lwowskim mi-
razem”. Wyznaczenie takich zadan 5. A oznaczalo bowiem, ze — w razie powo-
dzenia natarcia — luka migdzy 4. i 5. A bedzie z kazdym dniem powigkszata si¢.
Drugim czynnikiem, ktory zadecydowal o takim, a nie innym przebiegu dziatan
wojennych, byto niedoszacowanie sit austro-wegierskiej 1. A. To wlasnie niepo-
wodzenia w bitwie krasnickiej zadecydowaly o modyfikacji zadan stawianych
przed armig Plehwego?®.

2T, A. Monros, [ea necnvix 60s. 13/26 u 15/28 aseycma 1914 2., ,,Boenno-Vcropuueckuit
cOopuuk”, BeI. 3, Mocksa 1920, s. 3-42.

22 J1. Hapesxusiit, bou y Jlawesa 27/14 u 28/15 ase. 1914 2., Mocksa 1926.

2 H. Escees, Kasanepus ¢ Tomawesckoti onepayuu, ,,Kpactas kouuuia” 1935, Ne 3, ¢. 30-35;
A. U. Byrunemun, Bempeunvtii 6ot 17-20 apmetickueeo kopnyca y Tomawesa 1914, ,,Boenno-Hcro-
puueckuit bromteren™ 1936, Ne 2, s. 9-38.

24 b. U. Kysuenos, Tomawesckas..., s. 11-12.

0. H. Hanwunos, Poccus 6 muposoti éotine 1914—1915, s. 159-160. Patrz rowniez: A. Konen-
KOBCKUH, Marnespennulii nepuoo..., s. 222; B. H. JlomaneBckuii, Mupogas 6otina..., s. 58; A. benoi,
Tanuyuiickas dbumsa. .., s. 112.
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O ile sam zamiar zwrotu zaczepnego 5. A na zachod i1 zaatakowania skrzydta
armii Dankla oceniany jest pozytywnie, o tyle ocena planu jego wykonania — juz
niekoniecznie. Zwraca si¢ uwage na to, ze 5. A nakazano jednoczesnie udzielenie
pomocy 4. A i zabezpieczenie skrzydta 3. A, co musialo doprowadzi¢ do luk w jej
ugrupowaniu®,

Przyjrzyjmy sie teraz ocenie rosyjskiej kadry dowddczej. Zacznijmy od oso-
by dowodcy 5. A. Gen. Plehwe oceniany jest zazwyczaj pozytywnie, chociaz
w wielu miejscach mozna spotkac si¢ z sugestia, ze w rzeczywistosci jego wptyw
na przebieg bitwy byl niewielki. Czesto podkresla sig, ze znajdowat si¢ on w od-
dalonym o prawie 100 kilometréw od pdl bitewnych Chetlmie, a swoja wiedze
o przebiegu zmagan czerpat jedynie z nieregularnie docierajacych do jego sztabu
doniesien telegraficznych. Kolenkowski?’ krytykuje decyzje Plehwego o konty-
nuowaniu 29 sierpnia ataku XIX i V Korpusu, stusznie zauwazajac, ze ich ewen-
tualne powodzenie powigkszytoby jedynie luke migdzy 4.1 5. A.

Z kolei Bietoj i Kuzniecow ganig Plehwego za brak decyzji o przeniesieniu
swojego sztabu w poblize walk. Powierzenie dowddztwa ,,potudniowej grupy”
korpusow (XIX, V, a takze XVII) dowddcy XVII Korpusu gen. Jakowlewowi
zwickszylo — zdaniem Kuzniecowa — jedynie zamieszanie na réznych szczeblach
dowodzenia®®. Duze spory budzi natomiast decyzja dowodcy 5. A o rozpoczg-
ciu odwrotu. Danitow i Kuzniecow uwazaja ja za w petni uzasadniona, w przeci-
wienstwie do Zajonczkowskiego®. Rowniez Kuzniecow przychyla si¢ do takiej
opinii*.

Jezeli chodzi o dowodcow korpusdw, to najwigcej niepochlebnych ocen zbie-
ra niewatpliwie dowddca XXV Korpusu gen. Zujew?!, a najwyzej oceniany jest
komendant XIX Korpusu gen. Gorbatowski*?. Zdarzajg si¢ w tych opiniach wyjat-
ki. Zujewa broni Bieloj, uznaje, ze wypetniajac rozkaz natarcia na zachod, XXV
Korpus znalazt si¢ w obliczu wielokrotnie silniejszego nieprzyjaciela bez nadziei
na szybkie wsparcie innych jednostek®. Takze Cichowicz podkresla, ze w pewnej
mierze przyczynil si¢ rowniez sam Plehwe, ktory nie przejat si¢ wynikami walk
z 6 sierpnia i nie zmienit rozkazu o ataku w kierunku Tomaszowa*.

20 A. KonenkoBckuit, Maneepennoiii nepuoo..., s. 227; b. W. Kysueuos, Tonawesckas..., s. 67.
Danitow okresla 6w manewr jako ,,skrajnie trudny i skomplikowany”. }O0. H. lanunos, Poccus
6 Muposoti eotine 1914—1915 2., s. 162.

27 A. KonenkoBckuit, Manespennviii nepuoo..., s. 232.

2 B. 1. Kysueuos, Tomawesckas..., s. 56-57; A. Benoi, Boixod uz okpysicenus..., s. 79.

2 A. M. 3aiioHuKOBCKHH, [Tepsas muposas eoiina, t. 1, s. 155-156.

3B, U. Kysuenos, Tomawesckasi..., s. 65-66; A. benon, lanuyuiickas 6umea. .., s. 136.

31 B. U. Ky3uenos, Tomawesckasi..., s. 26, 61-62.

32 A. KonenkoBckuit, Manespennoiti nepuoo..., s. 228-229, 233,

3 A. Benoit, l'aruyutickas 6umea. .., s. 112.

3 Cmpamezuueckuii ouepk eoinwl 1914—-1918 22., 4. 1 — Om obvasnenus 60tinbl 00 HAYALA
cenmsbps 1914 ., coct. 5. K. LluxoBuy, s. 152—-153.
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Na bohatera bitwy wyrasta natomiast dowodca XIX Korpusu gen. Gorba-
towski. Z najwigkszym patosem jego postawe opisat Anton Kiersnowski. Wedtug
jego relacji ,,General Gorbatowski zdjat czapke i przysiagt na swe siwe wlosy, ze
predzej umrze, niz ustgpi wrogowi!”>.

Ale nie wszyscy oceniajg go tak pozytywnie. Najsilniejsza krytyka dotyka
Gorbatowskiego ze strony Borysa Kuzniecowa. Uwaza on, ze btedem byto w ogo-
le kontynuowanie natarcia na potudnie bez uzyskania informacji co do potozenia
na prawym skrzydle korpusu. Lokalne sukcesy odniesione 26 sierpnia paradok-
salnie skomplikowaly jedynie potozenie korpusu, przyczynily si¢ bowiem do po-
wigkszenia luki miedzy nim a XXV KA, co narazito oddziaty Gorbatowskiego na
jeszcze glebsze obejscie od potnocy. Szczesliwie zagrozenie to udato sie zlikwi-
dowac¢ dzigki zwycigskiej walce 68. pp. na obszarze migdzy Antoniowka a Kryni-
cami, ale autor nie widzi tu zadnej zastugi dowodztwa korpusu®.

Zarowno on, jak i jego sztab krytykowani sg przede wszystkim za brak wta-
sciwej koordynacji dziatan poszczegolnych kolumn i putkéw, bezmys$lng czasa-
mi realizacj¢ rozkazow wydawanych przez oddalone o blisko 100 kilometrow
dowddztwo armii, brak wspotdziatania piechoty i artylerii, fatalng organizacje
zaplecza, czego skutkiem byly niedostatki w zaopatrzeniu w amunicje¢, a nawet
gtod?.

Zastanawia¢ musi natomiast brak ocen postawy dowodcow pozostatych kor-
puséw — V Korpusu gen. Aleksandra Litwinowa® i XVII gen. Piotra Jakowle-
wa. Na pierwszy rzut oka dziwi¢ moze brak pochwat dla Litwinowa. To przeciez
oddzialy jego korpusu odniosty najbardziej btyskotliwy sukces, rozbijajac pod
Laszczowem austriackg 15. DP, a nastepnie skutecznie udzielajac pomocy osa-
czonemu XIX Korpusowi.

Najciekawsza jest chyba w tym wypadku opinia Dmitrija Nadioznego. Mozna
byto si¢ spodziewaé, ze Nadioznyj, ktory w czasie bitwy dowodzit jedng z brygad
10. DP, zechce przede wszystkim wyeksponowa¢ 6w sukces. Nic takiego nie ma
jednak miejsca. Autor nie tylko szczegdtowo analizuje przebieg bitwy, ale row-
niez bardzo krytycznie ocenia poczynania obu dowddztw. Ich btedy, zwtaszcza
w zakresie rozpoznania sit i zamiarow przeciwnika, okresla jako ,katastrofalne”,
za$ ,,szczesliwy dla rosyjskiej 10. dywizji przebieg boju wydaje si¢ takim samym
przypadkiem, jak kleska 15. dywizji, bowiem obie strony w rownym stopniu na-
ruszyly podstawowe zasady sztuki wojenne;j”.

33 A. A. Kepcuosckuii, Mcmopusi Pycckoti apmuu 1881-1916, s. 166.

3¢ B. U. Kysuenos, [eticmeue uacmeii 19-2o apmeiickoeo..., s. 86-87.

3 1d., Heticmeue uacmeti 19-20 apmetickozo..., s. 89-90; A. Benoii, Boixoo u3 okpysicenus...,
s. 80.

3 B. U. Kysueuos, Tomawesckas..., s. 45-46.

39 1. Hanexuslit, Boil y Jlawesa 27/14 u 28/15 ase. 1914 2., Mocksa 1926, s. 27-28.
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Prac¢ Nadioznego mocno skrytykowatl Nikotaj Gotowin, okreslajac jg jako
napisang ,,w duchu zniszczenia chwaty bytej armii rosyjskiej”*. Opini¢ Nadioz-
nego podziela natomiast Borys Kuzniecow, podkreslajac, ze obserwacje autora,
przede wszystkim co do niktej wiedzy o przeciwniku, znajduja potwierdzenie
w materiale archiwalnym. Jako najlepsza ilustracje tego stanu rzeczy przytacza
fakt, iz przed bitwa we wsi Hopkie nocowali zar6wno Rosjanie, jak i Austria-
cy, nic o sobie nie wiedzac. Zdaniem Kuzniecowa Litwinow nie mial Zadnego
wplywu na przebieg bitwy pod Laszczowem. Taka sama opini¢ wyraza réwniez
Kolenkowski*'.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na jeden mity, bo polski, akcent. W swoich
wspomnieniach gen. J6zef Dowbor-Musnicki, ktory byl wowczas szefem sztabu
7. DP, opisujac wydarzenia pod Laszczowem, sugeruje, ze tak naprawde to on
dowodzit bitwa*. Czytajac te wspomnienia wiele lat temu, bratem 6w opis za
rodzaj autokreacji dumnego generata, bowiem zajmowane stanowisko w zaden
sposob nie upowazniato go przeciez do podejmowania najwazniejszych decyzji.
Tymczasem opini¢ o znakomitej postawie polskiego generata potwierdza Borys
Kuzniecow, ktory nie miat zadnych pozamerytorycznych powodéw, aby chwali¢
,,biatopolaka™®. Uwaza on Musnickiego za osobe najbardziej energiczng i sta-
nowcza, podkresla, ze to on faktycznie dowodzit 7. DP, a w wielu momentach
i catym V KA. Inni dowodcy, zdaniem radzieckiego generata, byli tylko wyko-
nawcami woli Polaka.

Z kolei z krytycznymi ocenami nie spotyka si¢ dzialalnos¢ gen. Jakowlewa,
i to mimo to, iz jego korpus nalezal do najciezej doswiadczonych w tej bitwie.
Autorzy rosyjscy nie winig go ani za kleske 35. DP pod Tarnoszynem, ani za
porazke 61. DP pod Wasylowem*. Wigkszej uwagi nie po$wigca si¢ mu rowniez
jako formalnemu dowoddcy catej ,,potudniowej grupy” korpusow 5. A, shusznie
uwazajac, ze faktycznie nie mial on na dziatania XIX i V Korpusow zadnego
wplywu.

Jezeli chodzi o dziatanie poszczegolnych rodzajow wojsk, to niewatpliwie
najwyzsza opini¢ uzyskuje rosyjska artyleria, ktora, zdaniem rosyjskich autorow,
przewyzszata wyszkoleniem artyleri¢ przeciwnika i wielokrotnie decydowata
o pozytywnym dla Rosjan rezultacie walk®. Najbardziej dosadnie wyraza si¢ na
ten temat Nadioznyj, uwazajac, ze tak naprawde o sukcesie pod Laszczowem

“H. H. TonosuH, M3 ucmopuu kamnanuu..., s. 402.

4 A. Konenkosckuit, Manespennviii nepuoo..., s. 231.

42 J. Dowbor-Musnicki, Moje wspomnienia, Poznah 1936, s. 67-70.

4 B. U. Kysuenos, Tomawesckas..., s. 37.

* A. KonenkoBckuit, Manespennwiii nepuoo..., s. 232; J1. A. Jlonros, [ea recnvix 60s..., s. 32.

4 A. benoit, Boixoo uz okpyoswcenusi..., s. 35, id., lanuyutickas 6umsea.. ., s. 141-142; A. Konen-
KOBCKUH, Manespennuii nepuoo..., s.231, b. U. Kysueuos, Tomawesckas..., s. 28-29, 53.
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rozstrzygnela jedna dobrze ustawiona bateria. Jednoczes$nie wielokrotnie przy-
taczane sg negatywne skutki braku wsparcia wlasnej artylerii badz to z powodu
zaskoczenia przez przeciwnika w czasie marszu, badz postoju, badz niezajecia na
czas odpowiednich stanowisk*, bagdz tez braku amunicji.

Jednoczesnie autorzy podkreslaja brak dobrego wspotdziatania miedzy pie-
chota a artylerig, polegajacy przede wszystkim na braku wczes$niejszych uzgod-
nien. W wielu wypadkach zajecie odpowiednich stanowisk wynikalo z osobistej
inicjatywy dowodcoéw poszczegolnych baterii’.

Dobra oceng uzyskuje rowniez rosyjska piechota. Podkresla sie jej wytrwa-
los¢, determinacje, zaciekto$¢ w walce. Jednocze$nie autorzy dostrzegajg roéznice
w jakos$ci poszczegolnych jednostek. Najbardziej widoczne jest to w przypadku
jednostek XIX Korpusu, gdzie znakomite oceny postawy putkéw 17. DP mieszaja
si¢ z krytyka jednostek 38. DP. Borys Kuzniecow uwaza, ze znakomita posta-
wa tej pierwszej wynikata przede wszystkim z wlasciwego prowadzenia ¢wiczen
w czasie pokoju, zwlaszcza w zakresie wyszkolenia strzeleckiego®®. Z kolei Alek-
sandr Bietoj zauwaza, ze piechota rosyjska za wszelkg ceng, czasami zupelnie nie-
potrzebnie, szukata rozstrzygnie¢ w walce na bagnety®. Dostrzegana jest rowniez
sktonnos¢ do paniki rosyjskiej piechoty w obliczu niespodziewanego natarcia, jak
to miato miejsce pod Zawadg czy Tarnoszynem®.

Na najsurowszg ocen¢ zastuguje, w zgodnej w zasadzie opinii, rosyjska ka-
waleria. Najbardziej krytycznie ocenia si¢ jej dzialania w rozpoznaniu ugrupo-
wania przeciwnika. To wlasnie — zdaniem rosyjskich autorow — jej opieszatosc
w tym zakresie przyczynila si¢ do tego, ze armia rosyjska w duzej mierze dziata-
ta po omacku. Podawane przez nig informacje byly nieprecyzyjne, przesadzone,
zdarzalo si¢ nawet, ze za przeciwnika brano wlasne oddziaty®'. By¢ moze dlatego
z czasem dowodcy formacji piechoty zaczgli podchodzi¢ do wiadomosci przeka-
zywanych przez kawalerzystow ze sceptycyzmem, co czasami przynosito zgubne
rezultaty>2.

Krytykowano takze jej brak umiejg¢tnosci walki w szyku pieszym, tatwe ule-
ganie panice, mata odpornos¢ na ogien przeciwnika. Niejako na usprawiedliwie-
nie rosyjskiej jazdy podkresla sie, ze zrodtem niepowodzen byta zta koncepcja jej
uzycia. Na poczatku wojny dowodztwo rosyjskie ciggle tudzito si¢, ze mozliwe sa
jeszcze wielkie operacje kawaleryjskie. Totez do najwazniejszych — jak si¢ miato

4 A. KonenkoBckuii, Manespennuiii nepuoo..., s. 228; J1. A. Jlonros, /lea recnuvix 60s..., s. 18—

19, 38-39.
47B. U. Kysuenos, Jeticmsue uacmeii 19-20 apmeiickozo..., s. 86-87.
®1d., Tomawesckas..., s. 51.
¥ B. A. benoit, anuyuiickas 6umsa..., s. 141.
S0 1. A. lonros, /eéa necubix 604..., s. 14—15, 39—40.
SUA. Benoit, Fanuyuiickas 6umsea.. ., s. 120-121; id., Beixoo uz okpysicenusi..., s. 8.
52b. U. Kysuenos, Tovawesckas..., s. 49—50; H. H. TonosuH, U3 ucmopuu kamnanuu..., s. 302.



BITWA POD KOMAROWEM W HISTORIOGRAFII ROSYJSKIEJ (DO 1941 R.) 47

okaza¢ — dziatan rozpoznawczych i przestaniajgcych na poczatku bitwy wydzie-
lono zaledwie jedng brygade kawalerii*’. Parski wspomina, ze jako dowodca bry-
gady maszerujacej 26 sierpnia z Zamos$cia w kierunku Szczebrzeszyna miat do
dyspozycji zaledwie p6t sotni kozakow>.

Prawie wszyscy autorzy bardziej szczegdtowych studiow podkreslajg fatalng
prace wywiadu, w tym lotniczego®’. Bietoj zauwaza, ze chociaz obie armie rosyj-
skie dysponowaty juz eskadrami rozpoznawczymi, to w sytuacji gdy startowaty
one spod Chelma i Lublina, rejony koncentracji wojsk przeciwnika dlugo pozo-
stawaly poza ich zasiegiem. Zreszta 5. A prowadzita rozpoznanie lotnicze przede
wszystkim na kierunku przewidywanego natarcia, a wigc na wschod od szosy
Zamo$¢—Tomaszow—Lwow, gdzie przeciwnika dtugo nie byto. Poza tym aparaty
czesto si¢ psuty i brakowato do nich czesci. W dniu rozpoczecia bitwy komarow-
skiej 5. A dysponowata juz tylko jednym sprawnym samolotem?.

W wielu miejscach podkresla sig, ze dziatania poszczegoélnych ugrupowan
prowadzono po omacku, bez zadnej wiedzy o przeciwniku®’. Jeszcze 28 sierpnia
sztab Frontu Potudniowo-Zachodniego byt przekonany, ze naprzeciw 5. A stoja
jedynie nieliczne zastony Austriakow>®. W zakresie rozpoznania i zabezpieczenia
katastrofalne btedy popetnialy zreszta obie strony. Dochodzito wiec do sytuacji,
ze w jednej wsi, czesto w sasiednich zabudowaniach, nocowali i Rosjanie, 1 Au-
striacy®’.

Niewiele miejsca poswiecono pracy rosyjskiego zaplecza, by¢ moze dlatego,
ze nie bylo si¢ tu czym pochwali¢. Praca stuzb tylowych 5. A bywa bez wyjat-
ku oceniana Zzle, co tlumaczono przede wszystkim oddaleniem od linii kolejo-
wych i koniecznoscig oparcia si¢ wyltacznie na transporcie konnym. W rezultacie
jednostkom pierwszorzutowym czesto brakowato nie tylko chleba, ale réwniez
amunicji®. Bardzo ciekawa uwaga dzieli si¢ z czytelnikami Borys Kuzniecow.
Ot6z uwaza on, ze trudno$ci w zaopatrzeniu i pracy zaplecza 5. A spowodowane
byty w duzej mierze faktem, iz sitom Plehwego przyszto dziataé na terenie, gdzie
ludno$¢ — jego zdaniem — byta nieprzychylnie usposobiona do wojsk rosyjskich.
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Kuzniecow tlumaczy to duzymi wplywami ,,pitsudczyzny” na tych terenach,
ale swoich wywodow nie popiera zadnymi konkretnymi przyktadami®. Uwaga
ta musi zastanawia¢ tym bardziej, ze przeciez bitwa toczyla si¢ w duzej czesci
na terenach zamieszkalych przez ludnos¢ wyznania prawostawnego. Czyzby ona
rowniez byta wojskowym rosyjskim nieprzychylna?

Inni autorzy rosyjscy nie podaja praktycznie zadnych informacji o postawie
mieszkancow terenow, na ktorych toczyla si¢ bitwa, o stratach wsrod ludnosci cy-
wilnej, o zniszczeniach wojennych. Nie ma w tym zresztg nic dziwnego, bowiem
historycy wojskowosci z reguty nie poswigcajg owym problemom wiele uwagi.
Poza wspomniang juz podana przez Kuzniecowa informacjg o duzych wptywach
,pitsudczyzny” w pozostalych pracach nie mamy na ten temat zadnych infor-
macji, z wyjatkiem uwagi Bielogo o zrywaniu przez mieszkancow jedynej linii
telegraficznej taczacej walczace pod Komarowem korpusy z dowodztwem 5. A%,
Czy jednak byta to celowa dywersja, czy raczej ktos uznal, ze kawatek drutu za-
wsze moze si¢ przydac? Bietoj na to pytanie nie odpowiada. Osobi$cie uwazam
ten drugi powdd za bardziej prawdopodobny.

O przeciwniku historycy rosyjscy wyrazajg si¢ raczej lekcewazaco. Najdalej
idzie tu chyba Parski, ktory nie stara si¢ usprawiedliwi¢ niepowodzen podleglych
mu jednostek olbrzymig przewaga nieprzyjaciela, ale szuka ich Zroédet w btgedach
wlasnych, braku rozpoznania, a nawet... opatrznosci®. Kolenkowski zauwaza
z kolei, ze z czasem duch bojowy wojsk rosyjskich — mimo powaznych strat —
stale rost, za$ przeciwnik wyraznie tracit ochote do walki®.

Jezeli chodzi wreszcie o ocen¢ ogdlnego rezultatu bitwy komarowskiej, to
autorzy rosyjscy w wiekszos$ci nie zgadzaja si¢ z rozpowszechniong przez Austria-
kéw opinig, ze batalia ta zostata przez Rosjan przegrana. Z opinig tg zgadza si¢
bez zastrzezen jedynie Bietoj, ale przede wszystkim dlatego, ze dowodztwo 5. A
samo uznato swoje wojska za pokonane®. Pozostali autorzy starcie uwazaja za
nierozstrzygnigte, podkreslajac, ze 5. A nie data pobic si¢ silniejszemu przeciw-
nikowi, zachowata spojnos¢ i zdolnos$¢ do dziatania®®. Natomiast Zajonczkowski
nie podziela bynajmniej pogladu, ze bitwa byta dla armii rosyjskiej przegrana.
Uwaza, ze decyzja Plehwego o odwrocie bylta przedwczesna, gdyz potozenie 5. A
31 sierpnia nie byto juz tak grozne jak jeszcze dzien — dwa dni wczesniej. Przede
wszystkim wskutek odwrotu austriackiego II KA grozba okrazenia zostata zli-
kwidowana. Dalszg obrona 5. A mogla zwigzac sity austriackiej 4. A i uniemozli-
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wi¢ tej ostatniej przyjécie z pomoca 3. A, dzigki czemu klgska tej ostatniej mogta
by¢ jeszcze dotkliwsza i petniejsza®’.

Wigkszo$¢ autorow jest zgodna, ze potozenie armii, zwlaszcza 30-31 sierp-
nia, byto bardzo grozne. Najdobitniej chyba ujat to Anton Kiersnowski, piszac:
,»Wszystko to uderzajaco przypominato dramat, jaki w tych dniach rozgrywat si¢
pod Soldau, ale Plehwe nie byt Samsonowem, Gorbatowski nie byl Klujewem,
a austriackim arcyksigzetom daleko bylo do zelaznych pruskich dowodcow™s.
Jego zdaniem niewiele wigc brakowato, aby bitwa komarowska skonczyta si¢ dla
Rosjan réwnie tragicznie jak starcie pod Tannenbergiem. Podobnego zdania jest
Kuzniecow. On najbardziej chyba doceniat znaczenie warunkéw terenowych, by¢
moze dlatego, Ze znat je z autopsji. Zdaje sobie sprawe, jak trudnymi przeszkoda-
mi byly niepozornie wygladajace na mapie rzeczki, zwtaszcza Huczwa. Jego zda-
niem do pelni sukcesu nie byto wcale potrzebne Austriakom zamknigcie pierscie-
nia okrazenia. Wystarczyto, aby w zasiegu ognia ich artylerii znalazta si¢ jedyna
droga zaopatrzenia wojsk rosyjskich (i odwrotu), wiodaca przez most w Tyszow-
cach. Uwaza, ze w takiej sytuacji XIX i V KA nie bylyby w stanie utrzymaé swo-
ich pozycji z powodu braku amunicji, a odwrét przez bagniste i uniemozliwiajace
manewrowanie doliny Huczwy i Siniuchy musiat skonczy¢ si¢ katastrofa®.

Historykom korzystajacym z opracowan rosyjskich warto zaleci¢, aby z duza
ostroznos$cig podchodzili do wystepujacych tam nazw geograficznych. W niekto-
rych pracach wprost roi si¢ od mniejszych lub wigkszych btedow w tym zakresie.

Przyktadowo w niewielkim przeciez tekscie Dotgowa Pankow wystepu-
je jako ,,Wankowo”, Komaréw to ,,Komarowo”, Wolica Brzozowa zmienia si¢
w ,,Wolice Brzozowska”, Niedzieliska wystepuja jako ,,Nadeliski”, Tarnoszyn to
»Tarnomin””, Oczywiscie przy pomocy map polskich stosunkowo tatwo btedy
te skorygowaé, wazne, aby ich bezkrytycznie nie powiela¢. Gorzej jezeli jedne
miejscowosci zastgpuja inne, rzeczywiscie istniejace, na przyktad Jozefowke za-
stepuje Jozeféw, a Belzec — Belzyce™'.

Podobng uwagge odnie$s¢ mozna do map i szkicow. Sporzadzono je zazwyczaj
bardzo skrupulatnie, ale i tu zdarzajg si¢ btedy, czasami powazne, czasami zabaw-
ne. I tak w pracy Januarego Cichowicza na szkicu 22 Tarnawatka jest w dwoch
miejscach na raz (raz zamiast Labun). Na kolejnym szkicu Dgbrowa (Krynicka)
lezy po zachodniej stronie drogi Tomaszéw—Zamos$¢, a Tyszowce w takiej samej
odlegtosci co Tarnawatka na potnoc od Tomaszowa. Jeszcze ,.ciekawszych” rze-
czy mozemy dowiedzieé si¢ ze szkicu 31. Na planie tym Zwiartéw lezy na potu-
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dnie od Dzierazni, a Tyszowce — na potudnie od Komarowa. Autorowi schematu
réwniez Wolica Sniatycka wyraznie pomylita si¢ z Wolka Labunska™.

Réwniez w wypadku map i szkicow wystepuja liczne btedy w nazewnictwie
miejscowosci. Przyktadowo Rachanie zmieniajg si¢ w ,,Rodenie”” lub ,,Rucha-
nie” (sic!)’. Jeszcze raz podkreslam, ze bledy te mozna bez trudu skorygowac,
trzeba jedynie podja¢ wysitek skonfrontowania tekstow i szkicOw z mapami hi-
storycznymi i wspotczesnymi.

Oceniajac ogolny dorobek historiografii rosyjskiej w zakresie badan nad hi-
storig bitwy komarowskiej, wypada stwierdzi¢, ze najwigksza warto$¢ poznawcza
posiadaja niewatpliwie prace Bietogo i Kuzniecowa. Przyczynki piora Parskiego,
Dotgowa czy Nadioznego niewatpliwie zainteresuja przede wszystkim badaczy
poszczegblnych epizodow tej bitwy. Sa one tym warto$ciowsze, ze spisane prze-
ciez przez uczestnikow omawianych wydarzen. Swojg warto$¢ zachowuja row-
niez pozostale prace, sposrod ktorych wyrdzni¢ nalezy — moim zdaniem — dzieta
Gotowina i Kolenkowskiego.

Oczywiscie z ferowanymi przez autoro6w ocenami mozna si¢ zgodzi¢ lub nie.
Wazne, aby w przyszlych badaniach wykorzystywa¢ w mozliwie najwickszym
stopniu wszystkie wspomniane opracowania, rowniez te, do ktorych autorowi ni-
niejszego tekstu nie udato sie dotrzec.

Na koniec pragng podzieli¢ si¢ pewng refleksja. W zesztym roku mielismy
do czynienia z prawdziwym wysypem konferencji i publikacji poswieconych po-
wstaniu styczniowemu, w biezgcym roku po tej fali zainteresowania nie zostato
juz $ladu. Zblizajaca si¢ rocznica wybuchu I wojny §wiatowej z pewno$cia stanie
si¢ okazjg i pretekstem do realizacji nowych, szeroko zakrojonych projektéw ba-
dawczych na ten temat. Wypadatoby jedynie wyrazi¢ zyczenie, aby ich inicjato-
rom i wykonawcom nie zabrakto wytrwatos$ci w ich realizacji.

Uwaga ta dotyczy réwniez — a moze przede wszystkim — historykow woj-
skowosci. Podkreslajac jeszcze raz wartos¢ dorobku historiografii polskiej okresu
migdzywojennego w tym zakresie, musi dziwi¢, ze przez ponad osiemdziesiat lat
nie znalazt si¢ nikt, kto pokusitby si¢ o probe zmierzenia si¢ z dzietlem Edwarda
Izdebskiego, zwlaszcza ze obecnie historykom polskim dostep do rosyjskich ar-
chiwow i bibliotek ogranicza jedynie bariera ekonomiczna.

Pora wigc chyba pokusi¢ si¢ o ponowne spisanie historii walk na Lubelsz-
czyznie w czasie | wojny §wiatowej. Dotyczy to rowniez poszczegolnych jej epi-
zodow, ktore pozostaja praktycznie nieznane rowniez mieszkancom terenéw, na
ktorych toczyly sie dziatania wojenne.

Potwierdzaja to moje wlasne obserwacje. Chociaz moj dom rodzinny znaj-
duje si¢ w poblizu terendw najciezszych walk prowadzonych w trakcie tej bitwy,

2 Cmapamezuueckuil ouepk eotinvt 1914—-1918 ce., szkice.
3 Cmapamezuueckuti ouepk eounvl 1914—1918 22., szkic nr 22.
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chociaz w pobliskich lasach mozna jeszcze zauwazy¢ niewielkie zaglebienia te-
renu, bedace pozostatoscia po okopach, to w pamieci historycznej mieszkancow
wydarzenie to w zasadzie nie funkcjonuje. Termin ,,bitwa pod Komarowem” jed-
noznacznie kojarzy si¢ tu z wydarzeniami z ostatniego dnia sierpnia 1920 r. Jest
to o tyle zrozumiate, Ze ta druga bitwa zostata stoczona z Armig Czerwona przez
wojsko polskie, zas w pierwszej walczyly armie zaborcoOw Polski. Gdybysmy juz
jednak chcieli porownac liczbe Polakow bioracych udzial w obu bataliach, to bez
wigkszego ryzyka mozna stwierdzi¢, ze w bitwie stoczonej w 1914 r. bylo ich
przynajmniej kilka razy wiecej niz sze$¢ lat pozniej. Pora wreszcie zrozumiec,
iz | wojna $wiatowa, chociaz nie brato w niej udziatu panstwo polskie, byta jak
najbardziej réwniez ,,naszg””’ wojna.

SUMMARY

bursa, kotopas mpomsonuia Bo BTOpoil monoBruHe aBrycta 1914 B okpecTHOCTSX 3aMOCTBS
OblTa OJHUM M3 CaMbIX KPYMHBIX M KPOBOTIPOIUTHBIX cpaskeHui Ha BocTounom (poHTE B mepBbIe
mecsiubl [lepBoit MupoBOit BoiHbI. [lonbckast ucropuorpadust — 3a aBCTPHNCKON — Ha3bIBaeT
ee ,.burBoii mpu Komapoe”, a poccHiicCKHe HMCTOPHKH HAa3bIBAIOT 3Ty OWTBY ,,JOMamIoBCKOM
cpaxxeHHeM”.

Ilo monuTHYECKNM NHpHYMHAM, IOJITOCPOYHO JOCTYH K POCCHHCKMM HCTOYHHKAM HMENH
TOJBKO COBETCKHE UCTOPHKH. [TombCcKrEe NCTOPHUKH ONMCHBAIH 3TO CPAKCHHE ITIABHBIM 00pa3oM
Ha OCHOBE aBCTPHHCKHX MaTepHanoB. DTOT TEKCT SIBISAETCS MOMBITKOW BOCCO3/1aTh 00pa3 GUTBBI
B PyCCKOI UCTOpHOTpa(UU — TaK COBETCKOU, KaK M SMHUTPAlHOHHOM — 110 1941 rox. B aTo Bpemus
HAIIHUCaHO O ,,JOMaIlIOBCKOM CPa’KEHUU ™ HECKOJIBKO KHUT U CTaTeH — KPYIHBIX U MeJIKUX. VIX aBTOPbI
XOTEITH He TOJIBKO BOCCO3/aTh X0/l BOGHHBIX COOBITHH, HO M HCIOJIB30BaTh OmbITa [lepBoii MupoBoit
BOWHBI B IITAHMPOBAHUHY OYIyIIIX BOCHHBIX ONEpalUii.
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