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1. DUZE PRZEDSIEWZIECIE

Edycja krytyczna Dziet Stanistawa Przybyszewskiego (utwory literackie) to
projekt realizowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, w latach 2018-2023, fi-
nansowany na podstawie decyzji nr 0133/NPRH6/H11/85/2018. Jak czytamy
na stronie internetowej, ,,celem projektu jest przygotowanie krytycznej edycji

* Tom sfinansowano ze $rodkow Instytutu Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa UMCS.
Wydawca: Wydawnictwo UMCS. Dane teleadresowe autora: Uniwersytet Warszawski, Wydziat ,,Ar-
tes Liberales”, ul. Nowy Swiat 69, 00-046 Warszawa, Polska, tel.: + 48 (22) 552 02 98.
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utworow Stanistawa Przybyszewskiego, jednego z wazniejszych pisarzy polskich,
uwazanego za przywodce Mtodej Polski, ktory takze w literaturze niemieckiej
wyraziscie zaznaczyt swa obecnos¢, a w kulturze europejskiego modernizmu
okreslany jest mianem «genialnego Polaka»” (Matuszek-Stec, 2018). Tom trzeci
edycji: Homo Sapiens. Trylogia ukazat si¢ wlasnie w Wydawnictwie Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Przygotowata go do druku Ewa Skorupa, ktora jest jednoczesnie
autorka wstepu 1 komentarzy (Przybyszewski, 2022).

Caty projekt nakierowany zostat na uporzadkowanie i jednolite wydanie utwo-
row literackich Przybyszewskiego. Zwazywszy na sposob tworzenia i funkcjonowa-
nia pisarza w przestrzeni zarowno publicznej, jak i prywatnej, przedsiewzigcie wy-
daje si¢ nietatwe do zrealizowania. ,,Smutny szatan” nie tylko lubit przemieszczaé
si¢ z miejsca na miejsce, swoje literackie pomysty realizowat w dwoch jezykach, ale
takze brat udziat w ttumaczeniu wlasnych tekstow z jezyka niemieckiego na polski
(czuwal nad wydaniami i przektadami). Biorac pod uwage wielo$¢ zmiennych, jakie
rzadza edycja krytyczng utworow literackich, nie trzeba czyta¢ przygotowanego
tomu, by wiedzie¢, jak duzo pracy musiala wtozy¢ badaczka w to, by rzetelnie
i ciekawie (co nie jest bez znaczenia) zaprezentowaé calo$¢ materiatu zarowno
literackiego, krytycznego, jak i okototekstowego.

2. NA PIERWSZY RZUT OKA...

Tom wydany w jednym woluminie liczy ponad 600 stron, oprawiony zostat
w twarda oktadke, typograficznie korespondowac bedzie z pozostatymi wydaniami
w serii. Okladka zaprojektowana przez Sebastiana Wojnowskiego, z zamieszczong
na niej reprodukcja obrazu Grzegorza Steca Meski biekit, sama w sobie oddaje ducha
przybyszewszczyzny — jest niejednoznaczna, utrzymana w harmonii kolorystycznej
migdzy szatg graficzng a typograficzna. Zwraca uwage zarowno krojem liter, jak
i skrywang pod nimi tajemnica malarska. Mozna uznaé, ze nie ma to wigkszego
znaczenia, poniewaz oktadka stanowi jedynie oprawe do tego, co najwazniejsze.
Warto jednak pamigtac, ze w dzisiejszej kulturze, nastawionej przede wszystkim
na bodzce wzrokowe, oktadka ma niebagatelne znaczenie, na potkach ksiegarskich
wyznaczajace ,,by¢ albo nie by¢” kolejnej propozycji wydawniczej. A — dajac wiare
zamierzeniom tworcow catego projektu — i na potkach ksiegarskich bedzie dostep-
na dla niespecjalistow, 0sob poszukujacych cickawej propozycji lekturowe;j'. I, co

I Przygotowywana edycja jest edycja krytycznag (typu A), potaczong z cechami edycji na-
ukowo-dydaktycznej (typu B), ktéra poprzez wprowadzenie komentarzy i wstgpu do dzieta otwiera
wydanie naukowe na szersze kregi odbiorcze, obejmujgce zardwno specjalistow w dziedzinie tek-
stologii i edytorstwa literatury nowoczesnej, badaczy zajmujacych si¢ polskim i europejskim mo-
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warto podkresli¢, na szczescie trudno ja bedzie przeoczy¢. Jest naprawde w stanie
zaciekawi¢ potencjalnego czytelnika.

Skoro o kwestiach wizualnych mowa, warto podkresli¢, jak duza wage przy-
tozono do kwestii typograficznych i ikonograficznych. Powie$¢ zaopatrzona jest
w zdjecie Przybyszewskiego — jedno z lepszych i ciekawszych, jakie zrobiono
autorowi Dzieci Szatana — a takze w szereg zdje¢ i ilustracji korespondujacych
ze wstepem Ewy Skorupy. Czytelnik zatem bez trudu odnajdzie zdjecie Dagny
Przybyszewskiej, karte pocztowa przedstawiajaca winiarnie ,,Pod Czarnym
Prosiakiem” czy skany oktadek kolejnych wydan Homo sapiens. Materiatem ilu-
stracyjnym, podobnie jak doborem czcionki i utozeniem tekstu na poszczegolnych
stronach, rzadzi umiar. Prostota (nie prostactwo!) stylu to ogromny atut tego wyda-
nia, gdyz przy tak duzej ilosci tekstu i obszernym aparacie krytycznym tatwo moz-
na byto zagubic¢ to, co dla czytelnika (zarowno profesjonalisty, jak i ,,zwyczajnego”
mitosnika literatury) niezmiernie wazne: fatwos$¢ korzystania z zaproponowanych
tresci. W przypadku tomu Homo sapiens postulat ten spetniono z naddatkiem, dajac
uzytkownikom dodatkowo dwie zaktadki ulatwiajace przenoszenie uwagi z tekstu
gtéwnego do aparatu krytycznego, a takze wychodzac naprzeciw wszystkim tym,
dla ktorych wazne sg réwniez inne bodzce sensoryczne. Niezwykle mite dla czytel-
nika jest bowiem obcowanie z papierem, na jakim zostata wydrukowana powiesc.
Jest nie tylko przyjemny w dotyku, w kolorze $wietnie odbijajacym czern druku,
ale do tego lekki, co w przypadku tak obszernego tomu nie jest bez znaczenia.
Wydanie spetnia zatem postulaty Moniki Pest, ktora zauwazyla, ze

bez empatii dla czytelnika, przede wszystkim na poziomie intelektualnym i percepcyjnym,
nie jest mozliwe dobre zaprojektowanie ksigzki. Dodatkowo trzeba zapanowac¢ nad wszystkimi
elementami sktadowymi publikacji i potaczy¢ je w spdjna logiczna i funkcjonalna catos¢, ktora jest
mita dla oka, gdyz sprawy estetyki maja znaczacy wptyw na akceptacje i przyswajalnos¢ tresci przez
czytelnika (Pest, 2014, s. 5).

Calo$¢ materialnej strony wydawnictwa koresponduje z bardzo ciekawy-
mi opisami Ewy Skorupy, ktéra pieczolowicie omawia wszystkie wczesniejsze
wydania powiesci nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale wlasnie wizual-
nym. Czytelnik zainteresowany tym aspektem wydawniczym znajdzie w mate-
riale krytycznym informacje o wielko$ci tomow, ich szacie graficznej i znaczeniu
symboliki.

dernizmem, studentow kierunkow filologicznych, a takze czytelnikow, ktorzy siegaja po literacka
klasyke” (Matuszek-Stec, 2018).
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3. ,,TERAZ MUSISZ POSTANOWIC! MUSISZ! MUSISZ!”>

Czerpiac z wlasnego doswiadczenia edytorskiego, moge sie¢ domyslic, ze tak-
ze Ewa Skorupa niejednokrotnie powtarzata podobne stowa, bo praca edytora to
ciggte podejmowanie decyzji, a niejednokrotnie dziatanie pod presjg czasu. Swoje
dylematy i trudnosci w przygotowaniu tekstu do druku wyartykulowata najpierw
w,,Sztuce Edycji” (Skorupa, 2021, s. 83—89), by nastgpnie wiele z nich powtorzy¢
w gotowym tomie. Dotycza one kluczowych dla wydania decyzji: od przyjecia
podstawy tekstu, poprzez zabiegi modernizacyjne, rodzaj przypisow itp. Edytor
wydania krytycznego musi podejmowac wiele decyzji, a nastepnie kazda z nich
uzasadni¢. Nie jest to tatwe zadanie, poniewaz uzasadnienie czesto brzmi mato
przekonujaco, szczeg6lnie w sytuacjach, gdy mamy maly wybor wydan, z ktorych
przy edycji krytycznej mozemy skorzystaé. O swojej decyzji edytorka pisze tak:

Podstawa niniejszej edycji jest wydanie drugie (i ostatnie) Homo sapiens ogloszone przez
Instytut Literacki ,,Lektor” w ramach Wydania Zbiorowego Dziet Stanistawa Przybyszewskiego
71923 r. Wprawdzie nie jest ono wolne od btedow, wynikajacych zardwno z niedoskonatego przektadu
z jezyka niemieckiego, jak i niesolidnosci edytorskiej, ale zdecydowano si¢ na nie z dwoch powoddw:
ze wzgledu na osobiste zaangazowanie pisarza w t¢ edycje¢ [...] oraz z uwagi na modernizacyjne
zabiegi, ktorym czg$ciowo zostat poddany tekst (Przybyszewski, 2022, s. 472-474).

Pierwszy argument jest wystarczajacy, by juz nie szuka¢ kolejnego. Jesli edycja
nosita §lad reki 1 zaangazowania autora tekstu, to kazdy edytor uwazatby ja za lepsza
czy wlasciwsza od takiej, ktora tej pieczy nie miata. Wybor zatem nie budzitby kon-
trowersji, gdyby nie zdanie z akapitu kolejnego: ,,Potknigcia zostawiono w niniej-
szej edycji $wiadomie, aby pokaza¢ niedbato$¢ w przektadzie, ktory byt dostowny
i nie uwzgledniat niemieckich zwrotéow idiomatycznych” (Przybyszewski, 2022,
s.474). Dla przecigtnego czytelnika ten fragment moze oznaczac¢, ze wydano tekst
z bledami 1 jeszcze uznano to za atut. Trudno jednoznacznie polemizowac z taka
decyzja, jesli wezmiemy pod uwage specyfike zaréwno powstawania, jak i losow
wydawniczych tego utworu. Tu z pomoca przychodzi niezwykle wnikliwy i cieka-
wy wywdd Ewy Skorupy, pokazujacy, jak trudno podejmowac decyzje edytorskie
w przypadku tekstu napisanego po niemiecku przez autora, ktory wladat tym jezy-
kiem bardzo dobrze, ale nie doskonale. .. autora bedacego Polakiem i czuwajacego
nad przektadem wiasnego tekstu na jezyk dla siebie natywny. Wiele zmiennych,
wiele niuansow prowadzi zatem — moim zdaniem — nie do pytania o stuszno$¢ wy-
boru podstawy tekstu, ale dalej o sens wydawania powiesci z przektadu marnego.

2 Stowa wypowiadane przez Eryka Falka, bohatera Homo sapiens, nie dotycza oczywiscie dy-
lematow natury edytorskiej, ale mozna zakladac, ze jedne i drugie wymagaja doktadnego namystu
i madrych decyzji (Przybyszewski, 2022, s. 203).



PRZYJEMNE Z POZYTECZNYM, CZYLI O CZASIE DOBRZE SPEDZONYM... 259

Moze warto byto zastanowic si¢ nad tym, czy w tym przypadku nie bytoby lepiej
przettumaczy¢ powies¢ od nowa, a wezesniejsze wydania traktowac jako odmiany
tekstu? Tylko czy wtedy spetniono by zasady wydania krytycznego? Zapewne
o argumenty byltoby réwnie trudno, jak w sytuacji przeze mnie opisywanej. Tekst
przettumaczony w XXI wieku musiatby nosi¢ §lady czasu, w jakim powstal, co
budzitoby rownie duze kontrowersje, jak uznanie za podstawe tekstu btednie prze-
thumaczonych fragmentow.

Czytajac wnikliwie calg note¢ edytorska, dostajemy wigcej argumentow za
wykorzystaniem jako podstawy tekstu wydania z 1923 roku. Przede wszystkim
Ewa Skorupa wnikliwie i1 bardzo pieczotowicie omawia kazde potknigcie trans-
latorskie, dajac ostatecznie czytelnikowi prawidtowy wzorzec kontrowersyjnych
fragmentow. Tworzac caly aparat krytyczny, spelnia rowniez postulat Romana
Lotha, wedlug ktorego objasnienia do tekstu gldéwnego to nie tylko wskazanie
lokalizacji cytatoéw czy thumaczenie zwrotow obcojezycznych, ale takze wyja-
$nianie realidw, zaznajamianie czytelnika z faktami historycznymi, szeroko ro-
zumiane komentarze jezykowe (wyjasnianie archaizméw, zwrotéw rzadkich czy
regionalnych). Z jaka pieczotowito$cig autorka tych komentarzy przyktadata si¢
do ich pisania niech $wiadczy fakt, ze kazda z trzech cze$ci Homo sapiens ma
blisko 200 przypisow, w ktorych znalazty si¢ wszystkie informacje potrzebne do
petnego odcezytania utworu®. Autorce z pewnoscia przede wszystkim przy$wiecata
zasada Romana Lotha: ,,autor komentarza winien jednak zawsze mie¢ na uwadze
stuzebng funkcje komentarza w stosunku do tekstu: komentarz ma tekst obja-
$nia¢, podawac informacje konieczne lub przynajmniej potrzebne do wlasciwego
lub petiejszego zrozumienia” (Loth, 2006, s 159). Te stuzebnos¢ i wychodzenie
naprzeciw czytelnikowi wida¢ niemal w kazdym komentarzu edytorki, pomaga-
jacym w zrozumieniu kontekstow, ukrytych znaczen. Szczegodlnie wazne wydaje
si¢ to przy pokazywaniu réznic migdzy jezykiem oryginatu i przektadem, a takze
wyjasnianiu kwestii filozoficznych.

Ten dobry nurt ma jednak momenty stabsze, wynikajace prawdopodobnie nie
z decyzji samej Ewy Skorupy — edytorki, a z podporzadkowania si¢ instrukcji wy-
dawniczej ujednolicajacej calg seri¢, mysle tu o nadmiarze informacji biograficz-
nych. Popehiono tu ten sam btad, o ktérym pisze Loth: ,,niewlasciwe wydaje sie
opatrywanie kazdego nazwiska wymienionego w tekécie obszernymi przypisami
biograficznymi, relacjonujgcymi szczegétowo biografie osoby komentowanej” (Loth,
2006, s. 159). W przypadku Homo sapiens, powiesci wymagajacej wielu uscislen
1 wyjasnien, rozpisywanie biografii niektorych osob wydaje si¢ nadmiarowe.

3 Chcg tu odnotowaé (niezto$liwie, raczej dla porzadku), ze autor Neoromantyzmu polskiego
miat na imi¢ Julian, a nie, jak pojawia si¢ zarowno w tekscie gtéwnym, jak i bibliografii Juliusz.
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4. REJESTR ODMIAN

Aparat krytyczny zaprezentowany w omawianym tomie zadowoli zapewne
wielu badaczy. Pieczotowitos¢, z jaka zostat przygotowany, zwraca uwage na
kazdym etapie czytania. Skrupulatnie odnotowywane odmiany tekstu to dobrze
wykonana praca edytorska, natomiast sposoéb podawania tych odmian $wiadczy
o duzej dbatosci o czytelnika. Odmiany tekstu nie sg wyrwanymi pojedynczymi
stowami czy frazami, autorka zadbata, by budowa¢ kontekst, ale jednoczesnie
zwraca¢ uwage odbiorcy na fragment, ktorego dotyczy odmiana. Kazda z czesci
Homo sapiens jest odnotowywana osobno, badaczowi tatwo wigc zatrzymac sig
tylko na jednej z trzech czgsci powiesci.

Ciekawym i ulatwiajacym lekturg zabiegiem jest odnotowywanie wylacznie
numerdéw stron z tekstu glownego, bez liczenia wersow czy wktladania w tekst
gtéwny dodatkowej numeracji. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze to
utrudnia lekturg, jednak juz po chwili czytania powiesci, a nastepnie analizowania
odmian tekstu czytelnik (nawet tak mocno nakierowany na zdobycie jak najwiek-
szej ilosci informacji edytorskich, jak piszaca te stowa) docenia czysto$¢ zapisu
i unikanie nadmiarowosci. Klarowne i przestrzegane konsekwentnie zasady zapisu
wystarczg, by caly tom czyta¢ z wielka przyjemnosciag. Warta podkre$lenia jest tez
zasada, iz dodatek krytyczny (podobnie jak inne, dalej oméwione fragmenty), zostat
rozbudowany o zestawienie polskiej i niemieckiej wersji jezykowej).

5. DER UBERSETZUNG

Niezmiernie ciekawe i istotne dla catego utworu jest odkrycie przez Ewe
Skorupe w pierwodruku fragmentow, ,,ktérych w catosci zabrakto w polskiej edy-
cji” (Przybyszewski, 2022, s. 438). W appendixie czytamy: ,,Sa one niezwykle
wazne, gdyz objasniaja motywacje postepowania gldwnego bohatera oraz znaczaco
zmieniaja wydzwiek powiesci, co mialo potem swoje konsekwencje w polskim
krytycznym odbiorze dzieta i jego interpretacji” (Przybyszewski, 2022). Takie
odkrycie jest marzeniem kazdego edytora. Zwrocenie uwagi na cos, na co nikt
inny nie patrzyt. Da¢ dzigki temu utworowi literackiemu nowe zycie, a krytykom
pole do nowych interpretacji. Ewa Skorupa nie tylko wykonata doskonale prace
edytorskie zwigzane z kolacjonowaniem tekstu, przywracajac mu pierwotny ksztatt,
ale rowniez wpisala si¢ na zawsze do grona thumaczy spuscizny Przybyszewskiego.
Atutem edytorki jest bowiem to, ze biegle wtada niemieckim i mogta te fragmenty
samodzielnie przettumaczyc¢.
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Ttumaczenie nicopublikowanych w Polsce fragmentow to tylko jeden z aspek-
tow doskonatej pracy translatorskiej Ewy Skorupy. Doda¢ tutaj nalezy jeszcze
thumaczenia wszystkich idioméw niemieckich uzytych w tekscie oraz znaczen
ukrytych miedzy wierszami powiesci, a takze wyjasnienie wszystkich watkow
autobiograficznych zawartych w utworze. Te ostatnie nie dotycza $cisle pracy
translatorskiej, jednak sa pewnego rodzaju ttumaczeniem... senséw i znaczen.
Wydanie Dziet literackich ma shuzy¢, co juz byto przywotywane, zarowno profesjo-
nalistom do otwarcia nowych badan, jak i czytelnikom chcagcym mie¢ przyjemnosc¢
z czytania. W wazny 1 znaczacy sposob w tych wszystkich odczytaniach pomoze
Z pewnoscia obszerny, szczegoétowy i napisany z niezwykla swada wstep. Wydaje
si¢ on rownie wazny, jak odkrycie niepublikowanych fragmentoéw. Autorka cier-
pliwie i klarownie wyjasnia w nim zwigzek postaci fikcyjnych z rzeczywistymi,
maluje niezwykle ciekawie tlo rozgrywajacych si¢ w utworze wydarzen, wskazuje
mozliwe watki interpretacyjne, a takze wskazuje potkniecia dotychczasowych ko-
mentatorow Homo sapiens. Eksplikacje historycznoliterackie zawarte we wstepie
maja wysoki walor poznawczy.

Calos¢ daje nowy obraz zar6wno samego Przybyszewskiego, jak i jego oto-
czenia. Gdyby Ewa Skorupa opublikowata ten wstep w wersji nieco rozszerzonej
w osobnej ksigzce, zdobytaby zapewne rzesze czytelnikow rowniez wsrdd tych,
ktorzy sa mniej zainteresowani samg tworczo$cig Stanistawa Przybyszewskiego,
a z uwagg obserwuja preznie rozwijajacy si¢ i dobrze reprezentowany przez kra-
kowska badaczke nurt biografistyki.

O nowym wydaniu Homo sapiens na pewno mozna by powiedzie¢ jeszcze
wiele pozytywnych stéw i wskazac¢ niejedno ciekawe rozwigzanie czy zagadnienie
inspirujace kolejnych badaczy do zglebiania spuscizny Przybyszewskiego. Ale czy
wtedy lektura nie stataby si¢ mniej interesujaca? By nie zabiera¢ radosci czytania,
nalezy jeszcze tylko dodac, ze oprocz rzetelnego i cickawego opracowania krytycz-
nego, picknej szaty graficznej, sama przywrocona szerszemu gronu czytelnikow
powies¢ Przybyszewskiego jest godna uwagi i spedzonego z nig czasu.
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