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Pierwsza literacka mito$¢ — Czestaw Mitosz wobec wczesnej
tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza

The first literary love — Czestaw Mitosz on the early works of Jarostaw Iwaszkiewicz

Dlugoletni, bo trwajacy bez mata pot wieku okres kontaktow miedzy Cze-
stawem Mitoszem a Jaroslawem Iwaszkiewiczem przechodzit kilka faz. Pierwsza
z nich obejmuje lata 1928-1930, gdy pisarze si¢ jeszcze nie znali'. Mitosz jako
uczen wilenskiego gimnazjum imienia Zygmunta Augusta, a nastepnie student
Uniwersytetu Stefana Batorego, przezywajacy typowy dla mtodego czlowieka
proces najintensywniejszej intelektualnej chtonnosci, stykat si¢ z polska poezja,
w tym z poezja Skamandra? .

Za najwickszego literata powszechnie uznawano wtedy Juliana Tuwima. Jan
Lechon, Kazimierz Wierzynski i Antoni Stonimski takze cieszyli si¢ duza popu-
larnos$cia. Iwaszkiewicz tymczasem nie zachwycatl. W rozmowie z Joanng Gro-
mek Mitosz przyznat, ze 6w poeta rodem z Ukrainy traktowany byt jako ,,jeden

'W Roku mysliwego swoja relacje dotyczaca znajomosci z Iwaszkiewiczem Czestaw Mitosz
rozpoczat od 1920 roku, a zatem od momentu, gdy sam byt jeszcze dzieckiem. Stwierdzit, ze zdazyt
woweczas zazy¢ nieco wojennej atmosfery wesotosci i zatoby, jakg autor Dionizji oddat w tekscie
Valse triste, pochodzacym z tomu Kasydy: ,,Ach, te tance, te tance, wojenka! / Armaty w stoncu
i kwiatach wiosennych. [...] Ach, wojenka, wojenka — ta Rado$¢! / Nawet po $mierci rado$¢ trium-
falna! / Jakaz rado$¢ jest wesota. / Ale czemuz $mier¢ teraz w zatobie?”. (Cz. Mitosz, Rok mysliwego,
Paryz 1990, s. 151-153; J. Iwaszkiewicz, Proza poetycka, [w:] idem, Dziela, t. 2, Warszawa 1958,
s. 254). W dalszej czgéci szkicu postuguje si¢ skrotem ,,RM” i numerem strony tego wydania.

2 Wsrod swoich mtodzieficzych lektur Mitosz wymienia ponadto utwory Leopolda Staffa
i Jana Kasprowicza (vide RM, 5.156).
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z podrzednych, mniejszych skamandrytow’, a w Roku mysliwego czytamy row-
niez, iz Iwaszkiewiczowskie utwory przyjmowano na ogét bez entuzjazmu (RM,
155). Na dowod tego Mitosz relacjonuje przebieg zorganizowanego w 1929 roku
w Wilnie wieczoru po$wigconego tworczosci autora Dionizji:

Wieczor poetycki Tuwima w Wilnie $ciagnat thum, wieczor poetycki Iwaszkiewicza mnie za-
wstydzil. Bytem wtedy jeszcze uczniem szkoty $redniej. Procz mnie (nie o$mielitbym si¢ do
niego zblizy¢) w duzej sali Teatru na Pohulance siedzialo moze pig¢ czy sze$¢ osob. Czy-
tat jakie$ swoje opowiadanie, ktore potwierdzato do§¢ powszechng o nim opinie, ze to taki
»omdlewajacy esteta” (RM, 155).

Iwaszkiewicza oskarzano przede wszystkim o paranie si¢ sztukg ,.intuicjo-
nistyczng, nieintelektualng i aspoteczng™. Zarzuty te przybraly nad wyraz wy-
mowng form¢ w stwierdzeniu przedstawicieli awangardy, ktorzy na famach swe-
go pisma orzekli, iz ma on ,,Londyn w gtowie” i zdiagnozowali w ten sposob stan
jego ,,zamglonego”, metnego umyshu’. Poeta ze Stawiska nie cieszyt si¢ réwniez
uznaniem wsrod pozniejszych zagarystow, ktorzy fetowali Tuwima (jak Teodor
Bujnicki) czy Lechonia (jak Jerzy Zagorski)e.

Mitosz nie ulegt jednak wptywom otoczenia i mimo kpin kolegdéw, uznajg-
cych jego literackie gusta za przejaw dziwactwa, wzglednie kaprys lub poze’, ze
wszystkich czytanych przez siebie poetow najbardziej cenit wtasnie Iwaszkiewi-
cza. Swoje reakcje na wczesng Iwaszkiewiczowska tworczos¢ po latach porow-
nat do zachwytéw i uniesien, jakich mozna jedynie do$wiadczy¢, przezywajac
pierwsza mito$¢t. O posiadanych przez siebie w mtodo$ci tomach autora Zenobii
Palmury, a mianowicie: Dionizjach, Kasydach zakonczonych siedmioma wiersza-

3 Zaraz po wojnie. Z Czestawem Mitoszem rozmawia Joanna Gromek, [w:] Cz. Mitosz, Rozmo-
wy polskie 1976—1998, Krakoéw 2006, s. 772.

* Cz. Mitosz, Historia literatury polskiej, Krakow 2010, s. 450.

5 Cz. Miltosz, Zaczynajgc od moich ulic, Krakow 2006, s. 255. Mitosz pisze o tym w kontek-
Scie wzajemnych relacji migdzy awangardzistami a Skamandrem. W Roku mysliwego pojawia si¢
z kolei nastepujacy fragment: ,,W kotach awangardy uchodzit za najglupszego ze Skamandrytow,
estetyzujacego snoba («Iwaszkiewicz ma Londyn w glowie»)”, RM, s. 160; vide: Czestawa Mitosza
autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzit Aleksander Fiut, Krakow 1994, s. 398.

¢ We wstepie do wyboru poezji Iwaszkiewicza Noc w polu, zatytutowanym Od wiernego wiel-
biciela Mitosz pisze:

,»,Moi koledzy, wilenscy poeci, $mieli si¢ ze mnie, kiedy mowitem, Ze najwazniejszym poeta
Skamandra jest Jarostaw Iwaszkiewicz. W owych odlegltych czasach zgodnie utrzymywano, ze poeta
polskim numer jeden jest Julian Tuwim, i nawet mtodzi, zwykle buntujacy si¢ przeciwko ustalonym
opiniom, nie odwazyli si¢ tego sadu kwestionowac”. Vide Cz. Mitosz, Od wiernego wielbiciela, [w:]
J. Iwaszkiewicz, Noc w polu. Lekcja literatury z Czestawem Mitoszem, wybor Cz. Mitosz, Krakow
2001, s. 7; vide: Czestawa Mitosza autoportret przekorny..., s. 400.

"RM, s. 155; Cz. Mitosz, Zaczynajqc od moich ulic, s. 167.

8 Ibidem.
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mi, Legendach i Demeter oraz Ucieczce do Bagdadu méowit jako o przedmiotach
prawdziwego kultu (RM, 155).

Dionizje, wymienione tu na pierwszym miegjscu, a stanowigce drugi poetyc-
ki zbiér Iwaszkiewicza, poznat Mitosz, gdy mial okolo siedemnastu lat’. Widok
ich szarej oktadki, jak wspominat pisarz, nawet po wielu latach przyprawiat go
o dreszcze, co potwierdza¢ miato, iz na zawsze pozostaty one zrodlem ol$nienia,
epifanii'®. Co ciekawe, 6w tom sposrod wszystkich dokonan Iwaszkiewicza byt
przez éwczesng inteligencje, mowigc oglednie, najmniej ceniony. Uwazano go
za ,nieartykulowany wrzask rodem z Ukrainy, kto wie, czy nie jakiego§ nowego
sklebionego, niezrozumiatego Micinskiego™'!. Nawet Lechon, znany ze swej zto-
sliwosci, lecz zdawaloby sie zobowigzany do niejakiej lojalnosci wobec dawnego
kolegi, w Dzienniku zanotowal, ze Dionizje ,uciekajg si¢ do Boga w sprawie,
ktora jest sprawg Szatana”, co okazuje si¢ ,,rozdzierajace, beznadziejne i niestety
glupie™2,

Dlaczego zatem Mitosz zachwycit si¢ Dionizjami? Wynikto to z powodu
tematyki wierszy, opartej na sporze Dionizosa z Chrystusem®, specyfiki obra-
zowania oraz jezyka, a takze rozwigzan wersyfikacyjnych zastosowanych przez
Iwaszkiewicza. Autor Doliny Issy stwierdzit nawet, ze Dionizje stanowity pierw-
szy 1 jedyny stricte ekspresjonistyczny tom poezji wydany w Polsce migdzywo-
jennej'*. Wniosek stad, ze Iwaszkiewicz przekonat do siebie przysztego Zagaryste
dzieki ,,zabiegom”, ktore skutecznie odstreczaty wiekszos¢ d6wczesnych odbior-
cOw, w tym rowniez Lechonia.

Iwaszkiewiczowska liryka rzeczywiscie okazata si¢ bardzo nowoczesna i na
gruncie polskim dotad niespotykana, gdyz, co nie udato si¢ nikomu innemu, po-
eta potaczyt wptywy europejskiego modernizmu w jego dwdch odmianach — za-
chodniej i wschodniej®. Bylo to zapewne konsekwencjg kresowego pochodzenia
Iwaszkiewicza, ktory wychowujac si¢ w kilku kulturach jednoczesnie, wyprobo-
wywat zachodnie pomysly w jezykach polskim i rosyjskim (RM, 156)¢. Przed
pierwsza wojng §wiatowa ponadto — jak zauwaza Mitosz w swoim Abecadle — Ro-
sja, a takze polskie kresy byly obszarem oddzialywania kosmopolitycznej kultury
faczacej Ameryke i gtowne kraje Europy!’.

? Ibidem.

10 Ibidem.

" Ibidem. Wpltywy Micinskiego na tworczo$¢ Iwaszkiewicza Mitosz dostrzega takze w utwo-
rach — Ucieczka do Bagdadu oraz Legendy i Demeter (vide RM, s. 156).

12.J. Lechon, Dziennik, t. 2, wyd. ,,Wiadomos$ci”. Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1970,
s. 474.

13 Vide Cz. Miltosz, Od wiernego wielbiciela, op. cit., s. 8.

14 Cz. Mitosz, Historia literatury polskiej, op. cit., s. 450.

15 Vide J. Zach, Milosz i poetyka wyznania, Krakow 2002, s. 84.

16 Rok mysliwego, op. cit, s.156.

17 Cz. Milosz, Duncan, [w:] idem, Abecadfo Milosza, Krakoéw 1997, s. 107.
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Podobnie kwesti¢ kresowego pochodzenia oraz jego konsekwencji dla [wasz-
kiewiczowskiego pisarstwa ujmuje w ksiazce Patrze sig inaczej Pawet Hertz, pod-
kreslajac, iz tereny, na ktérych autor Dionizji wychowat sie i spedzit mtodose,
miaty bezposrednia tgcznos¢ z Zachodem. Dzigki temu znajdujac niejako medium
w osobie Karola Szymanowskiego, Iwaszkiewicz mogt przyswoi¢ sobie niedo-
stepne w innych rejonach literackie i muzyczne wptywy'. Zapewne stad brata si¢
jego przewaga nad pozostatymi cztonkami Skamandra, ktérzy w poréwnaniu z
nim wydawali si¢ prowincjuszami. Hertz pisze:

swiadomo$¢ kulturalna, znajomos¢ kultury europejskiej byta u Iwaszkiewicza niewatpliwie
bardzo wysoka i z pewnoscig gérowata nad $wiadomoscia pozostatych skamandrytow'.

Auto Doliny Issy wyraza ten poglad takze w Roku mysliwego:

Wyglada na to, ze Tuwim w swojej Lodzi nie zakosztowal ani czgsci tej rafinady, ktora zyta
inteligencja rosyjska w przededniu pierwszej wojny, a o ktora nietrudno byto w Elizawetgra-
dzie i Kijowie (RM, 156).

Tym, co urzeklo Mitosza w poezjach Iwaszkiewicza, byta zatem oryginal-
no$¢, nowatorsko$¢ przejawiajgca si¢ w ,,sadomasochistycznej gwattownosci”
(RM, 159)*, zmystowosci, specyficznej muzycznosci: wrazliwosci na dzwigki,
barwy, zapachy i smaki, wreszcie takze w odstepstwach od regularnosci wierszo-
wego metrum. We wstepie do wyboru poezji autora Kasyd, zatytutowanym Od
wiernego wielbiciela stwierdzit on, ze Iwaszkiewiczowski jezyk poetycki charak-
teryzowal si¢ niespotykang wczesniej w polskiej literaturze czutoscig i ,,zachtan-
noscig” na wszelkie sensualne wymiary rzeczywistosci’!. Byto to wynikiem nie-
latwych zabiegow. Poeta ze Stawiska aby przetransponowa¢ zmystowos¢ §wiata
na jezyk literatury, stale poszukiwa¢ musial sensualnos$ci stoéw. Podczas jednej
z rozmoOw przeprowadzonych przez Aleksandra Fiuta Mitosz stwierdzit, iz Iwasz-
kiewicz na tyle si¢ w owych poszukiwaniach wyspecjalizowal, ze uzna¢ mozna
go za ,kondensator” idacych ta samg droga europejskich poprzednikow?.

Wielkie znaczenie dla uksztaltowania si¢ specyficznych cech Iwaszkie-
wiczowskiego warsztatu, jak stusznie zauwaza autor Doliny Issy, miato przede
wszystkim jego zetknigcie si¢, za sprawa Mieczystawa Rytarda, z tworczoscia Ar-
tura Rimbauda®. Pierwiastki tej poezji przeniesione na polski grunt zaowocowaty

18 Vide P. Hertz, Patrze si¢ inaczej, Warszawa 1994, s. 115.

19 Ibid., s. 116.

2 Ibid., 8.159.

21 Cz. Mitosz, Od wiernego wielbiciela, s. 7-8.

22 Czestawa Mitosza autoportret przekorny..., s. 68.

2 Twaszkiewicz poznat Jerzego Mieczystawa Rytarda jesienig 1917 roku w teatrze ,,Studya”
Stanistawy Wysockiej, w ktorym petnit wowczas funkcje kierownika literackiego. W Ksigzce moich
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nowa jakoscig w rodzimej literaturze. Na kartach Roku mysliwego czytamy, ze to,
co odstreczato Mitosza od wierszy mtodopolskich, przyciagato go do autora Dio-
nizji. Tom ten — jak pisze dalej autor — pod wzgledem tematyki byt ,,wrzaskiem
catkiem secesyjnym”, i to nawet ,,do$¢ glupawym”, a nadto nie mogt by¢ uznany
za przejaw wersyfikacyjnego kunsztu, dat jednak mtodemu Mitoszowi — za spra-
wa swej zmystowos$ci — niejakie przeczucie, przedsmak dokonan nieznanego mu
jeszcze wowczas Rimbauda (RM, 156). Iwaszkiewicz stal si¢ zatem swoistym
medium w procesie przyswajania przez Milosza dionizyjskich pierwiastkow eu-
ropejskiego modernizmu, zwtaszcza, jak pisze Joanna Zach, w dziedzinie ,,zmy-
stowego odczuwania i «akustycznej» wyobrazni”?, Podczas rozmowy z Renatg
Gorczynska autor Trzech zim wyznat:

szczerze uwielbiatem Iwaszkiewicza. Bytem bardzo mlodym chlopcem, kiedy przeczytalem
jego wiersze. Dla mnie to byta rewelacja. Rzeczywiscie, Iwaszkiewicz miat bardzo duze zna-
czenie. Ja to tak interpretuje, ze w Polsce nie byto Rimbauda. [...] Iwaszkiewicz uczynit wta-
Sciwie w polskiej poezji to, co powinien byt przynies$é¢ jakis poeta poczatku XX wieku®. On
jest, powiedzmy, podarunkiem zastgpczym zamiast Mlodej Polski. [...] Wydaje mi si¢ [...], ze
Iwaszkiewicz jako poeta okresu przedwojennego pozostanie bardzo wazny*.

Z przytoczonego fragmentu jasno wynika, ze w opinii Milosza europejskie,
szczegblnie za$ pochodzace od Rimbauda przyswojenia uczynity z Iwaszkiewi-
cza tworce przetomowego — poete, ktorego dokonania dopetnity w rodzime;j li-
teraturze epoke miodopolska i wyznaczyty jej kres. Stato si¢ tak dlatego, ze wy-
ksztalcony przez autora Dionizji jezyk mogt sprosta¢ niewyeksplikowanym dotad
dostatecznie w Polsce demonicznym tre§ciom modernizmu®. We fragmencie Hi-
storii literatury polskiej poswigconym osobie Iwaszkiewicza, zastanawiajac si¢
nad wyjatkowoscig drugiego zbioru jego wierszy, Mitosz napisal, ze do odegrania
tak znaczacej roli w dziejach rodzimej sztuki stowa predestynowaly Iwaszkiewi-

wspomnien czytamy: ,,Jedno z pierwszych pytan, jakie mi zadal 6w do$¢ nieSmiaty mtodzieniec, byto
nastepujace: «Czy pan ma u siebie ksigzki Artura Rimbauda?». Bez wstydu wyznaje, ze ustyszatem
podowczas po raz pierwszy to nazwisko [...], Koztowski [prawdziwe nazwisko Rytarda — J.M.]
natychmiast wydobyt z zanadrza wydarty z zeszytu «Chimery» artykut Miriama wraz z przektadem
Statku pijanego 1 od razu poczal mi czyta¢ ten poemat”. Iwaszkiewicz, zachwycony Rimbaudem,
zdecydowat si¢ na przetozenie wraz z Rytardem //uminacji oraz Sezonu w piekle. (J. Iwaszkiewicz,
Ksigzka moich wspomnien, Krakow—Wroctaw 1983, s. 161-162).

24 J. Zach, op. cit., s. 14.

% Podczas rozmowy z Aleksandrem Fiutem Mitosz powtdrzyl te opini¢ w nastepujacej formie:
»Mnie si¢ wydaje, ze po prostu Iwaszkiewicz bardzo duza rol¢ odegrat jako kondensator, soczewka
rozmaitych zjawisk, ktére powinny byly w Polsce znalez¢ si¢ w orbicie §wiadomosci gdzie$ koto
roku tysigc dziewigCsetnego, a przyszly z opdznieniem jakich$ dwudziestu lat”. (Czestawa Mitosza
autoportret przekorny..., s. 68).

26 Cz. Mitosz, Podrézny swiata — rozmowy z Renatq Gorezyriskq, Krakow 2002, s. 34-35.

¥ Vide Cz. Mitosz, Od wiernego wielbiciela, s. 7.



36 JOANNA MATYSKIELA

cza, obok wspomnianych wczesniej zewnetrznych okoliczno$ci, takze przynalez-
ne mu wewngtrzne uwarunkowania:

W wierszach tych mit Dionizosa tak kluczowy dla literatury europejskiej przetomu stuleci
znalazt gwaltowny, bardzo osobisty wyraz, gdyz byt gleboko zakorzeniony w osobowosci
Iwaszkiewicza, w jego wewngtrznych konfliktach i erotyzmie®.

Lektura Dionizji, co zostato juz powiedziane, zaowocowata w dorobku autora
Traktatu poetyckiego przede wszystkim wersyfikacyjnymi ,,inspiracjami”. Milosz
wspominat obecne w owym tomie ,,szalone i nicoczekiwane zatamania si¢ rytmu”
oraz ,,dysonansowe tony dzikosci i stodyczy”?. Warsztatowe ,,zaptodnienia”, ja-
kie pojawity si¢ w poezji Milosza za sprawa Iwaszkiewicza, nie pochodzity jed-
nakze wylgcznie z tego zbioru. Znaczng role¢ odegraty w tym wzgledzie takze
Kasydy, ktorym autor Traktatu moralnego zawdzigezat, jak sam przyznaje, jesz-
cze wiecej, poniewaz byty one dla niego ,,ol$nieniem, odkryciem formy wersetu
wolnego od metrum i rymoéw [...]” (RM, 158). Dodajmy, ze 6w tom pozostawat
pod przemoznym wptywem twodrczosci Artura Rimbauda, od ktorego Iwaszkie-
wicz przejat zastosowang w nim innowacyjng form¢ poematu proza®.

Podobnie jak o Dionizjach, a nastgpnie Kasydach, tak i o utworach prozator-
skich pochodzacych z wczesnego okresu twdrczosci Iwaszkiewicza — Ucieczce do
Bagdadu oraz Legendach i Demeter — autor Trzech zim pisal urzeczony. Oparta
na asocjacjach, swobodna logika fabularna, liczne motywy lewantynskie, dajace
wyraz fascynacji Wschodem, a takze aura tajemniczosci i obcosci spowodowaty,
iz mlodzieniec przeniost si¢ dzigki tym dzietom w $wiat ,,fantastyczny”, odreal-
niony, a takze ,,szeroki i w przestrzeni, i w czasie” —wspotczesnos¢ krzyzowata si¢
tu bowiem z osiemnastym, a nawet siedemnastym stuleciem (RM, 156). T¢ roz-
pictos$¢ czasoprzestrzenng autor Traktatu poetyckiego uznat za wyznacznik Iwasz-
kiewiczowskiej awangardowosci, ktora znacznie gorowata nad ,,aurg” otaczajaca
na przyktad utwory awangardzistow krakowskich?'.

Mitosz swoje oczarowanie wskazanymi tekstami thumaczyl, poniekad przy-
najmniej, rowniez ich, by tak rzec, ,,zanurzeniem” w kresowosci. Dlatego tez wy-
kreowany w nich $wiat przedstawiony kojarzyt mu si¢ z tworczoscia Malczew-
skiego, Stowackiego, Goszczynskiego, Zaleskiego i Sienkiewicza. Kresowos¢
prozy Iwaszkiewicza byla traktowana przez autora Trzech zim jako wielki, by¢
moze nawet najwiekszy jej walor:

2 Cz. Mitosz, Historia literatury, s. 450.

2 Ibidem.

30 Cz. Mitosz, Rimbaud, [w:] idem, Inne abecadlo, Krakow 1998, s. 131.
31 Cz. Mitosz, Od wiernego wielbiciela, s. 8.
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Nie moge catkowicie wykluczy¢ mozliwosci, ze [Iwaszkiewicz] urzekt mnie jako ,,pisarz kre-
sowy” i nie przysiaglbym, ze tracgc swg ukrainsko$¢, nie stracil pozniej czesci swojej sity™.

Reakcje Mitosza na kolejne prozatorskie dokonania Iwaszkiewicza zdajg si¢
ow poglad potwierdza¢. O ile bowiem powies¢ Ksigzyc wschodzi®® spotkala sie
jeszcze z pozytywna recepcja, to utwor Hilary, syn buchaltera®, ktorego akcja
rozgrywa si¢ juz w Warszawie — przyniost zawdd. To samo dotyczylo powiesci
Zmowa mezczyzn.

Na kartach Roku mysliwego znalazt si¢ rowniez do$¢ obszerny fragment po-
$wiecony opowiadaniu Zenobia Palmura. Mitosz zachwycil si¢ misterng kom-
pozycja tej ,,wariackiej”, jak sie¢ wyrazit®>, ,noweli w poezjo-prozie” (RM, 158)
i zestawil jg ze wzgledu na duzy stopien awangardowosci oraz ,,sprzgzenie ero-
tyzmu i mordu” (RM, 159) z tworczoscig Witkacego oraz teatrem okrucienstwa
Artauda. Analogie z Dionizjami rowniez okazaty si¢ tu bardzo czytelne. Podobnie
jak w drugim tomie poetyckim Iwaszkiewicza, bohaterami zawtadnat tutaj gwat-
towny sadomasochizm?®. Autor Trzech zim zwraca rowniez uwage na niezwyktosc¢
obrazowania wynikajaca z nad wyraz, by tak rzec, soczystego jezyka Zenobii Pal-
mury: ,,c0z za $miatos¢ jezyka! «Zielone plamy aksamitnej rozkoszy gasty i zapa-
laty si¢ znowu jak reflektory z migsa»” (RM, 159).

Pozniejsze, przedwojenne tomy Iwaszkiewicza takze spotkaty si¢ z uznaniem
Mitosza i potwierdzity stuszno$¢ dokonanego niegdys wyboru. Szczegolnie cenit
on dwa z nich — wydany w 1931 roku zbioér Powrot do Europy oraz opublikowane
dwa lata pozniej Lato 1932.

W swojej Historii literatury polskiej Mitosz umiescit pochodzacy z Powro-
tu do Europy wiersz Do zony. Chcial w ten sposob da¢ czytelnikom wyobraze-
nie o sensualnej zachtannosci, ,,glodzie zycia i ekstatycznym zanurzeniu w jego
nurcie”, jakze charakterystycznych dla Iwaszkiewicza ,jako dla cztowieka
i pisarza™’:

Strudzony picknem, ktérem co dzien towit
W rozwarte chciwie uszy i Zrenice,
Gdy umre, nie ptacz. Usng, syty zycia,

2 Ibid., s. 156-157.

3 Akceje powiesci Iwaszkiewicz umiescit w ukrainskiej posiadtosci, przenoszac na grunt litera-
tury swoje doswiadczenia z pracy wakacyjnego korepetytora.

3 Powies¢ ta przesycona jest watkami autobiograficznymi. Gtowny bohater to bowiem przy-
byty z Ukrainy do Warszawy poczatkujacy literat.

3 Vide: Czestawa Mitosza autoportret przekorny, s. 16.

3¢ Zenobia Palmura opowiada o morderstwie na pigknym ksigciu Jurze Mawrickim dokona-
nym przez jego kochanke Zenobi¢ w trakcie milosnego aktu. Inicjatorami zbrodni sg tu dwaj pozo-
stali megscy bohaterowie — kamerdyner ksigcia Jozef oraz sobowtdr autora Jarostaw Iwaszkiewicz,
student filozofii.

37 Cz. Mitosz, Historia literatury polskiej, s. 452.
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Ktore jest wielkie, trudne i burzliwe.
[...]

Wtedy pomyslisz sobie, ze zbyt drobne
Zostaja po mnie utomki wyrazow.

Lecz wiedz, ze nieraz godziny zachwytu
Stowo dtawity mi w piersi za ciasne;.
Swiat byt zbyt pigkny, abym tylko tobie
Oddat me wiersze. [...]**

Lato 1932 zostato z kolei uznane przez Mitosza za ,,jedno ze szczytowych
osiagnigc”® autora Dionizji. Wpltywy owego tomu odnajdujemy, szczegdlnie je-
$li chodzi o sposob obrazowania, w jego mlodzienczym zbiorze Trzy zimy*. Na
stronach Roku mysliwego Mitosz, zaintrygowany umieszczonymi w Lecie 1932
wierszami, snul rozwazania dotyczace muzycznosci Iwaszkiewiczowskiej poezji,
zauwazalnych filiacji jego literackiego jezyka z muzyka, ,,ktorej partytura nie zo-
stata napisana, ale jest w pewien sposdb obecna” (RM, 159), co zaowocowalo
nastepujacymi wnioskami:

Jest to rozne od ,,muzykalnos$ci wiersza” wlasciwej wielu poetom, bo u niego stowa nie tworza
muzyki, one do niej jedynie odsytaja, czgsto sa pomigdzy jednym odezwaniem si¢ orkiestry
i drugim. Najbardziej jarostawowe sa piosenki, kotysanki, arie [...]. Dlatego tez prostota stow
niepokojaca w wieku awangardowych przewrotéw nie razi: stale wiersz podwaja sig, jest ,,na
tle” (RM, 159).

Mitosz dowodzil dalej, ze Iwaszkiewicz posiadajagc w dziedzinie muzyki
gruntowne wyksztalcenie, czego nie mozna powiedzie¢ o pozostatych cztonkach
Skamandra*, i pozostajgc wierny swemu kompozytorskiemu zacieciu, przenosit
do tekstow literackich muzyczne gatunki czy techniki.

8 J. Iwaszkiewicz, Wybor wierszy, s. 46.

¥ Vide A. Zawada, Milosz, Wroctaw 1996, s. 47; Czestawa Milosza autoportret przekorny,
s. 68; Cz. Milosz, Historia literatury polskiej, s. 451.

40 J. Zach, op. cit., s. 85.

4 Twaszkiewicz od najmtodszych lat pobierat lekcje gry na fortepianie. Jego pierwsza nauczy-
cielka byta matka. Pdzniej przyszedt czas nauki w szkotach muzycznych — Neuhausow w Elizawet-
gradzie i Marii Diomidi w Kijowie. W 1912 roku Iwaszkiewicz wstapit do kijowskiego konserwato-
rium, ktore opuscit jednak, nie uzyskawszy dyplomu. W Dziennikach pod data 10 pazdziernika 1959
roku Iwaszkiewicz wyszczegdlnit wszystkie etapy swej edukacji w dziedzinie muzyki.

W Ksigzce moich wspomnien poeta przyznal, ze pierwotnym jego celem byta kariera muzycz-
na, a nie literacka i ze przez dtugi czas byl ,,bardziej rozwinigty pod wzglgdem muzycznym niz pod
wzgledem literackim”. Czytamy: ,,Kupitem sobie na wiar¢ réoznych podrgcznikow i bez wielkiego
zaufania Wohltemperiertes Klavier i oszalatem. Nie podniostem si¢ od fortepianu, dopoki nie prze-
sylabizowatem catego kajetu. Moja matka myslata, ze zwariowatem, bo nie chciatem ani pi¢, ani
jesé, dopoki nie przebrzmiala ostatnia fuga. I to ukochanie zostato mi juz i na p6zniej, podczas kiedy
oczywiscie takie rewelacje, jak Dorian Gray czy Rowiesnice byly tylko modami przejsciowymi i
minely z wiekiem” (J. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnien, s. 95).
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Juz wiele lat wczesniej, to jest w powstalym pod koniec 1947 roku szkicu
Nad ksigzkq, czyli cudze chwalicie, stanowigcym Mitoszowa recenzje Wierszy
wybranych Iwaszkiewicza, pisarz swoje stanowisko w tym wzgledzie wyrazil w
sposob niezwykle wymowny. Stwierdzit bowiem, iz tom Lato 7932 to cykl piesni,
ktorych nie nalezy traktowac jako traktatow filozoficznych. Takie spojrzenie na
ow zbidr bytoby zdaniem Milosza krzywdzace i wobec gatunku piesni, i wobec
gatunku traktatu filozoficznego®. Pisat:

Na Lecie 1932 mozna §ledzi¢ formy zastepcze, jakie przybiera piesn, kiedy poecie odebrano
lutnig, a dano maszyne do pisania (PP, 160).

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze nie tylko Mitosz dostrzegat w tworczosci
autora Kasyd obecnos¢ form i gatunkow muzycznych®. W kazdym razie, co wy-
daje si¢ do$¢ oczywiste, obecna w Iwaszkiewiczowskich utworach ,,muzyka dla
kazdego do odgadnigcia czy utozenia [...]” stanowita kolejny powod jego zachwy-
tu 1 na réwni z innymi czynnikami ,,podbijata” go ,,swym bogactwem” (RM, 159).

Autor Trzech zim, co zostato juz wielokrotnie powiedziane, na zawsze pozo-
stal wielkim admiratorem przedwojennej tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza.
Nigdy nie zmienit tez zdania na temat reszty Skamandrytéw, a pojawiajacy sig
w Traktacie poetyckim fragment:

Zachowa czuto$¢ dla tych, co go wiedli.
A Iwaszkiewicz, Lechon i Stonimski,
Wierzynski, Tuwim na zawsze zostang
Tak, jak spotkata ich mtodziutka pamig¢.
Kto wigkszy, a kto mniejszy, nie zapyta*

nie $wiadczy wcale o tym, ze z biegiem czasu jego ambiwalentny stosunek do li-
terackich dokonan pozostatych cztonkow grupy przerodzit si¢ w afirmacje. Stowa
te sg po prostu wyrazem wdzigcznosci, swego rodzaju hotdem ztozonym ludziom,
ktorych Mitosz osobiscie znat i ktorzy niewatpliwie stanowili najwieksze osobi-
stosci miedzywojennego $rodowiska literackiego w Polsce. Prawdziwe uznanie

2 Vide Cz. Milosz, J. Iwaszkiewicz, Portret podwaojny. W wykonany z listow, wierszy, zapiskow
intymnych, wywiadow i publikacji, wybor, uktad i red. B. Torunczyk, oprac. i przypisami opatrzyt
R. Papieski, Warszawa 2011, s. 160; dalej w tekscie jako PP.

0 muzyczno$ci Iwaszkiewiczowskiego jezyka literackiego, analizujac dramat Lato w No-
hant i odwolujac si¢ rowniez do Martwej pasieki, pisze Marta Karasinska w tekscie Czechow w No-
hant. Vide M. Karasinska, Czechow w Nohant, [w:] Dramat polski. Interpretacje, t. 2, Gdansk 2001,
s. 121-133.

4 Cz. Mitosz, Traktat poetycki, [w:] idem, Traktat moralny. Traktat poetycki, Warszawa 1982,
s. 36. Jarostaw Iwaszkiewicz przytoczyt 6w fragment Traktatu poetyckiego w swym diariuszu
pod datg 22 listopada 1968 roku (vide J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1964—1980, oprac. i przypisy
A.1R. Papiescy, R. Romaniuk, wstepem opatrzyt A. Gronczewski, t. 3, Warszawa 2011, s. 196).
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i zachwyt na zawsze pozostaty tymczasem przy Iwaszkiewiczu, czego potwier-
dzenie znajdujemy w liscie autora Doliny Issy do Pawta Hertza:

A jednak z poezji dwudziestolecia zostaje przede wszystkim kilkanascie wierszy Jarostawa,
bo jest w nich jaka$ ciggtos¢ tradycji polskiego wiersza. Jest dobrze wiedzie¢, ze te tradycje
dzisiaj kto$§ podtrzymuje®.

Tematowi cigglosci tradycji polskiego wiersza, widocznej we wczesnej twor-
czo$ci Jarostawa Iwaszkiewicza, Milosz poswiecil artykut Nad ksigzkq czyli cu-
dze chwalicie, ktory ukazat si¢ w czwartym numerze ,,Odrodzenia” w 1948 roku.
Mottem tekstu uczynit staropolski erotyk Stanistawa Morsztyna*. Juz ten zabieg
zwroci¢ miat uwage czytelnika na przedromantyczng tradycje polskiej poezji,
ktora — jak nietrudno si¢ domys$li¢ — stata si¢ jednym z tematéw omawianej re-
cenzji. Wiersze wybrane Iwaszkiewicza okazaly si¢ bowiem dla Mitosza punktem
wyjscia do rozwazan nad technika poetycka, konwencjami literackimi, antago-
nistycznymi nurtami jezyka poezji, stowem: pretekstem do zajecia stanowiska
w kwestiach dla polskiego wiersza fundamentalnych.

Juz we wstepie tworca szkicu pisal, ze przedmiotem jego zainteresowania
beda utwory ,,jako takie”, oderwane od swej genezy i czasu powstania. Niewaz-
ne jest bowiem, czy ich autor ,nosit zabot czy krawat zawigzany na kokardg”
(PP, 150), lecz w jaki sposob wpisuja sie one w tradycje polskiego wiersza. Do-
dal, ze w latach 30. poetyckie dokonania Iwaszkiewicza byly mu ,,szczeg6lnie
bliskie”, totez kwestia ich subiektywnego odbioru, tego, czy nadal mu si¢ po-
dobaja, czy tez nie, jest dla autora Trzech zim zagadnieniem ,,obchodzacym go
ambicjonalnie” (PP, 151). Co bowiem, jezeli lata wczesniej, jako mlodzieniec,
pomylit sie? Rozstrzygniecie okazuje si¢ jednakze jednoznaczne i dla Iwaszkie-
wiczowskiej poezji korzystne — nadal jest ona przez Mitosza bardzo ceniona,
cho¢ juz z innych powodéw. Autor, kreujac si¢ na starca z ,,dtuga biatg broda”,
stwierdzit:

Nie reaguje tak bardzo, jak wtedy, na barwe — a wiersze Iwaszkiewicza to morska zielen i ztoto
owocow. Stabo reaguj¢ na zapadanie si¢ w przepa$¢ mitosci 1 $mierci, zachwycenie swiatem
i groza $wiata nie porywaja mnie juz zeglada si¢ Narcyz, nie zawsze zdolne jest przyku¢ moja
uwage. | nawet to, co tak wlasciwe poezji Iwaszkiewicza — marzenie o roztopieniu si¢, zanu-
rzeniu si¢ w ocean (w wody prenatalne, powiedziatby Freud), budzi moj sceptycyzm, jako $lad
szczegoblnej filozofii, ktéra pozegnatem (PP, 151-152).

4 Cz. Mitosz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945—1950, Krakow 2007, s. 502.

4 Damy, powieli wam, kiedy pochlebnie: / ,,W tych pigknych oczu niebieskie promienie /
W sercu mi nieca pozar i ptomienie”. / I ze w tym ogniu stleje niepochybnie / I juz popioty miasto
serca nosze: / Nie wierzcie, nie wierzcie mi prosze.
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Ani niezwykly sensualizm Iwaszkiewiczowskich wierszy, ani wlasciwe im
polaczenie erotyzmu i mordu, ani tez ich swoiscie ,,pierwotna” filozofia nie sg juz
zatem kluczowymi czynnikami decydujacymi o przychylnym traktowaniu przez
Milosza poetyckich dokonan przyjaciela. Co sprawia zatem, ze autor Doliny Issy
pozostal wierny swemu dawnemu wyborowi? OdpowiedZ na to pytanie nie padta
w tekscie od razu. Autor na zasadzie selekcji negatywnej najpierw wyznaczyt cele
swego szkicu.

Powotujac sie na przyktady czytanych przez siebie recenzji wierszy Iwasz-
kiewicza, Mitosz stwierdzit, ze ich autorzy prébowali przeanalizowa¢ wymienio-
ne wyzej aspekty jego poezji, a nastepnie zdecydowac, czy sa one ,,zdrowe mo-
ralnie, szkodliwe czy moralnie oboj¢tne” (PP, 152). Sam tymczasem postanowit
obra¢ inng droge. Nie odzegnujac sie od zainteresowania moralno$cig i zapewnia-
jac onalezytym ze swej strony szacunku dla ,,teologii naszych czaso6w”, wyznat:

W tym miejscu przedktadam nad to samg przyjemno$¢ czytania wierszy Andrzeja Morsztyna
czy Jarostawa Iwaszkiewicza (PP, 151).

Pisarz zainteresowat si¢ zatem nie wigzgcymi si¢ z poezjg kwestiami moralny-
mi, lecz formalng strong poezji, zagadnieniem poetyckiego rzemiosta. Zauwazyt,
ze obecnie literaci jako orez wykorzystuja ,,wit, czyli esprit, a wigc suchy dowcip
intelektualny” (PP, 151)*, co dowodzi¢ ma, ze w zupetnosci panuja oni nad ma-
terialem swych utwordéw. Skoro tak, to — jak wiescit autor — nadchodzi oto czas,
gdy poezja nieintelektualna znajdzie si¢ w defensywie, oczy wigkszosci tworcow
zwrdca sie tymczasem w strong przedromantycznych epok literackich (renesansu,
baroku, oswieceniowego klasycyzmu). Nie oznacza to jednak, co Mitosz podkre-
slit z catg stanowczoscia, ,,powrotu do «klasycyzmuy»” ,,w stylu pamasistowsko-
akademicko-tradycjonalistycznym” (okreslenie Ryszarda Matuszewskiego), lecz
,poczucie pokrewienstwa metody” (PP, 153), a w konsekwencji — wigksze uwraz-
liwienie na poezj¢ staropolska. Taki scenariusz wydawat si¢ Mitoszowi bardzo
korzystny takze w odniesieniu do polskich odbiorcow poezji. Cytujac obszerne
fragmenty Pukla porwanego Aleksandra Pope’a i nie kryjac swego uznania dla
tegoz utworu, autor Doliny Issy postulowal, by podjac trud prowadzacy do zmiany
czytelniczej wrazliwosci w Polsce, a konkretnie do uczulenia rodakéw na tradycje
poezji romantyczne;j.

W dalszej czesci wywodu Milosz zwrdcit uwage na fakt, iz XIX wiek byt
czasem wspolistnienia dwoch nurtow polskiego jezyka poetyckiego. Pierwszy
z nich opieral si¢ na ,,wigorze”, ,,celnosci” i ,,cierpkosci”, drugi zas bazowal na
,,hastrojowosci” 1 ,,zwiewnos$ci”, oznaczajac jednoczesnie niejaki rozbrat z kla-
sycyzmem (PP, 156). Owe antagonistyczne wobec siebie nurty nie mogly oczy-

47 Cz. Milosz, J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 160.



42 JOANNA MATYSKIELA

wiscie koegzystowac na pokojowych zasadach, totez prowadzity z sobg ciagla
walke. Przewage w rywalizacji zyskiwat drugi z nich.

Nastepnie, jak pisze autor, przyszedt czas dziatalno$ci Skamandra. Cztonko-
wie grupy mimo innowacyjnego spojrzenia na rol¢ poezji, fascynacji wspodtcze-
snym $wiatem oraz odzegnywania si¢ od tradycji mtodopolskiej, nie zrewolucjo-
nizowali jednak w przekonaniu Mitosza samego poetyckiego stylu:

llez wierszy poetéw Skamandra zlewa si¢ dzisiaj w jedno z wierszami poetéw Mlodej Polski
(PP, 157).

Okazuje si¢, ze zdaniem autora szkicu walka migdzy antagonistycznymi nur-
tami jezyka w polskiej poezji toczy si¢ do konca lat 40. XX wieku. Zauwazyt on,
ze ,,napor sentymentow zbiorowych” spowodowat powstanie w powojennej Pol-
sce ,,krotkowzrocznej” poezji ,,publicznych nastrojow”, ,,szczypiacej serce, poki
jest aktualna” (PP, 157). Tworczos¢ tego rodzaju, bedaca oczywiscie poktosiem
dominujacej w naszym kraju tradycji romantycznej, budzita w Mitoszu wiele nie-
pokojow. Stwierdzit on bowiem, zZe ,,stabe w istocie rusztowanie jezyka” jest tutaj
,rekompensowane” czy wreez ,.kryte” ,,przez apel do wspolnych cierpien, wspol-
nych zaléw i nadziei” (PP, 157). Innymi stowy: formalna ,,watlo$¢” takiej poez;ji
jest rozgrzewana przez ,,ducha narodowego”, co samym poetom przynosi stawe
(PP, 157).

Wypada postawi¢ wreszcie pytanie, w jaki sposob rozwazania Milosza od-
nosza si¢ do dziet Iwaszkiewicza? Otdz autor Doliny Issy wskazywal w swym
artykule, iz jego starszego przyjaciela po pidrze traktowano z reguty jako estete,
to jest pozera skupionego na nadawaniu swym utworom wycyzelowanej, a przez
to sztucznej formy. Zdaniem Miltosza nie ma tymczasem nic ztego w odejsciu od
romantycznego wzorca postrzegania wiersza jako spontanicznej wypowiedzi czy
raczej spowiedzi autora, ktdrego na podstawie literackich tekstow mozna ,.tapaé¢
za stowa, badac¢ i wybebesza¢” (PP, 158). Literatura opiera si¢ bowiem na kon-
wencjach, a niezrozumienie tego faktu stanowi przeszkode w rozwoju srodkow
poetyckiego wyrazu. O wyjatkowosci Iwaszkiewicza decyduje przyjecie owej
prostej prawdy — traktowanie przesztosci jako kopalni technik umozliwiajacych
wyrazenie zamierzonych przez siebie tre$ci. Mitosz ujat to nastepujaco:

Iwaszkiewicz jest bardzo rzadka organizacja tworcza: jego pioro zdobi wiersz ztota sztukateria,
odbierajac mu od razu, w chwili pisania, jego wspolczesnos¢. Jest zaprzeczeniem demagogii
artystycznej, ktora sili si¢ na jak najbardziej wspotczesne pozory. Nalezy oceni¢ jego wielka
skromno$¢: nigdy nie pisze ponad stan, wierny swojej zasadzie uzywania tematow, ktore sg juz
uformowane humanistycznie. Jego poezja jest pisana jakby na marginesie literackiej tradycji,
podobnie jak wiersze poetdéw Renesansu byly pisane na marginesie starozytnych (PP, 158).
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Tworca Trzech zim nie omieszkal podkresli¢ rowniez, ze Iwaszkiewicz
w czasie drugiej wojny §wiatowej nie poddat si¢ presji wspolnotowego zapotrze-
bowania na poezj¢ heroiczno-patriotyczng. Nigdy nie pisat tego typu utworow,
nie ulegt wiec koniunkturze: pokusie poczytnosci czy tez ,,chwytliwosci”, co — jak
stwierdzil Milosz — ,,moze by¢ miarg, do jakiego stopnia” pozostat on ,, przyzwo-
ity wobec ludzkiego nieszczescia” (PP, 158).

W dalszej czgéci recenzji autor w trybie ,,na chybit trafit” wyliczyt kilka
utwordw ze zbioru Wierszy wybranych, ktore ztozyly si¢ na probke Iwaszkiewi-
czowskiej tworczosci. Teksty pokrdtce omowione tu przez Mitosza pochodzity
z r6znych tomow z poznych lat 20. oraz z lat 30.: Ksiegi dnia i ksiegi nocy, Powro-
tu do Europy, Innego zycia, Lata 1932. Pozwolily one na zilustrowanie ,,pojem-
nosci intelektualnej” spozytkowanej przez Iwaszkiewicza w jego poezji. Okazuje
si¢ bowiem, ze utwory autora Legend i Demeter to zapis do§wiadczen piewcy
kolorytu lokalnego lub tez globtrotera; to wypowiedzi osobnika obcujacego ze
sztukami plastycznymi albo muzyka, a wreszcie rowniez czlowieka teatru.

Snujac rozwazania na temat cech jezyka Iwaszkiewiczowskich wierszy, Mi-
tosz powrocit do kwestii literackiego konwenansu. Stwierdzit, ze autor Oktosty-
chow nie odnosit si¢ do istniejacych konwencji wrogo, lecz potrafit odkry¢ w nich
swych sprzymierzencow, co w rezultacie doprowadzito do stworzenia przez niego
,nowej dyscypliny jezyka” (PP, 160). Skoro tak, to za autorem Trzech zim wypada
uznaé, ze ,,probujac zakres poezji rozszerzy¢, ma si¢ do wyboru: albo ponowne
wejscie w konwenans (putapka), albo osiodtanie konwenansu i $wiadome jego
uzycie” (PP, 161).

Iwaszkiewicz posiadal umiejetnos¢ ,,poskramiania” literackich konwencji,
bo w przeciwienstwie do awangardzistow czy tez reprezentantow innych kierun-
koéw wiedzial, ze od przesztosci ucieczki nie ma. Jezeli bowiem uzywat on w swej
tworczos$ci okreslen w rodzaju ,,biaty dzionek™ i ,,wieczor gwiazd”, czy tez siggat
po powstaty tysigce lat temu obraz Stonca przemieszczajacego si¢ na rydwanie, to
czynil to, majac pelng §wiadomos¢, iz postuguje sig, jak to ujat Mitosz, ,,gotowy-
mi kanwami”, ,,gotowymi calosciami konwencjonalnymi” (PP, 162).

W zakonczeniu artykutu pisarz wyrazit przekonanie, ze posta¢ Iwaszkiewicza
jest niezwykle znaczaca dla przysztosci polskiej poezji. Autor Dionizji to bowiem
tworca wyjatkowy, ktory ,,wypekia [...] duzg luke powstatg przez zapadanie si¢
w sypki piasek wielu nazwisk — kolumn” (PP, 162). Mitosz podkreslat rowniez,
ze Iwaszkiewicz wyrozniat si¢ na tle pozostaty Skamandrytow, czerpigcych z tra-
dycji romantycznej. On jeden posiadal bowiem ,,wyczucie starszych paranteli”,
przez co romantyczne i mtodopolskie ,,przyswojenia” taczyt ,,z rzeczywistg kul-
turg literacka” (PP, 162).

Szkic Nad ksigzkg... powstal wigc jako proba zaprezentowania powodow,
dla ktorych przyszty noblista niezmiennie cenit wiersze swego przyjaciela. Przy
okazji artykut stat si¢ jednak, za co Milosz zreszta w tekscie przeprosit, okazja
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do refleksji nad ,,odkryciem klasycznego dziedzictwa w poezji polskiej” oraz
omoOwienia pewnych szczegotow techniki poetyckiej. Z tego wzgledu recenzja
Wierszy wybranych Iwaszkiewicza traktowana jest przede wszystkim jako artykut
programowy.

Co na temat omawianego tekstu powiedziat glowny zainteresowany, autor
Lata 1932? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w liScie Iwaszkiewicza do Mi-
losza z 3 kwietnia 1948 roku. Iwaszkiewicz dos¢ lakonicznie, bo jedynie w dwdch
zdaniach wyrazil tu uznanie dla Mitoszowskiego artykutu. W tej krotkiej opinii
pojawily si¢ jednak takze i pewne zarzuty. Czytamy bowiem:

Twdj artykut o Jarostawie Iwaszkiewiczu bardzo mi si¢ podobatl, a przede wszystkim zrobit
mi wielka przyjemno$¢, bo teraz moich wierszy nie traktuje si¢ na serio. Nie bardzo mi si¢
podobaty te wody prenatalne i tego rodzaju aluzje do spraw, ktorych jaw mojej poezji nie
lekcewazg, ale moze masz i racje®.

Autor Czerwonych tarcz dodat, iz szkic Nad ksigzkg... miat juz swego adwer-
sarza w osobie Mieczystawa Jastruna, ktory nienawidzac Iwaszkiewiczowskich
wierszy i1 czujac jednoczes$nie zagrozenie ze strony Mitosza, opublikowat na ta-
mach ,,Kuznicy” (1948, nr 9) polemiczny artykut zatytulowany Krytvka i poezja.

Warto wspomnie¢ jeszcze, iz sam Mitosz we wstepie do korespondencji
z Iwaszkiewiczem z dumg zaznaczyl, ze jego odwazny tekst zostal przywotany
w ksigzce Jerzego Kwiatkowskiego Poezja Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia
migdzywojennego. Znakomity badacz polskiej literatury podkreslat tu wage, jaka
szkic Nad ksigzkg... miat dla klasycznego nurtu poezji w Polsce. Dostrzegt row-
niez powinowactwa mi¢dzy Miloszowymi wierszami a tworczoscig autora Dioni-
zji, bedace dowodem na wspoélny artystyczny ,,rodowdd” obu literatow.

Artykut Nad ksigzkg... z cata pewno$cig nie jest typowa recenzjg poetyckiego
zbioru. Stat si¢ on, jak wiadomo, programowym tekstem tworcy Ocalenia, stad
powotuja si¢ nan przede wszystkim autorzy studiow nad ewolucja Miloszowego
postrzegania poezji. Dla nas jednak najwazniejszy pozostanie fakt, iz omawiany
szkic stanowi §wiadectwo niezmiennego podziwu i zachwytu Mitosza dla Iwasz-
kiewiczowskich wierszy.

SUMMARY

Private and literary relations between Czestaw Mitosz and Jarostaw Iwaszkiewicz lasted for
almost fifty years. The period between 1928 and 1929 is actually the first phase of their connections.
During these years Milosz encountered Iwaszkiewicz’s early works, which delighted him (poems as
well as prose) with their atmosphere (based on the peculiar language, subject matter, fascination for
the East) and verse structure. What is more, Iwaszkiewicz was the only Polish writer who was able

8 Cz. Milosz, Zaraz po wojnie, s. 194.
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to match the eastern and the western type of the Modernism together. In Mitosz’s opinion in the early
Iwaszkiewicz’s works the tradition of Polish poetry remained alive. For all these reasons he always
believed, that his choice was right.

Keywords: Milosz, Iwaszkiewicz, Modern Polish poetry, Modernism

STRESZCZENIE

Osobiste, a takze literackie relacje miedzy Czestawem Miloszem a Jarostawem Iwaszkiewi-
czem trwaly niemalze przez pot wieku. Pierwsza faza ich kontaktow obejmuje lata 1928-1929, gdy
pisarze si¢ jeszcze nie znali. Mitosz zetknat si¢ wowczas z tworczoscia Iwaszkiewicza i zachwycit
si¢ zar6wno jego wierszami, jak i proza poetycka. Podziw dla Dionizji, Kasyd, Legend i Deme-
ter, Ucieczki do Bagdadu czy Zenobii Palmury przetrwal probe czasu: Miltosz na zawsze pozostat
wierny swemu wyborowi. Wplyngto na to wiele czynnikoéw: aspekt ,,warsztatowy” Iwaszkiewi-
czowskich dziel, taczenie przez pisarza modernizmu europejskiego w jego wschodniej i zachodnie;j
odmianie, tematyka jego utworoéw, wreszcie tez wlasciwa mu fascynacja Wschodem. O szczeg6lnej
pozycji Iwaszkiewicza w panteonie poetow migdzywojnia zdaniem autora Trzech zim zadecydowa-
ta jednakze przede wszystkim widoczna w jego tworczosci ,,ciagtosé tradycji polskiego wiersza”,
ktorej role podkreslit w tekscie Nad ksigzkq, czyli cudze chwalicie — recenzji Iwaszkiewiczowskich
Wierszy wybranych.

Stowa kluczowe: Milosz, Iwaszkiewicz, poezja nowoczesna, modernizm





