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Abstract. The article is an analysis of the image of primitive culture created by Ignacy Krasicki,
characterized by four features — external hermeticism, inclusive openness, tribalism and illiteracy.
Both in terms of postulates of reform of the Polish cultural pattern of the second half of the 18"
century hidden under the plot layer, as well as in the adopted method of creating the culture of the
Nipuans, Krasicki emphasizes the sphere of “active” values close to the Enlightenment perception of
reality; rationality, usefulness, cognitive objectivity and the common good manifesting themselves
exclusively in the sphere of praxis are intercultural evidence of “man’s emergence from immaturity”.
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Abstrakt. Artykut jest analiza stworzonego przez Ignacego Krasickiego obrazu kultury pier-
wotnej, cechujacej si¢ czterema znamionami — zewnetrzna hermetycznos$cia, inkluzywna otwarto-
$cia, plemiennoscia i niepiSmiennoscig. Tak w zakresie ukrytych pod warstwa fabularng postulatow
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reformy wzorca kultury polskiej drugiej potowy XVIII wieku, jak i w przyjetej metodzie kreowania
kultury Nipuanow, Krasicki ktadzie nacisk na sferg ,,czynnych” wartosci bliska o§wieceniowemu
postrzeganiu rzeczywistosci; przejawiajace si¢ wylacznie w sferze praxis racjonalno$¢, uzytecznose,
poznawczy obiektywizm i dobro powszechne s interkulturowym $wiadectwem ,,wyj$cia cztowieka
z niepetnoletnosci”.

Stowa kluczowe: aksjologia o$wiecenia, Krasicki, powies¢ edukacyjna, kultura prymitywna

Sposréd wielu przejawdw dynamiki cywilizacyjnej wieku rozumu, szczegoto-
wo 1 wnikliwie scharakteryzowanych w klasycznej juz monografii Pierre’a Chaunu,
warto z perspektywy dociekan nad aksjologicznymi podstawami oswieceniowych
koncepcji kultury (resp. kultur) zwrdci¢ uwage na dokonywane wowczas odkry-
cia geograficzne i szeroko pojeta eksploracje ich rezultatdw oraz na teoretycznie,
glownie na polu filozofii i literatury, i praktycznie, w wymiarze politycznym, re-
alizowane proby stworzenia nowego porzadku politycznego, prawnego, spotecz-
no-ekonomicznego, obyczajowego czy religijnego, czyli nowej kultury (Chaunu,
1989, s. 67-72; Cienski, 2012, s. 113). W sukurs tym probom przychodzity owe
odkrycia, wykorzystywane okazjonalnie jako zrédto pewnych wzorow kulturowych
przeznaczonych do bezposredniej adaptacji w kulturze europejskiej, najczesciej
za$ jako obfity rezerwuar kulturotworczych inspiracji. Te ostatnie wynikaty, jak
podkresla Marcin Cienski, z poddawania warto§ciowaniu odkrytej w podrozy nowej
rzeczywistosci i przyjmowaly forme pytan zwigzanych z wzajemna, tj. miedzykul-
turowa, transpozycja wartosci uniwersalnych (Cienski, 2012, s. 117).

Na poszukiwanie w kulturach prymitywnych, kojarzonych zwykle z eudajmo-
nia ,.,rajskich” wysp Pacyfiku, skutecznego panaceum na bolaczki cywilizacyjne
trapiagce le Siécle des Lumieres wskazywal Bronistaw Baczko, jak najstuszniej
upatrujac w tym wysitku oswieceniowych intelektualistow zmagania si¢ z zasad-
niczymi kwestiami aksjologicznymi: zta, wolnos$ci, prawdy, szczescia (Baczko,
2001, s. 119-121, 137-139). W kontekscie rozwazan Baczki warto zaakcentowac
ito, ze mysliciele XVIII stulecia musieli sprosta¢ zadaniu dostrzezenia i okre$le-
nia sfery wartosci obowigzujacych w danej kulturze — co stanowito konsekwencje
powszechnie podowczas akceptowanego subiektywistycznego ujmowania kultury,
w ktorym wartos$ci utozsamia si¢ ,,z mysla, sadem, koncepcja, przekonaniem, wy-
obrazeniem, postawa, czynnikiem motywacyjnym” (Bednarek, 1995, s. 155-156) —
a zarazem zadaniu zdefiniowania uniwersalnego (funkcjonujacego ponad kulturami
partykularnymi) kryterium aksjologicznego, wedle ktorego mozliwe stawato si¢
dokonywanie pod wzglgdem aksjologicznym diagnozowania i opisywania danej
kultury (Cienski, 2012, s. 115).

Tak ukierunkowany wysitek intelektualny podjat na gruncie o$wieceniowej
literatury polskiej Ignacy Krasicki w swojej pierwszej i najpoczytniejszej powiesci,
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ktorej gtowne idee, a wigc takze idea kontaktu z inng niz europejska kulturg i prze-
niesienia ,,innych” kulturowo wartosci na teren 6wczesnej kultury polskiej, uksztal-
towaly sie, jak stwierdza Zbigniew Golinski, juz okoto roku 1771. Znawca zycia
i tworczosci Krasickiego wskazuje na bezposrednie sasiedztwo w notatkach XBW
planu przyszlej powiesci i zamiaru przelania na tamy ,,Monitora” refleksji ptyna-
cych z aktualnie czytanego ,,Spectatora’:

Idea powiesci byta dawniejsza i prace postgpowaty juz od dtuzszego czasu. Jeszcze przed decyzja
o ,,przettumaczeniu albo raczej analysis dyskursow ze «Spectatora»” angielskiego, jakie planowat
na caty rocznik 1772, zapisal w monitorowym notatniku na czterech stroniczkach bardzo doktadny

plan wigkszej catosci fabularnej o tytule Historia Doswiadczynskiego (Golinski, 1979, s. 260-261)".

Warto zatem zapytaé¢, w kregu jakich wartosci pozostaje mysl tworcy Mikotaja
Doswiadczynskiego przypadkow, pamigtajac jednoczesnie, ze nie idzie tu o wartosci
rudymentarne w $wiatopogladzie o$wiecenia — rozum, naturg, prawde czy szcze-
$cie?, gdyz te niewatpliwie leza u podstaw tej mysli, lecz o wartosci, rzec mozna,
sfunkcjonalizowane?, stale aktywizujace si¢, istniejace tylko w formie czynnej tak
w $wiecie przedstawionym powiesci, jak i w okalajgcej go przestrzeni dyskursu
kulturowego.

Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki odczytuje si¢ zazwyczaj w ramach
akademickiego wyktadu historycznoliterackiego jako jeden z wielu projektow re-
alizacji oswieceniowej utopii tadu spotecznego i ekonomicznego®. Ten typ lektury
zostal niejako zaprogramowany przez fabule dzieta, ktorej dwie trzecie dotycza

' To sasiedztwo sktania do przypuszczen o mozliwym ideowym powinowactwie systemu

warto$ci promowanego w spektatorowych esejach i w rozdziatach powiesci. Znaczace sa w tym
kontekscie zbieznosci watku fatszywej hierarchii wartosci (przedktadania wartosci materialnych
nad wartosci humanistyczne) 1 wynikajacego z niej zniewazenia ludzkiej godnosci w rozdziale 11
i III ks. 11T powiesci z historig Inkle’a i Yarico, nb. rozgrywajaca si¢ na jednej z wysp karaibskich
(,,Spectator”, 1711, No. 11) oraz wyrastajacego z koncepcji religii rozumnej podporzadkowania
wiary sferze wartosci moralnych i nakazowi praktykowania cnoty w rozdziale XI ks. II z esejem
o religii Josepha Addisona (,,Spectator”, 1712, No. 459).

2 Koncepcje eudajmonii obecng w pismach Krasickiego, ktorej istote stanowi schrystianizo-
wana stoicka cnota odniesiona do realizowanych na co dzien warto$ci uniwersalnych, rekonstruuje
Klara Leszczynska-Skowron (Leszczynska-Skowron, 2021).

3 Pojecie funkcjonalizacji warto$ci nalezy tu przyja¢ za Marig Golgbiewska, ktora w kontek-
$cie ustalen Charlesa Taylora dotyczacych kulturalistycznej koncepcji aksjologii akcentuje range
sfery praxis jako wlasciwego sposobu istnienia wartosci i jako katalizatora ich przemiany we wzory
postgpowania (Gotgbiewska, 2003, s. 88-89, 91).

4 Kanoniczng postac takiego odczytania tworczosci XBW stanowi monografia Romana Woto-
szynskiego Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywistos¢ (Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970), a zwlasz-
cza poswigcony tej powiesci rozdziat W strong utopii.



18 ARTUR TIMOFIEJEW

tematycznie utopii — jej struktury i funkcjonowania skonkretyzowanych w obrazie
fikcyjnej wyspy Nipu (ksiega Il powiesci) i prob przeniesienia nipuanskiego wzorca
idealnie urzadzonego kolektywu na grunt europejskich — w tym takze polskich
— stosunkoéw spoteczno-gospodarczych lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XVIII wieku (ksigga I1I).

Wynikajaca z fundamentalnej idei o§wiecenia, a mianowicie z idei postepu,
popularnos¢ motywu utopii w mysli i wyobrazni osiemnastowiecznych intelektu-
alistow (motywu realizujacego si¢ biegunowo: albo jako utopia, do ktorej dazenie
jest — lub ma by¢ — procesem jej rekonstruowania w rzeczywistosci historycznej,
albo jako utopia, ktorej osiagnigcie nigdy nie jest mozliwe, a ona sama wilasnie
poprzez t¢ niemozno$¢ powielenia siebie w rzeczywistosci historycznej jawi si¢
zgota jako obiekt, mowiac jezykiem Kanta, marzycielstwa) zawazyla juz w okresie
bezposrednio nastgpujacym po publikacji Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkow
w 1776 roku na odbiorze tej powiesci w kategoriach projektu utopii, stanowig-
cego jeszcze jedna pozycje w rozpisanej na szereg innych utworow literackich
i wypowiedzi publicystycznych recepcie Krasickiego na uzdrowienie zagrozonej
upadkiem Rzeczypospolite;°.

Popularnos¢ ta przestonita jednak inne mozliwe i zatozone przez XBW ujecie
Mikotaja Doswiadczynskiego (analogicznie jak w przypadku ujecia ,,utopijnego”,
zaprogramowane przez fabule utworu) w perspektywie projektu dialogu kultu-
rowego. Krasicki byt nie tylko §wiadom istnienia dialogu kultur jako sktadnika
wspoltworzacego cywilizacje ogdlnoludzka, ale takze akcentowat jego stymulujace
oddzialywanie na rozwoj tej cywilizacji®. Czynniki zewnetrzne wobec $wiadomosci
literackiej — takie jak: upatrywanie w literaturze srodka bezposredniej perswazji,
traktowanie bohatera literackiego jako typu aktualnie wystepujacych zachowan,
lokowanie w utworze literackim postulowanego punktu docelowego koniecznych
zmian itp. — o pierwszorzednym znaczeniu w dwczesnej sytuacji politycznej i kul-
turowej w Polsce, z jednej strony zagrozonej agresja otaczajacych ja mocarstw
1 rozprzegajaca funkcjonowanie instytucji panstwowych anarchia, z drugiej za$
w sposob skokowy zmieniajacej model kultury oficjalnej (z sarmackiego na o$wie-
ceniowy) wlasnie w celu likwidacji owego zagrozenia, przesadzity o ,,utopijnym”
stylu lektury Mikotaja Doswiadczynskiego. Tymczasem, gdy czynniki te wezmie

5 O wielosci i réznorodnosci utopijnych projektéw naprawczych w dobie stanistawowskiej
pisze Wotoszynski, dzielac je na stricte utopijne i kryptoutopijne (Wotoszynski, 1970, s. 197).

¢ Doktadniej problem otwartosci Krasickiego na inne niz europejska kultury rozpatruje Teresa
Kostkiewiczowa, zwracajac uwage na widoczne w jego pogladach dowartosciowanie kultury pry-
mitywnej i relatywizacj¢ wartosci kultury oswieceniowej (Kostkiewiczowa, 2011, s. 27-32).
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si¢ w nawias, w calej rozciggtosci odstoni si¢ organicznie spojona z ta powiescia
perspektywa projektu dialogu kulturowego’.

Podobnie jak w perspektywie ,,utopijnej”, tak 1 w tej obowigzuje na poziomie
przedstawien i na poziomie dyskursu poetyka kontrastu; w pierwszej byt to kontrast
tego, co idealne (fikcyjnej krainy utopii — wyspy Nipu), z tym, co nieidealne (z rze-
czywisto$cig historyczna, czyli calym §wiatem poza wyspa Nipu), z apriorycznie
obowigzujaca biegunowoscig warto$§ciowania obu stron kontrastu (pozytywnie
oceniana utopia — wyspa Nipu, negatywnie — rzeczywisto$¢ historyczna, tj. reszta
swiata); w drugiej z perspektyw kontrast Nipu i reszty Swiata drugiej potowy XVIII
wieku wynika z inno$ci obu stron, innosci wolnej od odgérnie zatozonego ich war-
tosciowania, inno$ci jakby zneutralizowanej czy tez wyzerowanej pod wzgledem
aksjologicznym. W perspektywie ,,dialogowe;j” warto§ciowanie stron tworzacych
kontrast moze zachodzi¢ i zazwyczaj zachodzi, tak jak w przypadku Mikotaja
Doswiadczynskiego, ale tylko a posteriori, po prezentacji kazdej ze stron. Jest
wigc ono, w odroznieniu od wartosciowania kontrastu w perspektywie ,,utopijne;j”,
nieobligatoryjne i aposterioryczne.

Inny tez jest w kazdej z dwoch perspektyw zatozony przez pisarza cel uka-
zanego kontrastu: opozycja ,,idealne — nieidealne” rysuje si¢, méwigc obrazowo,
wertykalnie, a jej funkcja jest podciagnigcie ,,nieidealnego” w kierunku ,,idealne-
g0”, natomiast opozycja ,,inne — inne”, zachodzaca w wymiarze horyzontalnym,
ma za zadanie doprowadzi¢ do wzajemnego przenikania si¢ tworzacych jg stron.

Aby ta interferencja byta mozliwa, obie strony musza charakteryzowac sig
otwartos$cia (jesli nie otwartoscig w ogole, tzn. otwartoscig na kazda inng, r6zng
od wiasnej kulture, to przynajmniej otwartoscia na te jedng, ktéra aktualnie jawi
si¢ jako inna); w powiesci Krasickiego otwartos¢ skontrastowanych ze sobg kultur
— wysokorozwinietej (europejskiej) i prymitywnej (nipuanskiej) — symbolicznie
reprezentuja dwaj glowni bohaterowie pierwszych trzech rozdziatow ksiegi I,
Mikotaj i anonimowy tubylec, obydwaj chcacy nie tylko rozmawia¢ ze soba, ale
przede wszystkim pozna¢ jeden drugiego i zrozumie¢:

Wzajemne zdziwienie trwato czas niejaki; wtym przystapit ku mnie powazny starzec, i gdy mi
na znak dobrego przyjecia rgke podat, ja padtem mu do nég rzewno ptaczac: podnidst mnie z skwa-
pliwosciag i moéwic poczat tagodnie, jakem mogt z miny i gestow miarkowac, ale jezykiem wcale mi

niewiadomym. Na hazard, ze moze co zrozumie, zaczatem do niego mowi¢ po polsku, po tacinie,

7 Podazajac wskazanym przez Terese Z6tkowska tropem teoretycznych rozstrzygnieé poczy-
nionych przez Martina Bubera i Emmanuela Lévinasa, zaktadajacych binarno$¢ pojecia dialogu
— jako rozmowy, ktérej celem jest ,,uzgodnienie stanowisk lub przynajmniej [...] wypracowanie
[...] wspétbycia”, i jako spotkania Ja z Innym (Z6tkowska, 2013, s. 18), nalezy stwierdzié, ze oba
sktadniki tego pojecia uzyskuja w powiesci Krasickiego wyrazista konkretyzacje.
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po francusku, a gdy i on mnie nie rozumial, gestami opisywatem mu sytuacya moja terazniejsza [ ... ]
(Krasicki, 1950, s. 76).

Jednoczesnie ta otwarto$¢, czyli zdolnos¢ danej kultury do podjecia dialogu
z inng, podlega wedtug Krasickiego zewngetrznym, tj. niezaleznym od samej woli
dialogowania, uwarunkowaniom. Maja one z pewnoscia historyczne podtoze — ktore
siega, jak wolno sadzi¢ z trwatoSci wyksztalconego na nim stereotypu myslowego,
konca XV wieku i jest ufundowane na fakcie odkrycia Ameryki przez Kolumba,
fakcie pierwszego, tak jak powszechnie nie tylko w czasach o$wiecenia sagdzono,
zetkniecia si¢ Europejczykow i Indian — wskazujacym na otwarto$¢ kultury europe;j-
skiej, jakby oczekujacej spotkania z inng kulturg, w tym przypadku z przewidziang
(aczkolwiek niecelnie!) kultura Indii, i na otwarto$¢ kultury karaibskich Indian,
z ciekawoscig przyjmujgcych reprezentantdOw nieznanego im $§wiata. Warunkiem
zaktywizowania otwarto$ci tkwiacej w kazdej z obu kultur jest ich absolutna no-
wos¢ wzgledem siebie. Muszg to by¢ kultury niemajace ze sobg jakiejkolwiek wcze-
$niejszej stycznosci, oddzielone od siebie olbrzymig przestrzenia. Drugi formalny
warunek okazania otwartej postawy wobec przedstawiciela innej kultury to zajecie
pozycji ,,przybysza” lub ,,gospodarza”, czyli albo kogos, kto wchodzi w inne niz
znane mu dotychczas §rodowisko kulturowe i zaczyna w nim funkcjonowac, albo
kogos, kto styka si¢ w sferze tego co wewnetrznie ,,moje” (wynikajace z podmio-
towego udziatu w kulturze macierzystej) z nagle pojawiajacym si¢ ,,ciatem obcym”
kulturowo. Sugestywnie zanalizowat to zjawisko Zbigniew Mazur, przygladajac
si¢ wstepnej fazie kulturowego kontaktu Indian potnocnoamerykanskich z terenu
Wirginii i przybytych tam na poczatku XVII wieku Anglikow; pierwsi zachowali,
mimo otwartosci na ,,nowinki” cywilizacji europejskiej — zwlaszcza na nieznane
im wczesniej dobra materialne — uznawane przez siebie wartosci i uksztattowane
na ich gruncie obyczaje, drudzy ograniczyli swojg otwarto$¢ do akceptacji statego
kontaktu z przedstawicielami innej kultury (Mazur, 1995, s. 83—84).

Odwotujac si¢ do przyktadowo wskazanego tu historycznego faktu jednostron-
nego transferu kulturowego miedzy Europejczykami a autochtonami wirginijskimi
— transferu dokonujacego si¢ ze wzgledu na wynikajace z niego praktyczne korzysci
(wzmocnienie autorytetu wlasnego plemienia i usprawnienie korzystania z natural-
nego otoczenia) — warto zauwazy¢ i to, ze w powiesci Krasickiego obaj partnerzy
dialogu, zaakceptowawszy pewne wartosci strony przeciwnej, nie redukuja zakresu
wartos$ci dotychczas przez siebie uznawanych, lecz go wzbogacaja. Mikotaj, prze-
konany przez Xaoo o wyzszo$ci wiedzy bazujacej na doswiadczeniu nad wiedza
czysto teoretyczna, nie kwalifikuje tej ostatniej jako bezwartosciowej, nipuanski zas
medrzec, uznawszy praktyczng warto$¢ ,,zwyczaju odwiedzania cudzych krajow”,
zdecydowanie potwierdza swoja aksjologiczna, takze praktycznie umotywowana,
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normg¢ nieprzekraczania granic Nipu: ,,Bojazin nowos$ci przewyzsza u nas wszystkie
najpozadanszych awantazow perspektywy. Przenosimy nad wszystko pewnos¢
niewzruszonej sytuacyi naszej” (Krasicki, 1950, s. 110).

Przestanki historyczne, zar6wno rozumiane dostownie — jako relacjonowane
niemal na biezaco w rozlicznych opisach podrézy eksploracje nieznanych teryto-
riow — jak i funkcjonujace w obrebie wspomnianego ,,Kolumbowego™ stereoty-
pu $wiadomosci kulturowej Europejczyka drugiej potowy XVIII wieku, a warto
podkresli¢, ze stereotyp ten konkretyzowat si¢ w ogolnie pozytywnym spojrze-
niu o$wieconych na obce kultury, ktérych odmienno$¢ od kultury europejskiej
traktowano jako wyraz naturalnosci i autentycznosci (Rotkiewicz, 2012, s. 161),
zdeterminowaty pojmowanie istoty kultury prymitywnej przez autora Mikotaja
Doswiadczynskiego. Tworzaca te istote prymitywnos¢, pierwotnosé, ,,dawna dzi-
ko$¢” w ujeciu Krasickiego, jak konstatuje Kostkiewiczowa, ,,réwnowazna byta
z zakorzenionymi w ludzkim sumieniu zasadami: poczciwosci, cnoty i umiaru”
(Kostkiewiczowa, 1997, s. 158—159). Przedstawiona w powiesci kultura Nipu nie
jest, co oczywiste, kultura prymitywna sensu stricto ani literackim przetworzeniem
jakiej$ konkretnej, opisanej przez podréznikow badz kolonizatoréw kultury ,,dzi-
kich” ludow. Jako rezultat inwencji tworczej XBW stanowi konkretyzacje pewnego
schematycznego, wlasciwego dla epoki i pisarza — jej reprezentanta — wyobrazenia
kultury pierwotne;j.

Dla Krasickiego kultura prymitywna jest przede wszystkim kulturg zamknieta,
w przeciwienstwie do otwartej (co w praktyce oznaczato nie tylko nastawionej na
kontakt, ale takze na ekspresje siebie) kultury wysokorozwinigtej. Hermetycznosc¢
tej pierwszej jawi sie w dwoch wymiarach: zewnetrznym (dostepu do mieszkancow
Nipu broni potrdjny pierscien przeszkéd — ocean, niego$cinne wybrzeze i dziki,
pozbawiony sciezek las) i wewnetrznym (Nipuanie karza $mierciag wspotplemien-
cow, ktorzy probuja dostownie i w przenosni® wyj$¢ poza obreb wiasnej kultury).

Jednak jakby wbrew tej szczegdlnie pielggnowanej hermetycznosci, ktorej
wymiar zewnetrzny ma takze inne niz tylko ,,grozne” oblicze (Nipuanie bowiem,
cho¢ sg ludem wyspiarskim, nie czerpia korzysci z dostepu do morza, a podwoj-
na ladowa obrecz chronigca ich przed intruzami i przed wyj$ciem na zewnatrz
wlasnego terytorium sprawia, ze dla nich morze praktycznie nie istnieje) i ktora
mozna by okresli¢ mianem wolicjonalnej, Nipuanow cechuje potencjalna otwartosc.
Zostaje ona natychmiast uaktywniona w momencie spotkania z nosicielem innej

§ Jeden z Nipuandw, Laongo, ktory przekroczyt granice rodzimego terytorium, informuje in-
nych mieszkancéw Nipu o odmiennej od ich wlasnego wyspiarskiego swiata rzeczywistosci (Kra-
sicki, 1950, s. 103—104).
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kultury, Mikotajem Do$wiadczynskim, przy czym warunkiem sine qua non tego
uaktywnienia jest analogiczna otwarto$¢ drugiej strony.

Tuz po zaznaczonej na poczatku ksiegi 11 i opisywanej w kolejnych jej roz-
dziatach hermetycznos$ci kultury nipuanskiej na plan pierwszy w dyskursie kultu-
rowym Krasickiego wysuwa si¢ plemienno$¢ jako podstawowa cecha struktural-
na resp. fundament kultury prymitywnej’. Plemienno$¢ pojmuje autor Mikolaja
Doswiadczynskiego zarowno w aspekcie strukturalnym (plemienno$¢ jako czynnik
modelujacy schemat formy kultury prymitywnej), jak i aksjologicznym (dobro
plemiennej wspdlnoty jako — obok religii — podstawa obowiazujacego w kultu-
rze prymitywnej systemu wartosci). Kulture Nipuandéw organizuje plemiennos¢
przejawiajaca si¢ przybyszowi z Europy w jednakowym dla calej wspolnoty spo-
sobie zycia 1 przezycia (w znaczeniu biologicznego trwania gatunku) jednostki,
w naturalnym — w przewazajacej mierze biologicznie uwarunkowanym — sposobie
regulacji funkcjonowania wspolnoty i w podobnie, biologicznie, zdeterminowanym
sposobie przedtuzania bytu wspolnoty.

Ow plemienny, gdyz przesadzajacy o tozsamosci etniczno-kulturowej
Nipuanow, uniformizm w przezywaniu (resp. egzystencjalnym do$wiadczaniu)
rzeczywistosci sygnalizuja stosowane raz po raz w obserwacji zycia wyspiarzy
okreslenia i peryfrazy wyrazajace wielo$¢, powtarzalnos¢, powszechnosé, jedna-
kowosé¢, jak np. w przypadku wygladu zewnetrznego nipuanskich gospodarstw
i ubioru mieszkancow wyspy: ,,[...] kazdy z nich miat dom, pole i ogrod, wszystko
pod rownym wymiarem. [...] w odziezy i wygodzie zadnej nie byto miedzy nimi
roznicy. [...] Kolor wszystkich sukien byt szarawy, biaty, wedtug welny, ktorej nie
farbowano. [...] kréj sukien od wiekow byt jednaki [ ...]” (Krasicki, 1950, s. 79-80).

Co godne uwagi, nie czynnik etniczny — pochodzenie od wspdlnego przodka,
lecz wiasnie kulturowy — pelne uwewnetrznienie obowigzujacych na Nipu war-
tosci 1 wytwarzanych przez nie norm sposobu zycia (,,taknacy” Mikotaj wyraza
potrzebe petnego, nie tylko zewnetrznego jako ,,wspolobywatel”, utozsamienia si¢
z nipuanska zbiorowoscig) decyduje o przynaleznosci do plemiennej wspdlnoty:

Gdy przyszto 6w chleb ojczysty na czgsci dzieli¢, najstarszy ze zgromadzenia opuscit mnie; to
gdy postrzegl mdj gospodarz, prosit, azebym i ja, ile juz spotobywatel, mogt by¢ onego uczestnikiem.
Trudnit rozdzielajacy, mieniac, iz nie bedac synem powszechnego ojca, do czastki strawy powszechnej

nie moglem naleze¢. Rzekt Xaoo:

® W perspektywie ,,utopijnej” lektury Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkéw tak rozumia-
na plemienno$¢ jest okre$lona jako redukcja ,,cztowieka i formy zycia zbiorowego do podstawo-
wych atrybutow i relacji najprostszych, nieodtacznych od natury ludzkiej i egzystencji cztowieka
w spotecznosci” (Wotoszynski, 1970, s. 199).
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— A gdyby pierwszy nasz ojciec ujrzat byt przychodnia takngcego, czy bytby mu kawatka
chleba zalowat?

Te zagadnienie skonwiktowato wszystkich; rozdzielit si¢ wigc ze mng czastka swojg wlasng 6w
najstarszy gospodarz, a skosztowaniem tego szacownego utomka statem si¢ cztonkiem tej szczgs$liwej
familii (Krasicki, 1950, s. 105).

Reguty, wedle ktorych wspolnota dziata jako kolektyw, nie za$ jako przy-
padkowo skonsolidowana zbiorowo$¢, sa w swej istocie prosta pochodna praw
naturalnych, takich jak rownos$¢ ludzi wobec siebie 1 wynikajgca z niej godnos¢
cztowieka, wtasnos$¢ (rzecz jasna, nie w sensie Roussowskim), wtadza rodzicow
nad dzie¢mi, czy potrzeba metafizycznego odniesienia do§wiadczanego bytu!'®
iutrwalane sa wytacznie w tradycji — w przekazywanych ustnie z pokolenia na po-
kolenie piesniach, opowiesciach, pochwatach traktujacych o dokonaniach Kootesa,
praprzodka wszystkich Nipuandw, i o zastuzonych wspotplemiencach:

Historyja kraju nie tylko przez powiesci starszych w ucztach obwieszczana bywa, majg uto-
zone piesni, opowiadajace dzieta przodkow i ich znaczniejsze przypadki. [...] Wszystkie ich pie$ni
wiodg do dobrego wychwalaniem dziet cnotliwych, nagana wystepkow, przeklgstwem wystepnych
(Krasicki, 1950, s. 116).

Historyczne trwanie spotecznosci Nipu (ale jakby poza historig, poniewaz
— analogicznie do modelu funkcjonowania krainy utopijnej — rzeczywistos¢ byto-
wania plemienia jest ciggle lub prawie ciagle ta sama) zasadza si¢ na zapewnieniu
mu $rodkéw do zycia przez kazdego dorostego cztonka wspolnoty wytacznie z rol-
nictwa, $cislej rzecz ujmujac, warunkiem sine qua non biologicznie rozumianego
trwania wspoélnoty jest dieta wegetarianska, uwzgledniajaca biatko zwierzece tylko
w postaci nabiatu: ,,Migsa tak zwierzat jako i ryb na pokarm nie uzywaja [...].
Kréw 1 woldw maja dostatek i te chowaja w oborach dla pracy rolnej i nabialu”
(Krasicki, 1950, s. 117).

Egalitarny fizjokratyzm, wladza starszych i rodzina organizujg kulture na
poziomie intersubiektywnego dos§wiadczenia $wiata zewngetrznego i na poziomie

10 Kluczowa role w organizacji sposobu zycia Nipuandw odgrywa religia. Tak jak w kazdej
kulturze, niezaleznie od stopnia jej rozwoju, stanowi ona wraz z dobrem wspolnoty fundamentum
primum obowiazujacych wartosci, sama bedac jedna z nich. Kwestia warto$ci religijnych w kulturze
pierwotnej i ich rozpatrzenie w perspektywie rzeczywistosci nipuanskiej wymagaja jednak z racji
swej obszernosci osobnych rozwazan i nie beda przedmiotem niniejszego wywodu. Zajmujacy si¢
zagadnieniem spotecznie uwarunkowanej religii jako kwintesencji doswiadczenia rzeczywistosci
(Erfahrungsreligion) Thomas Bargatzky wskazuje na oswieceniowy rodowdd uniwersalizacji wy-
wodzacego sie z kultur pierwotnych kondensowania owego doswiadczenia resp. tworzenia mitu
(Bargatzky, 2007, s. 38-45).
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doswiadczenia rzeczywistoSci wewnetrznej. W przypadku pierwszego z poziomow
kultura Nipuanéw staje si¢ kulturg technologiczna, czyli kulturg zorientowana
na regulacj¢ praktycznej strony egzystencji cztowieka. Musi zatem odpowiadac
skutecznie na pytanie ,,jak zy¢?” — i by podota¢ temu zadaniu, przybiera dzieki
potrojnie urzeczywistniajacej si¢ plemiennosci struktur¢ samonakrecajacego sie
mechanizmu. Wyprodukowanie pozywienia zapewnia przetrwanie i reprodukcje
spotecznosci, reprodukcja zachodzi w obrgbie rodziny, kazdy za§ nowy cztonek
wspolnoty musi by¢ do niej wprowadzony (resp. podlega inicjacji w zycie wspol-
noty), by mogt przezy¢ i uczestniczy¢ w reprodukc;ji.

Wprowadzony do Mikotaja Doswiadczynskiego schemat formy, wedtug kto-
rego funkcjonuje kultura prymitywna, mogl Krasicki wypreparowaé ze znanych
opisOw podrozy (np. Louisa-Antoine’a Bougainville’a, Philipa Cartereta, Jamesa
Cooka, Samuela Wallisa), w ktorych spotecznos$ci egzotycznych wysp, gtownie
pacyficznych, ukazywane byly jako wspolnoty zyjace jakby niezaleznie od biegu
historii, z nastawieniem na biologiczne trwanie. Schemat ten obowigzywat w ,,hi-
storiach insularnych” zwiazanych z modelem utopii o§wieceniowej, w ktorej, jak
stwierdza Baczko, historia, scil. historia wlasnego plemienia, jest wlasciwie jej
brakiem i tylko czyms wtérnym wobec fizycznego istnienia plemiennej wspolnoty:
,Nastepujace po sobie pokolenia w swych obyczajach odtwarzajg jedynie to, co
W sposob tak rozumny stworzono na samym poczatku” (Baczko, 2001, s. 103).

Do cech prymarnych kultury prymitywnej, wyeksponowanych przez
Krasickiego w obrazie Nipu, nalezy niepiSmienno$¢. Zaréwno komunikacja mig-
dzypokoleniowa, jak i utrwalanie — konstytutywnej dla poczucia plemiennej tozsa-
mosci i dla funkcjonowania wspolnoty — pamieci zbiorowej realizuje si¢ wylacz-
nie przy pomocy ustnego przekazu informacji. Nipuanie, tak jak wszystkie ludy
prymitywne, nie znajg pisma, ale w przeciwienstwie do tychze, dowiedziawszy
si¢ od Mikotaja, czym ono jest i do czego stuzy, Swiadomie je odrzucajg, mimo
ze stanowi ono potencjalne narzedzie usprawnienia wewnatrzplemiennej komu-
nikacji. Krasicki mistrzowsko taczy w owej niezgodzie mieszkancéw Nipu na
przyjecie obcego im kulturowo narzedzia psychologicznie umotywowang obawe
przed wielce prawdopodobnym zaktoceniem harmonijnego dotychczas porzad-
ku zycia spotecznosci! i jakby naddang, wynikajaca za$ naprawdg z literackiej
kreacji $wiata powieSciowego, wspartg na aksjologicznej przestance o wyraznie

' Lek przed alfabetyzacja — pojety nie w aspekcie psychologicznym, ale aksjologicznym,
jako swoista warto$¢ zabezpieczajaca przed przyjeciem antywartosci — bedac wyrazem
prymitywno$ci”, wskazuje na zwigzek wzorca naturocentrycznej utopii spotecznej o$wiecenia
z wyznacznikami kultury pierwotnej. Najradykalniej 6w lgk objawit si¢ w utopii Dom Deschampsa,
zalecajacego likwidacje wszystkich form realizacji pisma (Rotkiewicz, 2012, s. 162). Cofnigcie
si¢ wysokorozwinigtej kultury europejskiej do stadium kultury pierwotnej, ktorej cechg jest m.in.
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Roussowskiej proweniencji refutacje pisma i apologie ,,gtosu”'? — oralnosci jako
podstawy wiasciwej komunikacji migdzy ludzmi'®.

Rozmowy prowadzone przez Mikotaja z Xaoo na temat warto$ci wiedzy za-
wartej w ksigzkach, czyli utrwalonej poprzez pismo, majg zawsze jednakowy finat:
pismo nie jest —w przeciwienstwie do przekazu oralnego — pierwszorzednym $rod-
kiem rejestrowania i przechowywania wiedzy, a nadto — rowniez w przeciwienstwie
do przekazu ustnego — nie ma wlasciwosci filtrowania utrwalanej wiedzy, rejestro-
wania tylko wiedzy warto$ciowej, autentycznej, wywiedzionej z doswiadczenia
i praktycznie przydatnej:

— Ktoz ten kunszt rolnictwa wydoskonalit? — rzecze Xaoo. — Zapewne jaki pracowity rolnik,
ktéry dlugim do§wiadczeniem poznat niektére w tej mierze innym jeszcze wspotrolnikom niewia-
dome tajemnice.

— Mylisz si¢ — rzektem — te rzeczy sa opisane w ksi¢gach, a nasi rolnicy pisa¢ nie umieja. Ci,
ktorzy nam te tajemnice odkryli, po wigkszej czg$ci moze i nie widzieli, jak si¢ grunt uprawia, i z tej
samej przyczyny wigkszego uwielbienia godni, ze samym umystu swojego natezeniem dociekli tego,
czego ich przodkow ustawiczna praca dokaza¢ nie mogta.

Smiech jego przerwat moj dyskurs [...] (Krasicki, 1950, s. 94).

Podobnie wybrzmiewa dialog przedstawicieli obu kultur na temat Mizantropa,
zapisana w komedii Moliera wiedza o moralnej wrazliwosci cztowieka stanowi,
zdaniem Xaoo, konglomerat prawdy i fatszu:

— Musiat si¢ dobrze zna¢ na ludziach ten, ktory t¢ rzecz napisat. Namigtnosci dobrze sa wyra-
zone, zbytek osobliwos$ci doskonale wytkniety. Ale zda mi sig, iz autor kilku rzeczy w tym swoim
dziele nie postrzegt. [...] Cnotliwemu mizantropowi odjat najwicksza cnoty zalete, roztropnos¢ [...].
Przydat mu nadto zbyteczna mito$¢ wiasng [...]. Nie takie sa, moj synu, prawdziwej cnoty znamiona
(Krasicki, 1950, s. 124—125).

niepiSmiennos$¢, staje si¢ w oSwieceniowych utopiach plebejskich pierwszym warunkiem powrotu
do autentycznych wartosci (Czarnecki, 1992, s. 91-92).

12U Rousseau bowiem ,,[...] stosunek migdzy moéwigcym podmiotem a jezykiem przestaje
by¢ relacja instrumentalng [...]. Podmiot i jezyk przestaja by¢ wzgledem siebie czyms zewngtrz-
nym. [...] Stowo i podmiot tworza jedno [...]. Ponadto ta spontaniczna wierno$¢, taczaca stowo
z emocja, jest gwarantem calej reszty; bezposrednia prawda jezyka gwarantuje prawde przeszlosci
w ksztalcie, w jakim bylta przezywana” (Starobinski, 2000, s. 234-235).

13 Dokonujaca sie¢ w kulturze o$wiecenia glownie dzigki Rousseau i Herderowi, jak stwierdza
Rudolf Behrens, rehabilitacja oralnosci mozliwa byta wskutek ,,odkrycia” w niej wyzszego niz w pi-
$mie potencjatu komunikatywnosci: przekaz ustny zawsze zwigzany jest z hic et nunc wypowiada-
nego sensu, czyli nie jest znieksztalcony przez dystans przestrzenno-czasowy, oraz ,,dotyka zycia”,
czyli ma pragmatyczng orientacje (Behrens, 2001, s. 194).
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I znoéw, tak jak w przypadku regulacji sposobu zycia wspdlnoty, sfera praxis
stanowi jedyne kryterium sposobu utrwalania i komunikowania wiedzy (w tym
wiedzy o obowigzujacych wartoSciach)!®. Sposob ten sprawdzony praktycznie,
zaréwno pod wzgledem jednoznaczno$ci przekazywanych tresci, jak i pod wzgle-
dem zapewnienia aksjologicznej czystosci tychze, jest wystarczajacy, nie wymaga
zmiany ani dopetnienia innym sposobem.

Stworzony piorem XBW obraz kultury pierwotnej, cechujagcej si¢ czterema
znamionami — zewnetrzng hermetycznoscia, inkluzywna otwarto$cia, plemiennoscia
i niepiSmiennoscia — implikuje, tak w zakresie ukrytych pod warstwa fabularng po-
stulatow reformatorskich, jak i w przyjetej metodzie kreowania kultury Nipuandw,
sfere ,,czynnych” wartosci bliska o§wieceniowemu postrzeganiu rzeczywistosci;
przejawiajace sie wylacznie w sferze praxis racjonalno$¢, uzytecznos¢, poznawczy
obiektywizm i dobro powszechne sa przeciez interkulturowym $§wiadectwem ,,wyj-
$cia cztowieka z niepetnoletnosci”. Nieznajacy pisma i w zasadzie nieznajacy innej
niz wiasna kultury Nipuanie wyszli z ,,niepetnoletnosci”, sg ludzmi szcze§liwymi.
Uobecniajace si¢ w konkretnych, od wiekow powtarzajacych si¢ zachowaniach
i dziataniach wartosci czynig ich podmiot szczesliwym. Bowiem, jak trafnie ujat
to Pawel Pluta, ,,istota szczesliwosci, wedtug ksiecia biskupa, nie tkwi w usilnym
dazeniu do osiggnigcia tego stanu, lecz w zwyklych, codziennych ludzkich dziata-
niach. One wtasnie pozwalaja poczu¢ si¢ fortunnie” (Pluta, 2014, s. 261).
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