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Fizjonomiczne $lady w epoce pozytywizmu
na przykladzie Dziwadet Jozefa Ignacego Kraszewskiego!

Physiognomic signs in positivism — the case of Dziwadla by Jozef Ignacy Kraszewski

WSTEP

Celem artykuhu jest odszukanie w powiesci Dziwadla Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego $ladow fizjonomicznych oraz ich zinterpretowanie, poniewaz stano-
wig przedmiot niewystarczajaco zbadany w Polsce. W literaturoznawstwie zagra-
nicznym fizjonomika odniosta wigkszy sukces: pojawito si¢ kilka pozycji, ktore
poruszaja te tematyke. W literaturze polskiej, szczegdlnie XIX wieku, zagadnienie
to po raz pierwszy omowita Ewa Skorupa. Jej ksiazka Twarze, emocje, charaktery.
Literacka przygoda z wiedzq o wyglgdzie cztowieka to niezwykle interesujacy i ob-
szerny przekroj dotyczacy fizjonomiki w dziewigtnastowiecznym pisarstwie. Nie
pojawito si¢ do tej pory wigcej naukowych pozycji zwigzanych z tym tematem,
mimo iz rys fizjonomiczny mozna odnalez¢ w wielu utworach polskich pisarzy.
W XIX wieku zagadnienie to bylo niezwykle popularne, inspirowato niejedne-
go artyste: zarowno wladajacego stowem pisanym, jak i tworzacego inne rodzaje
sztuki. Niektorzy wyznawali wprost swoje zafascynowanie fizjonomika, inni ani
w biografii, ani w tworczo$ci nie wypowiadali si¢ na ten temat — pisarzem tej dru-
giej grupy byt wlasnie Kraszewski. Tymczasem jego dzieta charakteryzuja si¢ nie-
zwykla plastycznoscig i wyrazistoscig opisoOw postaci; dlatego tez celem artykutu
stalo si¢ odszukanie sladéw fizjonomicznych w powiesci Dziwadla.

! Artykut zostal napisany na podstawie pracy magisterskiej autorki pt. Fizjonomika w powiesci
, Dziwadla” J. I. Kraszewskiego.
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Twarz, wyglad, mimika i gestykulacja fascynowaty ludzi juz od starozytno-
$ci. Pierwszy zwiazek migdzy wygladem a charakterem zauwazyt Arystoteles?,
ktory w dziele Fizjonomika dostrzegat podobienstwo miedzy postura i zacho-
waniem zwierzat a ludzkim sposobem dziatania w konkretnych zyciowych sytu-
acjach’. Fizjonomika laczy si¢ w swojej historii z dziejami teatru maski*. W 1586
roku powstata De humana physiognomia Giambattisty della Porty, ktora oddzie-
lata cechy przyrodzone od nabytych w czasie zycia. Wtoski uczony zaktadat, ze
podobienstwo jednostki ludzkiej do przedstawiciela §wiata fauny generuje pewne
cechy cztowieka, bedace odzwierciedleniem natury zwierzecia. 1 tak, ktos przy-
pominajacy Iwa jest waleczny i odwazny, a kto$ o orlim nosie — madry?®.

Ponowny rozkwit fizjonomika przezyta za sprawa Johanna Caspara Lava-
tera, ktory w 1772 roku opublikowat ksiazke Von der Physiognomik. W latach
1775-1778 wydat takze czterotomowe dzieto Physiognomische Fragmente®.
Lavater zaktadat, ze w twarzy cztowieka odbija si¢ wyglad duszy, ktory zara-
zem wplywa na jego los i zycie’. W swoich dzietach przygotowatl instrukcje,
jak odrozni¢ od siebie rézne typy nosow, policzkow, oczu itd. Miato to pomoc
w identyfikacji, z jakim czlowiekiem mamy do czynienia®. W pigknie fizycznym
upatrywal Lavater wzor wszelkich cnot, za$ zte uczynki mialy wedlug niego po-
wodowac¢ wykrzywienie twarzy na ksztalt ,,maski szatana’. Nawigzanie to wska-
zuje na wspomniany juz zwigzek fizjonomiki ze starozytnym teatrem masek.

Jednakze teoria przedstawiona przez Lavatera pozostawiala pytania bez od-
powiedzi i uogélniata wiele rozwiazan, dlatego tez badacze zwrocili si¢ w strone
czego$ bardziej namacalnego, fizycznego. W ten sposob powstata frenologia za-
poczatkowana pod koniec XVIII wieku przez Franza Josepha Galla. Gall, beda-
cy wiedenskim anatomem, badat budowg czaszek i starat si¢ w ten sposdb poznaé
form¢ mozgu, ktora pozwalala ustali¢, jaki charakter ma dany czlowiek. Forma
ta objawiata si¢ w tzw. ,,guzach” wystepujacych na powierzchni czaszki — kazdy
z nich odpowiadat za jedna ceche'®. Uznawano, ze ksztalt ten okresla, jakie dana
osoba ma zdolnosci albo wady. Jak pisze Hans Belting w ksiazce Faces: Histo-

2 G. Tytler, Physiognomy in the European Novel: Faces and Fortunes, Princeton 1982, s. 36-37.

3 M. Percival, G. Tytler, Physiognomy in Profile: Lavater’s Impact on European Culture, New-
ark 2005, s. 26.

4 H. Belting, Faces. Historia twarzy, Gdansk 2015, s. 84.

> M. Percival, The Appearance of Character: Physiognomy and Facial Expression in Eigh-
teenth—Century France, Leeds, 1999, s. 16—18.

¢B. M. Benedict, Reading Faces: Physiognomy and Epistemology in Late Eighteenth-Century
Sentimental Novels, ,,Studies in Philology”1995, z. 92, nr 3, s. 320.

7]J. C. Lavater, Physiognomy, Londyn 1826, s. 60.

8 Ibidem.

° H. Belting, op. cit., s. 86.

10 Ihidem, s. 91.
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ria twarzy, frenologia byla stadium posrednim miedzy fizjonomika a badaniem
mozgu'' i z tego tez powodu odchodzita od tej pierwszej — coraz czgsciej uwaza-
nej za pseudonauke — kierujac si¢ w strone medycyny, biologii oraz psychologii.

Fizjonomika w XIX wieku, jak wskazujg badaczki Sharrona Pearl oraz Eme-
lyne Godfrey, nie ograniczata si¢ jedynie do analizowania ekspresji twarzy, lecz
takze odnosita sie do opisu ubioru i fryzury, ktore byty kolejnymi wskazowkami
w ustalaniu charakteru cztowieka'?. Zatem dziedzina ta obejmowata rowniez rze-
czy, wydarzenia i miejsca. Zajmuje si¢ ona nawet analizg otoczenia, ktore ma
wplyw na przezywane emocje. Fizjonomika otoczenia dziala dwustronnie — nie
tylko wplywa na czlowieka, ale takze pozostaje pod jego oddziatywaniem. To
cztowiek ksztattuje swoje miejsce w taki sposob, by do niego pasowato, zaspo-
kajato wszystkie jego potrzeby. Wyglad otoczenia byt wigc bardzo wazng kwe-
stig przy badaniu charakterow; brat jg pod uwage m.in. Jean Jacques Rousseau'?.

Fizjonomika miata wielki wplyw na tworcow dziewigtnastowiecznych' —
motywy opisow fizjonomicznych pojawiaty sie¢ w wielu dzietach znanych auto-
row, takich jak m.in. Honoriusz Balzak, Karol Dickens czy Tom Hardy's. Takze
w Polsce wywarla wrazenie na pisarzach — wykorzystywali ja Eliza Orzeszkowa
i Henryk Sienkiewicz. Inspirowali si¢ oni tworczoscig Kraszewskiego, czego po-
twierdzeniem jest wypowiedz Orzeszkowej z 1879 roku, z dnia jubileuszu artysty:
»jak galezie z drzewa swego, z Niego poczatek swoj bierzem”'¢. Takze Wincenty
Danek potwierdza te tezg: ,,Wiele z wypracowanych przez niego fabularnych po-
mystow, wiele ze sposobu patrzenia na $wiat szlachecki, znajdziemy u jego na-
stepcow, zwlaszcza u Orzeszkowej”!”.

Sam Kraszewski wprawdzie nie identyfikowal si¢ do konca z idea portre-
tow fizjonomicznych — w pamigtnikach nie wspomina o Lavaterze, Galu ani in-
nych badaczach tej dziedziny — jednakze mozna odnalez¢ w jego utworach pe-
wien rys fizjonomiczny. Jak latwo zauwazy¢, we wspomnieniach Kraszewskiego
czesto pojawiajg sie opisy obrazow, ktore pisarz widziat na zywo w trakcie wie-
lu swoich podrézy. Opisy niezwykle doktadnie prezentujg osoby, ich wyglad i ge-
stykulacje. Kraszewski jest zafascynowany tym, w jaki sposob malarze przed-

W Ibidem, s. 83.

12 E. Godfrey, Femininity, Crime and Self-Defence in Victorian Literature and Society. From
Dagger-Fans to Suffragettes, Springer 2012, 1. 3. Vide: S. Pearl, About Faces: Physiognomy in
Nineteenth-Century Britain, Cambridge 2010.

13 M. S. Landauer, The Expressiveness of Perceptual Experience: Physiognomy reconsidered,
Amsterdam 2013, s. 10-11.

4 A. T. Story, Charakterologia, Wroctaw 1998, s.10.

15 E. Skorupa, Twarze, emocje, charaktery, Krakow 2013, s. 73-74.

1 J. I Kraszewski, pod red. E. Zielonki, Warszawa 1987, s. 3.

'7W. Danek, J. I. Kraszewski, Warszawa 1973, s. 218.
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stawiajg znane postaci; zwraca uwagg¢ na fizjonomig, ktéra wedtug niego wyra-
za wiele emocji oraz ukazuje znaczace cechy charakteru wybranych bohaterow
malowidet'®.

Kraszewski posiadal w Grodku obszerng galeri¢ obrazéw, w tym dzieta Le-
onarda da Vinci, ktory byt bacznym obserwatorem ludzkich twarzy i tego, jak
zyciowe losy odbijaja si¢ w spojrzeniu cztowieka'®. Pisarz, zachwycajac si¢ fi-
zjonomicznymi obrazami mistrza, wykorzystywat podobny rodzaj plastycznos$ci
w opisach bohaterow. W jego przedstawieniach wida¢, ze skupia si¢ na wygladzie
postaci i doktadnie go analizuje pod katem tego, co moze wyrazac¢. Czytanie ob-
razow przez Kraszewskiego ukazuje, jak bliskie mu byto tworzenie charakterow
przez ich wyglad zewnetrzny. Plastyczno$¢ przekazu u pisarza jest takze wyrazem
jego talentu malarskiego.

Wedtug Michata Synoradzkiego, ktéry opublikowat artykut w setng rocznicg
urodzin Kraszewskiego w ,,Biesiadzie Literackiej” (1912, nr 30), mistrzostwo au-
tora Dziwadel polega wtasnie na jego plastycznym ujmowaniu postaci. Nazywa
pisarza prawdziwym fizjonomista, ktory do ujecia catego cztowieka potrzebowat
tylko jego zewngtrznych ryséw?.

Kraszewski bardzo czesto skupial si¢ na twarzy postaci, a sztuke portreto-
wania doprowadzit do perfekcji?'. Rowniez fizjonomika otoczenia (od ubioru po
miejsce zamieszkania, krajobraz otaczajacy dang osobg) byta dla artysty waznym
punktem odniesienia przy tworzeniu charakterystyki jednostki. Wyrazaja to juz
poglady Kraszewskiego z lat mtodzienczych:

Czy uwazal z was kto kiedy, ze jak zolwia po skorupie, czlowieka pozna¢ mozna po jego
mieszkaniu? Ze (wyjawszy tylko niektore przypadki) cztowiek zawsze kacik, w ktorym zyije,
takim czyni, jak jest sam, sobie podobnym? Kto si¢ o tym przekonat, dla tego najmniej zajmu-
jaca podroz jest wiele znaczaca, bo wszystkie symbole charakterow przed jego oczyma w niej
si¢ rozwijaja, byle nie jechat stepami lub pustynia. Nie potrzeba nawet do srodka domow za-
glada¢; tam tylko szczegdtami rozwija si¢ mys$l gtéwna, widoczna juz z samej powierzchow-
nosci. Zabudowania, dziedzince, samo obranie miejsca na siedzibe (jesli je kto sam sobie obie-
rat) dostatecznie mowig*.

18 P. Chlebowski, Spotkania Jozefa Ignacego Kraszewskiego z ,, Ostatniq Wieczerzq...”, [w:]
Kraszewski i nowozytnos¢: studia, red. A. Janicka, K. Czajkowski, L. Zabielski, Biatystok 2015,
s. 66-67.

¥ D. Stimilli, The Face of Immortality: Physiognomy and Criticism, Nowy Jork, 2005, s. 5-6.

20 K. Stepnik, Setna rocznica urodzin Jozefa Ignacego Kraszewskiego w prasie warszawskiej,
Lublin 2012, s. 41-42.

21T, Budrewicz, ,,Zdrowie” i ,,choroba” w jezyku Kraszewskiego (w okresie wolyrskim), [w:]
idem, Kraszewski: przy biurku i wsrod ludzi, Krakow 2004, s. 77.

22 J. 1. Kraszewski, Pamigtnik z lat mlodzienczych, [w:] idem, Pamigtniki, pod red. W. Danka,
Krakéw 1972, s. 64.
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Kraszewski traktuje wigc krajobraz jako portret i stawia go na rowni z wygla-
dem cztowieka, natomiast miasto uwaza za wskazoéwke, pozwalajaca rozpoznaé
kondycje psychiczng i fizyczna®. O traktowaniu otoczenia jako portretu Swiadcza
liczne fragmenty wspomnien z lat 18301835, np.: ,,Domy majg fizjonomig, wiek
swoj napisany na czole i charakter jak ludzie: nikt juz podobno o tym nie watpi”*.

Wskazane powyzej tropy prowadzg do konkluzji, ze w utworach pisarza
mozna z pewnoscia odnalez¢ rys fizjonomiczny — zard6wno w portretach ludzi, jak
i w opisach ich otoczenia.

SLADY FIZJONOMICZNE W POWIESCI I ICH INTERPRETACJA

Portret koniuszego Sumina

Historia Dziwadef rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy Jerzy, mtody czlo-
wiek mieszkajacy w Warszawie, przegrywa caty swoj majatek. Przypomina sobie
wowczas o dalekim krewnym w podesztym wieku, ktory mieszka gdzies ,,na za-
padtym Polesiu”, niedaleko rzeki Shuczy. Jerzy jest jego spadkobierca, w zwiaz-
ku z tym postanawia udac si¢ na wie$ do starca, aby wkupi¢ sie¢ w jego taski, i po
jego $mierci przeja¢ majatek. Z takim planem wyrusza w drogg.

Opis fizjonomii przestrzeni, jaki pojawia sie w trakcie podrozy glownego
bohatera, jest $cisle zwigzany z portretem fizjonomicznym koniuszego Sumina.
W trakcie wedrowki Jerzy poznaje okolice, gdzie mieszka jego dziad i na podsta-
wie krajobrazu oraz odczu¢, jakie on w nim wywotuje, wyobraza sobie, jak wy-
glada i jaki jest z charakteru koniuszy Sumin.

Jerzy ocenia okolicg, skupiajac si¢ na swoim pierwszym doswiadczeniu Po-
lesia: w kazdej napotkanej rzeczy widzi tylko jej negatywne strony. W koncu do-
ciera do karczmy, ktora jest pierwszym budynkiem znajdujacym si¢ przy wjezdzie
na tereny turzogorskie:

Niestety! trzy mile jechalem dla btota i nakotéw (innym razem wytlumaczg ci, co to jest), naj-
mniej sze$¢ godzin i dopiero okoto potudnia woznica mi oznajmil, ze karczemka, przy ktérej
konie odpoczywaly, nalezala juz do obszernego klucza turzogorskiego [wyrozn. A.K.]%.

Na podstawie wygladu karczmy Jerzy wnioskuje o tym, jaki jest jego dziad.
Przewidywania nie sa optymistyczne: bagienny krajobraz nie sprzyja formuto-
waniu dobrej opinii przez gldwnego bohatera. Z widoku, jaki mu si¢ jawi, wnio-
skuje, ze dziad jest stary i zniedoteznialy, a rzadzg nim oraz jego gospodarstwem
ludzie czyhajacy na majatek starca.

2D, M. Osifiski, Swiaty prywatnego i publicznego zapisu. ,,Pamietniki” Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego, [w:] Kraszewski. Poeta i swiaty, pod red. T. Budrewicza, E. Ihnatowicz, E. Owczarz,
Torun 2012, s. 54.

24 J. 1. Kraszewski, Pamigtniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1971, s. 109.

2 Idem, Dziwadla, Krakow 1964, s. 12.
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Gdy Jerzy w koncu dociera do Turzej-Gory, dziwi si¢, ze ludzie nazywaja ja
,,miasteczkiem”. Miejsce to znajduje si¢ w stanie nierozpoczetej wegetacji, ocze-
kiwania na wiosne — drzewa sg przykryte ptachtami, aby nie zmarzly; na drodze
nie wida¢ ludzi; panuja cisza i pustka. Ten widok jest obcy Jerzemu, ktory wick-
szos$¢ zycia spedzit w gwarnej Warszawie. O zaniedbaniu miasteczka swiadcza
gnijace dachy siedzib; w okolicy przewazaja smutne kolory — szaro$¢, czern, biel,
ktore nie wzbudzaja pozytywnych emocji, nadajg miasteczku nedzny wyglad.
Droga tonie w blocie i brudzie. Okolica wyglada na zaniedbang i podupadajaca.

Dwor mojego dziada dla mnie mial mine wielkiej starozytnosci, nigdy bowiem nic podob-
nego nie widziatem. Drewniane jego $ciany przecinaly okna dos¢ duze, ale z malych po
wiekszej czesci szybek, w oléw oprawnych, zlozone. Ganek na czterech slupach opar-
ty z lawkami dokola, wyslany byl cegla, ktéra Srodkiem gleboko wychodzona w ziemie
wklesta [wyrdzn. A. K.J*.

Dwor, w ktérym mieszka Sumin, zostal zbudowany na ruinach dawnego
zamku; fawki i ,,wychodzona” podtoga moga §wiadczy¢ o goscinnosci wlascicie-
la. Jerzy podaza do kolejnych pokoi i dziwi si¢ mysliwskiemu wystrojowi — widzi
wiele trofeéw towieckich, wszedzie tez znajduja sie sprzety do polowan. Nie po-
dejrzewa, ze jego dziadek, siedemdziesigcioletni m¢zczyzna, moze oddawac si¢
takim rozrywkom; ma wrazenie, ze to ludzie, ktdrzy czyhaja na majatek koniusze-
g0, zajmuja si¢ myslistwem. Dom wydaje si¢ nieprzyjazny, obcy; glowny bohater
nie spotyka nikogo po drodze — ta pustka buduje nastrdj niepokoju.

Jerzy dociera w koncu do niewielkiego, ciemnego pokoju. Zauwaza na $cia-
nach wyplowialy papier w dziwne desenie — pomieszczenie wyglada na zaniedba-
ne i stare. Wzory nascienne wzmagaja jego obawg.

To mowiac, otwarlem drzwi tak zwanej sali i wszedlem do ciemnej dos¢ izby, ktorej okna
wychodzily na zarosly brzeg Stuczy. Sciany okryte byly starym papierem, wyplowiatym,
w jakie§ dziwne desenie: na lodygach kwiatéw olbrzymich przechadzaly si¢ tam panie
i panowie, pasterki i pasterze. Od sufitu wisial porcelanowy pajak okapany woskiem. Ka-
napa i krzesta byly niegdys$ biale ze zlotem, wybite splowiala cytrynowa trypa. Dwa stoly,
dwa piece kaflowe po katach (w ktorych sie wlasnie palilo), ot6z i cala prawie sala; zresz-
ta zywej duszy [wyrozn. A. K.]%.

Gdy gtéwny bohater poznaje koniuszego Sumina, atmosfera momentalnie si¢
zmienia — serdeczne zachowanie dziadka oraz jego goscinno$¢ niweczg wraze-
nie niepokoju, jakie sprawialo wnetrze dworu. Pojawia si¢ takze stuzba, o ktorej
Jerzy wspomina, ze ma w swoim wygladzie co$ ,,patriarchalnego” — kojarzy si¢
z szacunkiem wobec starszyzny, ale takze z cieplem rodzinnym. Wida¢ mi¢edzy
nig a gospodarzem pewien rodzaj bliskosci.

2 Ibidem, s. 14.
27 [bidem, s. 16.
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Gdys$my to mowili, stuzba w ogromnej liczbie gromadzita si¢ u drzwi. Bylo co$ patriarchal-
nego w jej fizjognomii poufalej i uSmiechnietej [wyrézn. A. K.]*.

Koniuszy jest prawdziwym mys$liwym, jada zwykle typowe dla polujacych
dania — bigos, wedzone kietbasy. Starzec nie lubi nadmiernych wygod, uwaza je
za zbyteczne; do jazdy na polowania uzywa tzw. wozka, ktory nie stanowi wy-
godnego srodka transportu, ale jest praktyczny. Wystroj domu réwniez wskazuje
na to, ze jego mieszkancy stawiajg uzytecznos$¢ ponad wygode — pokoj, ktory do-
staje Jerzy, jest najwygodniejszy w calym domu, cho¢ wedlug bohatera znajduje
si¢ w bardzo ztym stanie.

Postawiono mnie ,,na gorze”. Wystaw sobie ogromne dwa pokoje, zimne jak Syberia,
ogromnie wysokie, bez podwojnych okien, bez firanek, bez okiennic i z chwiejaca pod-
loga. L.6Zko na czterech z kotara kwiecista, ktérej mole nie dojadly; stolik z odlamang
noga, szes¢ krzesel kulawych i powysiadywanych na wylot. Szczgsciem na kominie trzesz-
czal ogien olbrzymi [wyrézn. A. K.], cata ktoda olszowa®.

Gloéwny bohater jest zaskoczony positkami, jakie podaja w domu Sumina —
nie majg one nic z wytwornosci, sg to zwykle potrawy, ktére zaspokajaja gtod; zo-
staja one nazwane ,,starozytnymi, patriarchalnymi’*.

Na wieczerze dano mi, przywyktemu do wytwornej kuchni Marego, potrawy jakie$ staro-
zytne, patriarchalne, o ktérych wyobrazenia nie miatem. Podniebienie moje i ja oshupielismy
z podziwienia. Wystaw sobie krupniczek z wedzonej gesi, jakas przedpotopowq kasze ze
stoning i pieczyste (dla mnie dodane) suche jak panna M... A winko! a! a! Czemuz ci¢ tym
stodko-kwasnym winkiem dni powszednich poczgstowac nie mogg?! Byl to garncami spro-
wadzany wegrzynek z sasiedniego miasteczka, ktory zblizal si¢ do oslodzonego octu [wy-
rozn. A. K.]. Nie dziwitbym sig, gdyby go w aptecznych butelkach z sygnaturkami zamiast
mikstury podawano?'.

Posta¢ koniuszego Sumina na poczatku Dziwadef nakreslona zostaje tylko
przez przywotanie podstawowych cech:

O fantastycznym moim dziaduniu tyle tylko wiedzialem, ze bardzo bogaty, ze bardzo sta-
ry, Ze mieszka w zapadlym Polesiu nad brzegami Shluczy, Ze zardzewialy jak stara szabla
[wyrozn. A. K.], i Zze trudno mi zapewne bedzie uja¢ go i podoba¢ mu sie*2.

2 Ibidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 19.

30T, Budrewicz, Kulinaria Kraszewskiego — narodowos¢ i kosmopolityzm, [w:] idem, O Kra-
szewskim. Studia, Krakéw 2013, s. 137-138.

31T, 1. Kraszewski, Dziwadfa, s. 19.

32 [bidem, s. 10-11.
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Metoda opisywania bohaterow przez Kraszewskiego nie zawsze przektada
si¢ na typowy portret fizjonomiczny, poniewaz w wiekszosci opisow autor nie
skupia si¢ na wygladzie zewnetrznym, lecz kresli takze okolicg, w ktorej miesz-
kaja bohaterowie, wyglad ich mieszkania itp. Jednakze opis fizjonomiczny prze-
strzeni odpowiada w wigkszosci przypadkow charakterowi prezentowanych po-
staci — rowniez w przypadku koniuszego pojawia si¢ opis krajobrazu, jednakze
Kraszewski eksponuje mylace wrazenie, jakie sprawia widok okolicy.

Bardzo waznym fragmentem jest moment poznania dziadka Sumina:

Wedle skazowki plynalem na prawo, skad dono$ny glos mnie dochodzil; mimowolnie stysza-
tem odtamek rozmowy:

— A bylze na miejscu?

— A byl jasnie panie.

— I pewnie wie, ze tosie sag w ostepie?

— Mowi, ze napatrzyt.

— A obtawaz nakazana?

— Jeszcze wezoraj.

— Coz u stu rejmentéw diabtow, ze dotad nie wyszta! Powinna by¢ na miejscu! Posta¢ zaraz
gumiennego, polowego, gajowych z harapami, niechaj pedza sp6znionych!

Wtasnie na te wyrazy wszedlem do pokoju na prawo.

Dwoch ludzi stato w borsuczych torbach u drzwi przeciwnych, a jakas figurka dobrze siwa,
malenka, troche otyla, pekata, szerokich ramion, przechadzala si¢ po pokoju: w takiej
samej, nowszej tylko troche, zielonej lisiurce, od widzianej juz w ganku, z harapem przez
plecy, w butach juchtowych i czapce na ucho zarzuconej.

Ten jegomos$¢ zmierzyl mnie stojacego w progu, ubranego wytwornie, okiem nieufnym,
zdziwionym; glos zamar} mu na ustach.

— Chcialbym widzie¢ si¢ z panem koniuszym: nie powie mi pan z taski swojej gdzie go znajde?
— Pana koniuszego Sumina?

— Tak jest.

— A po kiegoz on diabta jegomosci?

— Przybytem do niego.

— Do niego? Pewnie z jakim interesem?

— Bez zadnego interesu, che¢ poznania go tylko.

Maly staruszek niedowierzajac, pogladal mi w oczy [wyrdzn. A. K.]; ja wzdychatem, uzala-
jac si¢ w duchu na tyranig, z jaka studzy biednemu starcowi nawet widzie¢ si¢ nie daja z przy-
bytymi do niego.

— Co6z to on taki cickawy — mowit dalej stary — ze pan go pozna¢ chcesz?

— Pozwdl pan, zebym mu si¢ dalej nie ttumaczyt — odpartem troche zywiej. — Moge si¢ z nim
widziec¢?

— A toz go widzisz, moj paniczyku! widzisz go! Ja jestem koniuszy Sumin*.

Scena jest bardzo wazna, poniewaz przedstawia doktadnie charakter i wy-
glad koniuszego. Od razu poznajemy jego najwicksza pasje — polowanie. Glos
starca gra najwazniejsza rolg; wprowadza sylwetke postaci — jest donosny, sty-
cha¢ go az w pokoju obok. Wedtug Lavatera taki gtos swiadczy o wielkiej sile, co

3 Ibidem, s. 16-17.
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tez potwierdzajg kolejne fragmenty powieSci**. Wazny jest sposob, w jaki dzia-
dek mowi; koniuszy wypowiada krotkie zdania, dzigki czemu mozemy sobie wy-
obrazi¢, ze jego glos jest dobitny i nie znosi sprzeciwu, a jego wypowiedzi sg za-
barwione emocjonalnie. Siwe wlosy Sumina to jedyna cecha, ktéra wskazuje na
podeszly wiek. Mgzczyzna jest niskiego wzrostu, otyly i ,,pekaty”. To ostatnie
stowo najlepiej oddaje sylwetke, ale takze fakture skory koniuszego. Wedtug La-
vatera sita zyciowa ma przejawia¢ si¢ mocniej u 0sob o niskim wzroscie, o krot-
kich konczynach i szyi oraz napi¢tej, jedrnej skorze®.

Ubiér Sumina stanowi kolejne odwotanie do jego ulubionego zajecia, czyli
polowania; nawet w momencie poznania Jerzego jest juz ubrany do wyjscia. Jak
si¢ okazuje, takie wyjazdy zdarzajg si¢ dziadowi bardzo czgsto. Koniuszy odzna-
cza sie sila i krzepkos$cia, ma wiele energii, ktora lubi wykorzystywaé¢ na rdzne
rozrywki. Nie dba o zdrowe jedzenie, nie przejmuje si¢ swoim wiekiem, jest bar-
dziej wytrzymaty niz Jerzy; Kraszewski pokazuje, jak prostota chroni przed utra-
ta sit zyciowych?®.

Nastepna rzecz, ktora dziwi gtdéwnego bohatera to oszczednos$¢ dziadka.
Mgzczyzna jest skapy, wydaje zasoby finansowe tylko na najpotrzebniejsze rze-
czy — zna warto$¢ pienigdza, ktorej uczy takze swoja stuzbe. Sumin to spadko-
bierca staropolskich przodkow, a zarazem dobry gospodarz, chociaz jego wyglad
nie wskazuje na posiadane bogactwo. Najbardziej charakterystyczna cecha tej po-
staci jest zywotnos$c®’.

Koniuszy, cho¢ dobry i poczciwy, bywa takze porywezy i ztosliwy. Jesli
uwaza kogos$ za ztego cztowieka, zrobi wszystko, aby tej osobie dokuczy¢. Jego
uszczypliwo$¢ jest najbardziej widoczna w wyrazie oczu:

— Miat Zong, ma syna, ale ten wojskowo stuzy, nic nie odbierajac z domu. Mieszka sam stary
sknera! Po tym wykrzykniku nastapito milczenie, westchnienie i ponury jakis$ btysk oczu, kto-
ry pierwszy raz u dziada mego spotkatem?®.

Lavater oraz inni fizjonomisci zwracaja uwage na oczy, poniewaz twierdza,
ze ich wyraz, wyglad oraz barwa wskazuja na charakter cztowieka®, jego stan
zdrowia i emocje. Oczy koniuszego s3 waznym elementem opisu — bardzo czesto
pojawiaja si¢ w tekscie. Jesli nagle powstaje sytuacja, ktora budzi zdziwienie i/lub
niepokoj Sumina, bohater traci pewno$¢ siebie i nie umie ukry¢ emocji. Czerwie-
ni si¢ 1 blednie na przemian, na jego twarzy szybko pojawia si¢ zaklopotanie, nad
ktérym nie potrafi zapanowac.

34J. C. Lavater, op. cit., s. 284.

3 Ibidem, ss. 34, 269.

3 E. Thnatowicz, Proza Kraszewskiego. Codziennos¢, Warszawa 2011, s. 144.
37 Ibidem, s. 125.

38 J. 1. Kraszewski, Dziwadla, s. 30.

39 ]. C. Lavater, op. cit., s. 63.
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Koniuszy z widoczna niechgcia i nie bez oporu nawet wszedt ze mna do salonu; bladt, czerwie-
niat jak na uczynku pochwycony ztoczynca i niekiedy machinalnym ruchem, do ktorego przy-
wykl, targat si¢ z lekka za szpakowatg czupryne, przechylajac glowe*.

Kraszewski kreuje posta¢ Sumina przez opis powtarzajacej si¢ gestykulacji,
ktora jest u koniuszego niezmienna przy wyrazaniu emocji. Oddaje rowniez mi-
mike bohaterow Dziwadet. W ten sposob pisarz tworzy deskrypcje charakterolo-
giczne postaci, chociaz nie sg one wyrazone wprost. Koniuszy w gniewie zawsze
szarpie swoje wlosy, krzywi si¢, czerwieni, zgrzyta zgbami lub zacina usta, rece
zaciska w pigsci, a cate jego ciato wyraza zdenerwowanie przez drzenie. Gesty-
kulacja nadaje tej postaci wiarygodnego charakteru.

Posta¢ dziadka Sumina jest dynamiczna; pojawia si¢ bardzo czg¢sto w powie-
$ci. Jako jej nieodtgczny element nadaje wydarzeniom charakteru i podsyca akcje.

Portret pana Graby

Pan Hutor-Graba jest sasiadem koniuszego oraz Ireny, ukochanej Jerzego;
stynie przede wszystkim z oryginalnych metod prowadzenia gospodarstwa i za-
rzadzania wsig. W powiesci zostaje przedstawiony idealistycznie, jako bohater,
ktory moglby by¢ wzorem dla niejednego cztowieka, poniewaz jest surowy wo-
bec innych, ale takze wobec samego siebie. Wprowadzeniu postaci towarzyszy
niepokoj, wzbudzany przez wyrazane o niej opinie.

[...] byl $rednich lat meZczyzna. Powaga i lagodna dobro¢ malowaly sie w jego rysach,
Swiezych jeszcze i niezwiedlych. Mogl mie¢ lat okolo pieédziesieciu, ale czerstwy byl
i w pelni sil, tylko ku skroniom wlos krétko podstrzyzony nieco si¢ srebrzy¢ poczynal. Me-
skiej postawy, pieknego oblicza, zbudowany szczeSliwie, snycerzowi mogl byl sthuzy¢ za
wz6r do uosobienia sity w spoczynku, pewnej siebie, znajacej sie¢ i polaczonej z najwyzszg
lagodnoscia i rozumem.

Spojrzawszy nan, widziate§ do razu, ze sily tej nie dawalo cialo, ale dusza; Ze nia darmo
nie obdarzyla organizacja, ale dluga i uparta, najwi¢ksza z prac ludzkich, praca nad sa-
mym sobg.

Whyniosle, gladkie, biale do potowy czolo, od potowy ogorzale, wznosito si¢ nad dwoj-
giem oczu sinych, otwartych $mialo i $wiecacych jasno. Brwi nad nimi zwieszaly si¢ nie-
co i ocienialy dwoma lukami Zrenice, pelne spokojnego i lagodnego ognia. Nos sarmacki,
pod nim was zawiesisty i usta rumiane, uSmiechajace si¢ powaznie a nieco smutnie, dopet-
niaty fizjognomii, ktora malarz lepiej od powiesciopisarza odmalowac by potrafil, tak i w niej
na pozor pospolite pierwiastki sktadaty zastanawiajaca i niepospolita catos¢. Trzymal sie
prosto i nieco po Zokiersku, ale nie bez meskiego wdzigku. Pier$ szeroka, ramiona rozto-
zyste, postawa zreczna, reka i noga ksztaltne, odpowiadaty pigknosci twarzy, ktora nosita
cechy rodu slowianskiego i byta czysto krajowa. Zna¢ do krwi, ktéra w zylach jego ptyneta,
zaden obcy nie wmieszat si¢ pierwiastek.

40 J. 1. Kraszewski, Dziwadta, s. 49.
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Ubrany byl bardzo skromnie, tak jak tylko na wsi do cudzego domu w odwiedziny przy-
jezdza¢ mozna; mial na sobie szaraczkowg z cienkiego sukna wegierke, takaz reszt¢ ubrania
i czarng jedwabng chustke na szyi. W rgku trzymat czapke, krojem zblizajaca si¢ do wieSnia-
czych poleskich czworograniastych czapek [wyrézn. A. K.] uzywanych pospolicie na lato*!.

Pan Hutor-Graba to bohater w $rednim wieku, na ktérego twarzy odznacza
si¢ dojrzato$¢ dorostego mezczyzny. Jest cztowiekiem powaznym, surowym, ale
z drugiej strony — tagodnym, zatem przypomina archetyp ojca: dobrego, mito-
siernego, ale zarazem karzgcego za zte uczynki. W opisie Graby zaznaczona zo-
staje sita i energia, dodatkowo jego krotkie, siwiejace wlosy — wedlug fizjonomi-
stow — sg wyrazem odwagi®. W przeciwienstwie do dlugich wlosow, ktore maja
by¢ znakiem zniewie$cienia, krotkie reprezentujg maskulinizm®.

Meski wyglad Graby oznacza, zgodnie z teoriami Lavaterowskimi, posta-
we wyprostowang*, oznajmujaca $wiatu, ze cztowiek ten odwaznie kroczy przed
siebie. Pigkne oblicze jest wyrazem cnét wewnetrznych, jakie posiada bohater;
Graba wygladem przypomina rycerza, jest dobrze zbudowany, a z jego sylwetki
bija pewnos¢ siebie, sita 1 fagodno$¢. Jego opis nawiazuje do stereotypu dobrego
wladcy — ojca poddanych.

Sita, ktorg posiada, przektada si¢ na jego charakter, co jest nawigzaniem do
teorii o picknie wewnetrznym wyrazajacym si¢ przez zewnetrzne cechy. W opisie
Graby najwigkszy nacisk potozony zostaje na wyakcentowanie faktu, ze bohater
nie urodzit si¢ ze swoimi cechami charakteru, tylko kazda z nich wypracowat sa-
modzielnie. Wskazuje to na jego wielki upor w dazeniu do doskonatosci: z jednej
strony mamy wiec wyidealizowany portret, z drugiej — zostaje on ztagodzony in-
formacja, ze ideal ten jest wynikiem samo$wiadomego dziatania.

Wiynioste i gtadkie czoto zostaje okreslone ,,czystym”, co oznacza jego przej-
rzystos¢; powinno ono by¢ pokryte inng skora niz reszta ciata cztowieka®. Wy-
niostos¢ czota to che¢ zrozumienia, racjonalizm i zimna krew, ktére mozna zaob-
serwowa¢ w dalszych opisach bohatera*. Warto takze zauwazy¢, ze jest ono do
potowy biale, a od potowy ogorzate. Mozna to interpretowac jako cheé¢ zaznacze-
nia, ze Graba, wraz ze swoimi chtopami, para si¢ cigzka praca rolnika, ale zara-
zem nalezy do §wiata wyzszej klasy spoteczne;j.

Istotne, ze rowniez oczy — w tym przypadku sine (niebieskie) — przez Lavate-
ra okreslane sg jako jedne z najlepszych. Wyrazaja tagodnos$¢, ale ich wewngtrzny
kontrast (tutaj ukazany przez refleksy intensywnego koloru) jest oznaka zywioto-

4 Ibidem, s. 81-82.

“]. C. Lavater, op. cit., s. 255.
4 Ibidem, s. 235.

4 Ibidem, s. 252.

4 Ibidem, s. 60.

4 Ibidem, s. 57.
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wosci, energii. Niebieskie oczy moze posiada¢ cztowiek zuchwaty*’, natomiast ja-
sne, szeroko otwarte sg charakterystyczne dla ludzi odwaznych*.

Zwieszone brwi $§wiadcza o sile, rzetelno$ci, ale takze powadze®, a ich czar-
na barwa i tukowato$¢ oznaczaja wyrozumiato$¢>. Jednakze pod brwiami wi-
doczne sg Zrenice posiadajace ,,0gien” — spokojny, ale peten energii. Sarmacki nos
zaznacza zwigzek Graby z ideatami patriotycznymi, natomiast duze wasy sg wy-
razem maskulinizmu. Kazdy zarost — im wiekszy i ciemniejszy, tym lepiej — ozna-
cza u Lavatera cztowieka niezwykle meskiego®!.

Rumiane usta, w przeciwienstwie do bladych warg, sa powigzane z silnym cha-
rakterem?®?. Szeroka klatka piersiowa moze by¢ wyrazem braku zazdrosci®, a rozto-
zyste ramiona — otwarto$ci cztowieka poréwnywalnej z naiwno$cia dziecka.

Portret Graby — oprécz cech typowo meskich, eksponujacych zdecydowanie
1 odwage — zawiera takze kilka wzmianek o stowianskim typie urody. Kraszewski
chce w ten sposob nawigza¢ do patriotycznego wymiaru postaci Graby oraz uto-
pii, jaka jest jego gospodarstwo.

Skromne ubranie bohatera wyraza jego zasady dotyczace sposobu zycia:
czapka przypomina chlopskie nakrycie glowy — co jest oznaka silnego zwigz-
ku Graby z chtopami, traktowania ich na rowni z ludzmi nalezagcymi do wyz-
szych klas. Bohater wywotuje w Jerzym bojazn i szacunek. W wielu scenach
pojawia si¢ jego wzrok, ktory wyraza wiele emocji i cech charakteru: jest przeni-
kliwy, uwazny.

Jerzy, uprzedzony o Grabie, powstal z niejaka bojaznia i uszanowaniem dla powitania go,
gdy gospodyni wzajem ich sobie przedstawiata. Stary Graba sklonil sie uprzejmie, wejrze-
niem przenikliwym objal mlodzienica [wyrdzn. A. K.] i usiadt za okragtym stolikiem™.

Pan Hutor-Graba jest czlowiekiem oryginalnym, o nieztomnych zasadach,
ktore poznajemy na kolejnych kartach powiesci. Jest szczery, prostolinijny i od-
wazny, szanuje innych niezaleznie od ich klasy spotecznej, méwi takze praw-
de osobom, ktore tego pragng. Graba uczestniczy w cigzkich pracach w polu ra-
zem ze swoim chlopstwem, pomaga ludziom i uczy ich rzeczy, ktore przydaja si¢
w codziennym zyciu. Szacunek wobec innych okazuje przez jadanie tych samych

47 Ibidem, s. 62—63.

8 Ibidem, ss. 62, 66.

4 Ibidem, s. 68.

0 Ibidem, s. 67.

SUIbidem, s. 131.

32 Ibidem, s. 73.

33 Ibidem, s. 38.

5% Ibidem, s. 240.

3 . 1. Kraszewski, Dziwadlta, s. 83.
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potraw co stuzba spozywajaca positki przy tym samym stole. Zachowuje si¢ przy
podwladnych swobodnie i serdecznie. Uwaza takze, ze cigzka pracg mozna osia-
gnaé doskonatos¢ duszy. Zyje skromnie i tak wychowuje syna. Mimo ze jest bo-
gaty, nie zdecydowat si¢ na przepych, nie trwoni pieniedzy. Graba przyzwycza-
it si¢ do surowego zycia, dzieki ktéremu hartuje siebie i syna na wypadek biedy
i niedostatku. Jak przystato na bohatera idealnego, jest gleboko wierzagcym chrze-
$cijaninem; uwaza, ze nawet zle rzeczy, ktore spotykaja ludzi, maja znaczenie
w Bozym planie i wyjda im na dobre.

Wyidealizowany charakter Graby nie pozostaje bez wplywu na otoczenie.
Bohater wykreowany przez Kraszewskiego jest przewodnikiem ludzkich dusz;
potrafi sprowadzi¢ zabtagkana owce na dobra drogg. Sasiedzi szydza z Graby i na-
zywaja go dziwakiem, poniewaz jego skuteczne, ale kontrowersyjne rozwigzania
problemow gospodarskich nie przypadaja im do gustu. Uwazajg je za zbyt wy-
mys$lne i nowoczesne, chca trzymac sie tradycji.

Elementem pojawiajacym si¢ w powiesciach tendencyjnych, ktory zostat
bardzo silnie zaakcentowany w Dziwadfach, jest posta¢ ,,inzyniera codzienno-
$ci”, zawsze obecnego i czujnego. Taka role przyjmuje wtasnie pan Graba, ktory
niezaleznie od okolicznosci gotowy jest jechaé na ratunek — czy to poktéconym
sasiadom, czy do pozaru; jako ,,inzynier codziennos$ci” stanowi filar tadu i porzad-
ku, ma takze podtrzymywac fabute powiesci*®.

PODSUMOWANIE

W przedstawionych rozwazaniach starano si¢ odszukac oraz zinterpretowac
slady fizjonomiczne w powiesci Dziwadla Kraszewskiego. Chociaz sam pisarz
nigdy nie przyznawat si¢ wprost do zainteresowania fizjonomika, w przywota-
nych opisach odnalez¢ mozna niezwykla plastycznos¢, a jego poglady na wy-
glad cztowieka i otoczenie wyraznie wskazuja na rys fizjonomiczny. Zaintereso-
wanie autora Dziwadel malarstwem spowodowato, ze obrazy tworzonych przez
niego postaci zawierajg wiele informacji na temat wygladu i zachowania, ktore
w kolejnych przedstawieniach sg silnie powigzane z charakterem bohatera. Por-
trety fizjonomiczne koniuszego Sumina czy pana Graby ukazuja postaci o prze-
myslanej gestykulacji i zachowaniu. Kraszewski buduje portrety tajemnicze, nie-
odstaniajace wszystkich cech postaci za pierwszym razem. Niezwykly realizm
bohaterow powoduje, ze wydaja sie rzeczywistymi ludzmi. Moze to by¢ spowo-
dowane takze tym, ze powies¢ Dziwadla jest utworem zawierajagcym kilka wat-
koéw autobiograficznych, jej postaci sa kreowane na podstawie sylwetek ludzi
z zycia Kraszewskiego.

56 E. Thnatowicz, op. cit., s. 140.
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Podsumowujac, w powiesci Dziwadta wystepuje wiele opisow, ktore mozna
z cala pewnoscia nazwac portretami. Zachowania, charakter i otoczenie Kraszew-
ski prezentuje w sposob nieodbiegajacy od teorii fizjonomicznych, ktore przewi-
jaly si¢ przez wiele wiekow w kulturze, a ktorych niezwykta popularno$¢ tak bar-
dzo zawazyta na inspiracjach pisarzy XIX wieku.
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STRESZCZENIE

Artykut skupia si¢ na zagadnieniu fizjonomiki w literaturze polskiej XIX wieku. Przedstawio-
no krotki zarys historii fizjonomiki. Zaprezentowano najwazniejszych badaczy tej dziedziny, m.in.
Giambattiste Della Porte i Johanna Caspara Lavatera. Nastgpnie ukazano powigzania pisarzy z fi-
zjonomikg. Przedstawiono sylwetke Jozefa Ignacego Kraszewskiego jako fizjonomisty. Zwrdcono
uwagg na plastyke jego opisow oraz zainteresowania fizjonomia cztowieka i jego otoczenia. Nastep-
nie odnaleziono najwazniejsze §lady fizjonomiczne w powiesci Dziwadla. Przedstawiono takze ich
interpretacj¢ za pomoca teorii fizjonomicznych. Artykul ma na celu ukazanie istotnych rysoéw fizjo-
nomicznych w tworczosci Kraszewskiego na przyktadzie powiesci Dziwadta.

Stowa klucze: fizjonomika, Jozef Ignacy Kraszewski, Dziwadla, polska literatura XIX wie-
ku, fizjonomika w literaturze

SUMMARY

The aim of the article is to present the idea of physiognomic theory in Polish literature in the
19th century. The history of physiognomy is briefly introduced. The article presents the most famo-
us researchers if this field, for example, Giambattista della Porta and Johann Caspar Lavater. Many
authors are linked to physiognomic theories. The paper shows Jozef Ignacy Kraszewski as a writer
fascinated by physiognomy. It focuses on his vividness of descriptions and his interest in people’s
appearance and their surroundings. The article outlines the most important physiognomic descrip-
tions from Dziwadta. It also depicts interpretations of portraits by means of physiognomic theories.
The aim of article is to analyze the physiognomic signs in works by J. I. Kraszewski based on the
examples from Dziwadta.

Keywords: physiognomy, Jozef Ignacy Kraszewski, Dziwadla, Polish literature in the 19
century; physiognomy in literature





