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Czwarta potega Swiata
Henryka Sienkiewicza relacja z Migdzynarodowego
Kongresu Literackiego w Paryzu w 1878 roku*

The Fourth World Power
Henryk Sienkiewicz’s Report on the International Literary Congress in Paris in 1878

Sprawozdanie korespondenta z obrad Migdzynarodowego Kongresu Literac-
kiego' zredagowane zostalo w sposob skrupulatny, rzeczowy (wrecz protokolar-
ny) i — pomingwszy krotki wstep — niezmiernie powazny. Zaden z paryskich felie-
tonow Henryka Sienkiewicza nie odznacza si¢ takimi wlasciwos$ciami. Jest wigc
oczywiste, ze tym razem pisarz postanowit zawezi¢ grupe czytelnikow do grona
tych, ktorzy byli zainteresowani przebiegiem i postanowieniami zjazdu. Przy ta-
kim zalozeniu nie zaskakuje fakt, iz referat zawiera pewne przemilczenia, ktore
dla zorientowanych w sytuacji odbiorcow nie byty trudne do uzupehienia. Dzi$
jednak wiele kwestii pozostaje zbyt hermetycznych i stad zapewne zapomnienie,

* Projekt zostat sfinansowany ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

! Zjazd literatow z niemal catego cywilizowanego $wiata byt kolejnym wydarzeniem inspiro-
wanym przez dzialajacy mniej wigcej od potowy XIX w. we Francji ruch ,,zmierzajacy do stworze-
nia ram migdzynarodowej wspolpracy w dziedzinie prawa autorskiego, w efekcie ktorej statoby sie
mozliwe zniwelowanie réznic w poszczegdlnych krajach w zakresie udzielanej przez nie ochrony
autorskiej” (Nizankowska, 2007:49-50). W wyniku prac tego kongresu powstato Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Literackie i Artystyczne (Association Littéraire et Artistique Internationale), ktore
9 wrzesénia 1886 r. doprowadzito do uchwalenia w Brnie tzw. konwencji o ochronie dziet literackich
i artystycznych. W tym kontekscie tym bardziej nie dziwi fakt, iz sprawozdanie Sienkiewicza doty-
czy niemal wylacznie zagadnien prawa autorskiego.
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na ktore tekst ten zostat skazany. Celem niniejszego artykutu jest wige rekonstruk-
cja kontekstu, ktoéra pozwoli na ukazanie autentycznej problematyki dziennikar-
skiego sprawozdania.

DEKLARACIJE

Sienkiewicz rozpoczyna relacje w sposob ironiczny, a nawet ztosliwy. Nie-
mniej, jak si¢ wydaje, te zgryzliwe koncepty zawierajg nader istotny sens. Przede
wszystkim pojawia si¢ tu skrywany zal z powodu niewykorzystania szansy na
stworzenie jednolitej ,,reprezentacji” narodowej na kongresie. Podczas jego trwa-
nia literaci i dziennikarze mieli bowiem niepowtarzalng szanse¢ wystgpi¢ wspolnie
jako przedstawiciele polskiej sztuki stowa. O tym, iz pisarz zwracatl na t¢ kwesti¢
szczegolng uwage, przekonuje rozczarowanie zwigzane z pracami krajowych ma-
larzy, ktorych dzieta zostaty na Wystawie Powszechnej rozdzielone migdzy pawi-
lony trzech panstw zaborczych. Malarze nie mieli jednak wptywu na te sytuacje,
natomiast ludzie pidra zostali zaproszeni witasnie jako Polacy — dlatego tak liczna
odmowa udzialu w tym przedsigwzigciu (z siedemnastu zaproszonych stawilo si¢
zaledwie trzech) §wiadczy o braku zrozumienia dla sprawy polskiego wizerunku
na arenie migdzynarodowe;j.

Druga kwestia jest zwiazana z przypuszczalnym powodem tej absencji.
Korespondent poprzestaje wprawdzie na jednym przyktadzie — Stanistawa Tar-
nowskiego — ale nie wykluczone, iz nie tylko krakowski uczony zrezygnowat
z uczestnictwa w zjezdzie, dlatego ze jego gospodarzem byt Wiktor Hugo. Nie jest
jednak mozliwe, aby wspominajac objecie kongresowej prezesury i rozpoczecie
obrad przez francuskiego pisarza, Sienkiewicz nie pamigtal uroczystej mowy
otwarcia, ktora zostata z tej okazji wygloszona 17 czerwca 1878 roku. Goracy
aplauz, jaki na sali wzbudzaly antymonarchiczne uwagi Hugo, zapewne nie nada-
wat si¢ do zreferowania nawet w warszawskiej prasie. Warto jednakze przypo-
mnie¢ jego okreslenia dotyczace definicji i roli literatury, poniewaz wywarly one
zasadniczy wptyw na dalszy przebieg sprawozdania.

Hugo stwierdzal z retoryczng emfaza:

Czym jest literatura? Jest uruchomieniem ludzkiego umystu. Czym jest cywilizacja? To state
odkrycie, ktore na kazdym kroku czyni uruchomienie ludzkiego umystu; oto pochodzie stowa
Postep. Mozna powiedzieé, ze literatura i cywilizacja sg identyczne (1878a:7).

W innym za$ miejscu podkreslat, ze , literatura jest faktem uniwersalnym.
Literatura jest kierownictwem rodzaju ludzkiego za pomoca ludzkiego umystu”
(Hugo, 1878a:8).
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Ta funkcja jest rozumiana specyficznie: wprawdzie Hugo odwotuje si¢ do oswie-
ceniowej metafory $wiatla, ale przed literatura stoi przede wszystkim zadanie
etyczne, ktore zresztg zawiera w sobie cel poznawczy. Dzialalno$¢ pismienni-
cza ma bowiem doprowadzaé¢ do zgody i pojednania, ktore wyeliminujg najgor-
szg chorobe wspolczesnosci, jaka jest prowadzgca do wojen nienawisé. Konczac,
pisarz poczynit nast¢pujgce wyznanie:

Ja takze jestem dr¢czony przez taka oto mysl: zniszczmy nienawis¢. Jesli studia nad literaturg
maja jaki$ cel — to musi by¢ on taki wiasnie. Humaniores litterae. Panowie, najlepszym spo-
sobem na zniszczenie nienawisci jest przebaczenie. Ach! Niech ten wielki rok nie zakonczy
si¢ tylko pacyfikacja definitywna, niech si¢ zakonczy w madrosci i zyczliwosci, a po wygasze-
niu wojny zewnegtrznej, niech wyciszy wojng domowa. Takie jest gigbokie Zyczenie naszych
dusz (Hugo, 1878a:13).

Ten apel nie bez powodu zostat skierowany do literatéw. To wtasnie oni oraz upra-
wiana przez nich sztuka sg bodaj czy nie jedyng sila, ktora nie tylko ksztattuje no-
woczesny humanizm, ale i nadaje mu 6w zbawienny, pacyfistyczny charakter.

Trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prezentacja raportu Alfonsa Gonzalesa
dokonana zostata przez Sienkiewicza w taki sposdb, aby nie pojawita si¢ zad-
na sprzeczno$¢ z tezami mowy otwarcia. Gdyby zatem okazato sig, iz gdziekol-
wiek na §wiecie piSmiennictwo bywa wykorzystywane do wszczynania lub eska-
lowania jakiego$ konfliktu, to sprawozdanie korespondenta kwesti¢ te starannie
przemilczato. Nawet blizsze omowienie sytuacji literatury polskiej i rosyjskiej
w zaledwie czternascie lat po upadku powstania styczniowego nie nasuwa skoja-
rzen dotyczacych wzajemnych napig¢. Wszystko bowiem zmierza do potwierdze-
nia ostatecznej konkluzji Gonzalesa, zgodnie z ktora:

Nie masz dzi$ nic potgzniejszego nad pidro. Pidro, ktore od niejakiego czasu stato sie¢ stalo-
wym, podobne jest do miecza. Oto dlaczego czasem rani, a nawet zabija. Powinno wigc stuzy¢
jako miecz do obrony sprawiedliwosci, do niszczenia zta i kazdy pisarz powinien przyjac jako
wlasng owa starozytng dewiz¢ wypisywana na cienkich klingach toledanskich: ,,Nie dobywaj
mnie bez racji, nie chowaj bez czci” (Sienkiewicz, 1950:113-114).

W literaturze tkwi zatem pewien negatywny potencjal, ktory moze zosta¢ wyko-
rzystany do wystgpien skierowanych przeciwko komus lub czemus. Nawet je-
sli tak jest, to tym bardziej jej cywilizacyjna misja powinna zmierza¢ w przeciw-
nym kierunku: walka w dobrej i stusznej sprawie nie jest juz walka, ale realizacja
wzniostego zadania, ktore stuzy pokojowi i pojednaniu.

Hugo przypisywat pisarstwu kierownicza wobec ludzkosci role, Goznales
stwierdza, iz pisarze stali si¢ ,,czwarta potega $wiata”. Rozwijajac te sugestie, re-
ferent podkresla autonomiczny status literatury i jej tworcow, ktoéry widaé nawet
w polskim pi$miennictwie: ,,W ogdle o literaturze polskiej mozna powiedziec,
7e spotezniala i ze kwitnie dzigki swym wlasnym usitowaniom, nie uciekajac si¢
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i nie pragnac znalez¢ podpory na zewnatrz siebie samej” (Sienkiewicz, 1950:111).
Niezalezno$¢ ta jest uyimowana w odniesieniu do dawnego wzorca kulturowego,
ktory zaktadat istnienie mecenatu. Nie istnieje juz wigc jakikolwiek — panstwo-
wy? czy prywatny — protektorat stawiajacy wymagania i zmuszajacy do kompro-
misow. Zamiast niego pojawia si¢ publicznos$¢ literacka. Jej oczekiwania i wyni-
kajace z nich uwarunkowania dotyczace literatow paradoksalnie nie sg odbierane
w kategoriach negatywnych.

Zasadniczym przejawem nowej sytuacji piSmiennictwa jest zwigzek z prasg.
Gonzales (a za nim Sienkiewicz) koncentruje si¢ niemal wytacznie na aspekcie
finansowym tej kwestii, podkreslajac, ze obecnie tylko praca dziennikarska
moze zapewni¢ pisarzom godziwa egzystencje. W tym kontek$cie pojawiaja si¢
wprawdzie pesymistyczne prognozy dotyczace wypierania powiesci przez dzien-
nik, ale — jak si¢ wydaje — nie nalezy ich traktowa¢ dostownie. Mozna natomiast
zaproponowac nieco bardziej elastyczny model wzajemnych relacji, zwlaszcza
ze sprawozdanie az dwukrotnie podkresla fakt, iz diagnozy w nim stawiane nie
dotycza ,.talentow wybitnych”, ale ,,zwyktych pracownikow”. Jesli wiec dla nich
jedyna szansa jest dziennikarstwo, to publicystyka musi poprzedza¢ beletrysty-
ke. Innymi slowy: zaufanie odbiorcow zdobywa si¢ stopniowo, a pierwszy etap
to prezentacja umiejetnosci polegajacej na zaangazowaniu Si¢ W Sprawy zwy-
kte i codzienne, ktorej ekspresja dokonuje si¢ w trybie pozafikcyjnym. Dopiero
zdobycie akceptacji czy uznania na tym polu gwarantuje literatowi pewien ,,kre-
dyt” u czytelnikdw, dzieki ktéremu propozycja prozatorska moze liczy¢ na zycz-
liwe przyjecie.

Warto podkresli¢, iz niezaleznie od tego, w jaki sposob (posredni czy bez-
posredni) 6w proces przebiega, zawsze ma charakter interakcji miedzy nadaw-
cg i odbiorcami. Skoro sytuacja ta — jak zaktada i Gonzales, i Sienkiewicz — nie
prowadzi do uzaleznienia, nalezy rozumie¢ ja w kategoriach merkantylnych. Na-
stepuje tu zatem wymiana stowa i pienigdza; wymiana, ktorej nikt nie wymusza,
gdyz kieruja nig prawa liberalnego rynku. Satysfakcja obu stron pozwala mecha-
nizm ten wpisa¢ w szerszy kontekst: jest to przyktad dobrej wzajemnosci, w kto-
rej jedna warto§¢ bywa zastegpowana przez inng. W tym sensie mozna powtorzy¢
za Hugo, ze uprawianie literatury nie tylko rozprzestrzenia cywilizacje, ale i samo
jest cywilizacja.

PROBLEMY I DYSKUSIJE

Obrady kongresu nie omijaty takze kwestii spornych, sposrod ktorych relacja
Sienkiewicza koncentruje si¢ na prawach autorskich oraz zagadnieniu dziedzicze-
nia wlasno$ci literackiej.

2 Piszac o literaturze polskiej i rosyjskiej, Sienkiewicz zmuszony jest przemilcze¢ fakt nega-
tywnej kontroli panstwa (cenzury).
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Pierwszy przypadek ograniczat si¢ do sytuacji przektadu na inny jezyk. Prawa
autora gwarantowano bowiem tylko w obrebie jego wspolnoty narodowej, za gra-
nicg natomiast mozna byto wykorzystywac te utwory w sposob dowolny (niejed-
nokrotnie z pomini¢ciem nazwiska pisarza). Ten rodzaj kradziezy sprawozdaw-
ca szczegblnie wypomina wydawcom, ktorzy ,,placac po dwa grosze od wiersza
za haniebne tlumaczenia, nie literatom, ale rozmaitym babom, sprzedaja czytelni-
kom za dobre pieniadze to, co kupili za nic” (Sienkiewicz, 1950:114—115). Dys-
kurs Sienkiewicza wyraznie podkresla fakt, iz to ,,literackie korsarstwo” sprawia
zupelie niewinne pozory, tj. ze caly proceder odbywajacy si¢ poza granicami
przebiega doktadnie tak, jak w ich obregbie. Tymczasem roznica jest zasadnicza:
zamiast autora wszelkie korzys$ci czerpie z dzieta wydawca. W ten sposob brak re-
gulacji dotyczacych thumaczen przyczynia si¢ do poszerzania relacji opartych na
wyzysku 1 oszustwie. Wlasnie ten rodzaj ztej interakcji migdzy pisarzem a edy-
torem stanowi kluczowy argument, wobec ktorego pozostate (np. troska o jezy-
kowy ksztalt przektadu czy wyzszos$¢ dzieta przettumaczonego wzgledem rodzi-
mych) wydajg si¢ mniej istotne. Znamienne jest tez remedium, na jakie wskazuje
sprawozdawca 1 niektorzy delegaci: nalezy dazy¢ do bezposredniego porozumie-
nia migdzy thumaczem a autorem, ktore zabezpieczy prawa obu stron.

Nawet jesli Sienkiewicz zaznacza, ze rezolucja zabraniajaca tego typu kra-
dziezy zostala przyjeta pod niejakim naciskiem delegacji francuskiej, to wcze-
$niej podal pewien rodzaj usprawiedliwienia, zaznaczajac, ze to wilasnie literatura
francuska ponosi najwigksze straty (m.in. dzigki teatrom warszawskim). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze uchwata miata charakter jednomyslny, co nalezy rozumie¢
w kategoriach powszechnego i zorganizowanego oporu przeciwko zakrojonej na
szeroka skalg nieuczciwosci.

Zagadnienie dziedziczenia nie doczekato si¢ na kongresie az tak zgodne-
go stanowiska. Wedlug pierwszej propozycji nalezatoby pomina¢ specyfike
dziet sztuki, a kwestie dotyczace tytulu wtasnosci po $mierci autora ujaé doktad-
nie tak, jak przewiduje to prawo spadkowe w kazdej innej sytuacji. Ten — by
tak rzec — zdroworozsadkowy poglad zyskat jednak natychmiast oponentow.
Wskazywali oni zarowno na fakt, iz w takim wypadku sukcesor uzyskuje petnie
wiadzy nad utworem, jak tez na pewng konsekwencj¢ zwigzang z mozliwoscig
zbywania i nabywania owych praw przez kolejne — np. nieprzychylne zmartemu
autorowi — osoby.

Rozwigzanie sporu powierzono Hugo, ktérego autorytet gwarantowat bez-
stronny arbitraz. Tak przynajmniej sugeruje Sienkiewicz, chociaz jego relacja nie
jest w tej materii precyzyjna. Istotnie, francuski pisarz 21 czerwca 1878 roku za-
brat glos, poddajac swoje propozycje pod rozwage zgromadzeniu. Cztery dni pdz-
niej na posiedzeniu plenarnym wygtlosit drugie przemdéwienie, o ktérym kore-
spondent juz nie wspomnial. Nastepnie rozpoczely si¢ prace az dwoch komisji
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eksperckich, kazda z nich oglosita osobny raport, a ich najwazniejsze fragmenty
przedstawit Sienkiewicz na koncu sprawozdania.

Pierwsze wystapienie przewodniczacego kongresu zrelacjonowane zostato
nastepujaco:

Wiktor Hugo zauwazyt, ze wtasnos¢ literacka nie moze by¢ uwazana na réwni z kazdg inng.
Ksiazke pisze wprawdzie autor, ale warto$¢ rozpada si¢ mi¢dzy autordw i publicznos¢. Spad-
kobiercy zatem, dziedziczac po autorze, nie maja prawa zabieraC tego, co jest wlasnoscia pu-
bliki, calego wreszcie narodu. Naleza im si¢ odsetki, nie za$ ksiazka; moga dziedziczy¢ zyski,
ale nie mysli autora, ktore staty si¢ wlasnoscig ogotu (Sienkiewicz, 1950:117).

Streszczenie to mozna uzna¢ za adekwatne, chociaz nalezatoby podkresli¢ nie-
kwestionowany prymat spoteczenstwa lub domeny publicznej. Francuski pisarz
stwierdzat:

Widzicie wigc wyraznie, ze publicznos¢, swiadomosc¢ ludzka, inteligencja ludzka, umyst ludzki
jest inng osoba, ktdra w obecnosci autora ma prawo absolutne, prawo, ktore pozostaje niemoz-
liwe do naruszenia. Wszystko, co autor moze uczynic, to pisa¢ szczerze (Hugo, 1878b:19-20).

Literat moze nawet znacznie wigcej: wyrzec si¢ samego zamiaru, aby jego przy-
szli spadkobiercy (np. dzieci) zostali w jakikolwiek sposob zabezpieczeni dzigki
pracy literackiej. Wszelkie korzysci sa mozliwe do osiggnigcia dopiero w drugiej
kolejnosci, czyli po zaspokojeniu przez wydawce potrzeb publicznych. Hugo kre-
sli wigc wizje pisarstwa, ktore jest nie tylko stuzbg, ale i wtasnoscia spoteczen-
stwa, dlatego zwykle regulacje prawne nie maja w tym przypadku zastosowania.

Od protestu przeciwko nim (i zaangazowaniu samych prawnikow) francuski
pisarz rozpoczat drugie wystapienie. Zirytowany stwierdzat dobitnie:

Dziedziczenie wedtug krwi jest dziedziczeniem wedtug krwi. Pisarz jako pisarz nie ma zad-
nego spadkobiercy; spadkobiercg jest duch, duch ludzki, domena publiczna. Oto prawda
absolutna (Hugo, 1878c:26).

Jesli jednak standardowe regulacje zaczng tu obowiazywac, wowczas w obrgbie
dziet literackich powstanie domena publiczna platna bezposrednio (le domanie
public payant immédiat), ktorej istnienie — jak wytrwale dowodzi méwca — bedzie
miato wytacznie zle konsekwencje (m.in. konkurencja, brak wydawcow i pona-
wianych edycji). Na zakonczenie Hugo proponuje pewien kompromis: oto prawa
spadkobiercoOw zostang uznane, ale tylko w odniesieniu do bezposrednich sukce-
sorow; po ich $mierci beneficjentem zostalby zwiazek pisarzy, ktory z tych wpty-
wow wspieratby poczatkujacych literatow. Apelowat:

Emancypacja, uwolnienie pisarzy tkwi w stworzeniu takiej stawnej spuscizny. Wszyscy jeste-
$my jedna rodzina, zmarli naleza do zyjacych, zyjacy sa protegowani przez zmartych. Czy mo-
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glibyscie sobie zyczy¢ pigkniejszej ochrony? Prosze was usilnie o stworzenie ptatnej domeny
publicznej pod tymi warunkami, ktore wskazatem. Nie ma zadnego powodu, aby opozniaé go-
dzing panowania ludzkiego ducha (Hugo, 1878¢:30).

Mimo gromkich braw, jakimi nagrodzono wystapienie Hugo, obradujace ko-
misje zaproponowaty inne rozwigzania. Efekty prac pierwszej z nich Sienkiewicz
zrelacjonowal nader lakonicznie, powtarzajac trzy zasadnicze postulaty:

1) Prawo autora do napisanego przezen dzieta nie jest ustepstwem ze strony ustaw, lecz jedna
z form wlasnosci, ktorg prawodawca winien zapewnic.

2) Prawo autora, jego spadkobiercoOw lub uwierzytelnionych jest wieczne.

3) Jednakze spadkobierca moze by¢ wyzutym ze swego prawa, jesli przez lat 20 nie drukuje
dzieta, ktorego jest wlascicielem (Sienkiewicz, 1950:118)°.

W tle tych ustalen znajduje si¢ dluga argumentacja, ktoérej cel to przekonanie
wszystkich, ze prawo wiasno$ci (i jej dziedziczenia) jest podstawg cywilizacji,
W znacznej mierze opierajgcej si¢ na pokoleniowej cigglosci stanu posiadania.
Druga przestanka obecng w pracach komisji byto prze§wiadczenie, ze dzieto lite-
rackie nie stanowi wyjatku i musi podlega¢ ustaleniom kodeksu cywilnego doty-
czacego wszelkiego posiadania. Z tych powodow istota propozycji Hugo musia-
a zosta¢ odrzucona, chociaz zgodzono sig, ze wygasnigcie bezposrednich praw
spadkowych otwiera mozliwo$¢ zaistnienia ptatnej domeny publicznej. Jej rozu-
mienie jednak jest tu zgota odmienne, co zostato podkres§lone kolejnym (pominig-
tym przez Sienkiewicza) postulatem:

Ponadto, po uptywie oznaczonego okresu funkcjonowania autorskich praw, ktory jest zde-
finiowany przez ustawy faktycznie obowiazujace w roéznych panstwach, kazdy bedzie mogt
swobodnie wydawac dzieta literackie, pod warunkiem, Ze uisci optate spadkobiercom i pelno-
mocnikom autora. Optata ta zostanie opodatkowana (De la propriété littéaire, 1878:12).

Zamiast funduszy zarzadzanych przez literatow, beda zaledwie podatki, ktorymi
dysponuje panstwo, realizujgc m.in. polityke kulturalng. Wolny dostep do publi-
kacji nie moze natomiast tama¢ prawa wtlasnosci, dlatego uiszczanie odpowied-
nich nalezno$ci dla spadkobiercow musi zosta¢ zapewnione.

Postulaty drugiej komisji przytoczyt pisarz nastepujaco:

1) Kongres zada, aby kazde dzieto literackie, naukowe, artystyczne i dramatyczne byto trakto-
wane w obcych krajach wedle praw przystugujacych literatom miejscowym.

2) Dla zapewnienia tej opieki wystarczy, by autor spenil formalnosci obowiazujace miejsco-
wych autorow.

3) Co do thumaczen i przerdbek, kongres literacki miedzynarodowy zapewnit autorom wytacz-
ne prawo upowazniania thumaczy i przerabiajacych (Sienkiewicz, 1950:118)%.

3 Por. De la propriété littéaire, 1878:9, 11.
4 Por. De la protection..., 1878:8-10.
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Jej obrady byly zreszta znacznie mniej kontrowersyjne. Warto wspomnie¢, ze pra-
wodawstwo rozmaitych panstw potraktowano z nalezytym respektem. Delegaci,
zatwierdzajac pierwszy postulat, zgodnie przyznali, Ze jesli w danym kraju regu-
lacje prawne sg lepsze niz w ojczyznie pisarza, to tym lepiej dla niego; jesli nato-
miast sg gorsze — musi on zrzec si¢ cz¢$ci dochodow”.

W ostatniej partii sprawozdania Sienkiewicz referuje wnioski, ktore przyje-
to juz bez najmniejszych zastrzezen. Sadzac po ironicznej puencie catej relacji,
nie jest wykluczone, ze przyczyng owej zgody byl materialny (a nawet nieco kor-
poracyjny) charakter tychze postulatow (kredyt, kasa emerytalna, zwigzek zawo-
dowy itp.).

Intrygujace sa propozycje odrzucone wickszoscia gltosoéw przez obraduja-
cych delegatow. Juz sam fakt ich przytoczenia nasuwa sugesti¢, iz Sienkiewicz
odniost si¢ do nich z sympatig i nie rozumiat tej decyzji kongresu, dlatego nie
probowat jej usprawiedliwia¢ ani thumaczy¢. Dla literata z Krolestwa Polskiego
pomyst zlikwidowania jakichkolwiek barier (np. cenzury) krgpujacych ekspresje
i obarczajacych pelng odpowiedzialnoscia (takze karng) za stowo samego auto-
ra musiat wydac si¢ iScie rewolucyjny, ,,francuski” w najlepszym wydaniu, godny
wiec poparcia. Wycofanie si¢ z tej rezolucji pisarz zapewne odbieral w katego-
riach oportunizmu, ktory by¢ moze nalezy taczy¢ z wigkszym naciskiem na pra-
wodawcow dotyczacym zagadnien zwigzanych z wlasnos$cia i dziedziczeniem.

To bowiem o tych sprawach jako o zdecydowanie najistotniejszych wspomi-
na Sienkiewicz na zakonczenie. Jest przy tym przekonany z jednej strony o ko-
nieczno$ci interwencji prasy, ktora bedzie w odpowiedni sposob ksztattowac opi-
ni¢ publiczng (a przez nig ustawodawcow), a z drugiej — o potrzebie ekspertow,
prawnikow, potrafiagcych kwestie te rozstrzygna¢ i ujaé tak, aby aplikacja prawa
do konkretnych sytuacji nie nastreczata problemow.

Puenta felietonu jest nastepujaca:

[...] nalezy zyczy¢ sobie jak najmocniej, zeby przyszty kongres sktadat si¢ wytacznie z ludzi
kochajacych idee wigcej niz pieniadze i nie cofajacych si¢ wobec lichych i marnych wzgle-
dow, zyczy¢ sobie nalezy, zeby w sktad jego weszty umysty meskie, uczciwe i $miate, zdolne
nawet do szlachetnych egzaltacji i do bezwzglednego polotu ku celom, ktore raz uznane zosta-
ly za wyzsze 1 ogolnoludzkie (Sienkiewicz, 1950:120).

Szczypta ztosliwosci obdarzeni wigc zostajg Francuzi, ktérych charakteryzuje —
jak wezeséniej Sienkiewicz stwierdzal — ,,chciwo$¢ na susy i franki”. Wsrod tych
delegatow istnieje jeden wyjatek, do ktorego zakonczenie ewidentnie nawigzuje.
Posta¢ Hugo juz w poprzednich korespondencjach budzita uznanie; w tej nato-
miast pokazany zostat niczym ,,stary romantyk” — bezinteresowny, oddany sztuce
i ideom, wobec ktorych zagadnienia materialne traca priorytet.

3 Por. ibidem, 7.
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Zaréwno dokumenty opublikowane po literackim kongresie, jak rowniez —
a moze przede wszystkim — sprawozdanie Sienkiewicza, wyraznie wskazuje na
kontrast migdzy kwestiami raczej bezspornymi a zdecydowanie spornymi. Nie
jest wykluczone, ze sam pisarz oczekiwal, ze linia tego podziatu bedzie prze-
biega¢ wzdluz zagadnien zwigzanych z wolnoscig stowa i wypowiedzi. Tymcza-
sem w demokratycznej Francji, gdzie swoboda taka juz istniata (zob. Sobolewski,
1963:55-59), problem zostat zmarginalizowany i usuniety z ogolnych rezolucji
kongresu. Zwyciezyta bowiem polityczna pragmatyka podpowiadajgca, ze zakres
ekspres;ji jest rodzajem warunkow wstepnych, ktore bynajmniej nie zalezg od sa-
mych literatow, ale sg efektem takich, a nie innych rozwigzan ustrojowych.

W tak zakreslonych granicach pozostaje jednak niemato trudnosci. Oczy-
wistym zatozeniem paryskich debat bylo stwierdzenie, iz literatura oraz prasa
przynajmniej potencjalnie pozostaja strefa konfliktogenna i to nie w sensie tra-
dycyjnym, ktéry przeciwstawia artystyczng czy dziennikarskg wypowiedz spo-
leczenstwu (tu nawet stwierdza si¢ ,,pokojowa” dominacj¢ $rodkow masowego
przekazu), ale w znaczeniu wewngtrznym dotyczacym zasad funkcjonowania
tego wtasnie obszaru kultury.

Fakt ten objawia rzecz jasna wzrastajaca role mediow w nowoczesnym spo-
leczenstwie, ktora sprawia, iz dochodzi do interferencji rozmaitych wpltywow czy
interesow. Ochrona pozycji autora w oparciu o istniejacy — chociaz wszedzie od-
mienny — porzadek prawny byta rownie ewidentng przestanka kierujacg pracami
delegatow. Nawet jesli mozna zgodzi¢ si¢ z diagnoza Sienkiewicza, ze za kazdym
razem w gre wchodzity kwestie finansowe, to jeszcze bardziej intrygujaca jest
linia kongresowego sporu. Sprawy zwigzane z przekladem i publikacja utworu
w innym panstwie szybko znalazty zadowalajace wszystkich rozwigzanie.

Znamienne, iz w trakcie obrad drugiej komisji nie udato si¢ pozosta¢ w obre-
bie wyznaczonego tematu. W raporcie mozna bowiem przeczytac, iz:

Rozwazana byta rozmaito$¢ regulacji prawnych dotyczaca ochrony wiasnosci literackiej. Jed-
ni, akeeptujac zupetnie to prawo, ograniczaja je do [trwania —uzup. C.Z.] Zycia autora; inni sa
przekonani, ze przetrwa ono autora o pewng ilo$¢ lat, ale owa liczba lat jest z istoty zmienna;
jeszcze inni deklaruja, ze prawo to jest nieustanne [...]. W tej kwestii konflikty sg liczne (De
la protection..., 1878:5).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze spory nie byly wywolane wylacznie finansami.
W tym przypadku pojawia si¢ problem jakosciowo nieporéwnywalny z poprzedni-
mi: $mier¢ autora (rozumiana dostownie). W kazdej kulturze tego rodzaju sytuacja
jest kryzysowa, m.in. ze wzgledu na sprawy majatkowe i ewentualne roszczenia.
Cywilizacja europejska wczesnie stworzyla system regulacji prawnych polegaja-
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cych na takim przeprowadzeniu postgpowania spadkowego, ktore wykluczy kon-
flikty i dazenie do zagarnigcia cudzego mienia. Paryski kongres pokazal jednak, ze
aplikacja prawa cywilnego do tak specyficznego przedmiotu, jak utwor literacki,
nie jest oczywista. Hugo zaproponowat rozwiazanie branzowe i bardziej ide-
alistyczne, delegaci za$ wybrali partykularne interesy rodzinne, ktore zakladaja
pokoleniowa ciggto$¢ wlasnosci. Samo rozstrzygnigcie nie miato zresztg — jak
przyznawat Sienkiewicz — mocy wiazacej, ale koniecznos¢ jego dokonania zna-
komicie pokazywata, ze spuscizna literacka wkroczyta juz w niestabilng stref¢ na-
piec 1 sporow.
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STRESZCZENIE

Artykut jest analizg felietonu Henryka Sienkiewicza z paryskiego kongresu literackiego, ktory
odbyt si¢ w 1878 roku. Dzigki materialom Zrodlowym udalo si¢ uchwyci¢ istote relacji pisarza, kto-
ra polega na podkresleniu kwestii spornych dotyczacych dziedziczenia praw autorskich.

Stowa klucze: Henryk Sienkiewicz, literatura, prawa autorskie

SUMMARY

The article is the analysis of Henryk Sienkiewicz’s column concerning the 1878 Parisian Lite-
rary Congress. Thanks to source materials it is possible to grasp the most important aspects of the
writer’s report which concerned the right to inherit and copyright.
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