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WPROWADZENIE

Prawo do nauki jest prawem powszechnym i jednym z fundamentoéw wiasci-
wego rozwoju spoleczenstwa. Jego realizacja faczy si¢ z kompetencja wlasciwych
organow administracji publicznej do stworzenia sieci szkot oraz opracowania pro-
graméw nauczania, dzigki ktorym bedzie mozliwe wykonywanie tego prawa'.

W ujeciu prawnym niniejsze opracowanie dotyczy stanu epidemii uregulowanego rozpo-
rzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491, ze zm.). Przed jego wprowadzeniem oraz
po jego zakonczeniu obowigzywal natomiast stan zagrozenia epidemicznego. Zob. rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433, ze zm.); rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2022, poz. 1028). Okreélenie ,,pandemia” jest natomiast pojgciem
medycznym stosowanym m.in. przez Swiatowa Organizacje Zdrowia dla okreélenia stanu zapo-
czatkowanego w dniu 11 marca 2020 r. Zob. World Health Organization, WHO Director-General s
Opening Remarks at the Media Briefing on COVID-19, 7.09.2020, https://www.who.int/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-
19---7-september-2020 (dostep: 30.07.2022).

' M. Czuba-Wasowska, K. Manko, Egzekucja obowigzkéw szkolnego i nauki. Zagadnienia
prawne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s. 36-37.
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Prawo do nauki jest publicznym prawem podmiotowym o charakterze po-
zytywnym, ktore podlega ochronie w ramach postgpowania sadowoadministra-
cyjnego®. Nie ma ono charakteru absolutnego, podlega bowiem ograniczeniom
na zasadach i w formie okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.>. Mozna je zatem ograniczy¢ tylko w usta-
wie 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnos$ci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg jednak
naruszad istoty tego prawa.

Celem niniejszego opracowania jest analiza charakteru i skutkéw ograniczen
prawa do nauki wprowadzonych w czasie pandemii COVID-19 oraz porownanie
ich z ograniczeniami stosowanymi w obszarze wychowania i ksztatcenia w pod-
miotach leczniczych, czyli w warunkach statej kolizji realizacji prawa do nauki
i prawa do ochrony zdrowia.

Omawianie prawa do nauki w czasie pandemii COVID-19, a wigc w wa-
runkach ekstraordynaryjnych, powinno by¢ poprzedzone og6lnymi rozwazaniami
dotyczacymi istoty tego prawa i realizowania go w typowych warunkach.

PODSTAWY PRAWNE I WYKONY WANIE PRAWA DO NAUKI

Prawo do nauki jest podstawowym prawem cztowieka, ktore wynika z jego
przyrodzonej godnosci. Przystuguje ono kazdemu, nie mozna si¢ go zrzec, nadac
ani go odebrac. Jest ono regulowane przepisami wielu aktow prawa Unii Europej-
skiej oraz aktow prawa migdzynarodowego. Akty prawa naleza do uniwersalnego
systemu ochrony praw cztowieka (ONZ) oraz do systemow regionalnych (euro-
pejskiego i pozaeuropejskiego)?, odgrywajg wazng role w ksztaltowaniu pozycji
prawnej ustugobiorcow oraz formutujg ,,wzglednie jednolity ideat wychowawczy

2 E. Czyz, Prawo do nauki — raport z monitoringu, Warszawa 2002, s. 15.

3 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm., dalej: Konstytucja RP.

4 Podstawy normatywne prawa do nauki regulujg w szczegodlnosci: Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka; Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty; Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych; Deklaracja Praw Dziecka;
Konwencja o prawach dziecka; Protokot nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnoéci. ,,Akty te wyznaczajg zakres 1 ogdlne standardy wykonywania tego prawa. Stanowia
0 jego powszechno$ci i bezptatnosci. Niejednokrotnie utozsamiaja mozliwos¢ jego realizacji z za-
gwarantowaniem przez panstwo istnienia i dostgpnos$ci instytucji o$wiatowych, ktorych zadaniem
jest ksztatcenie i wychowanie. Niektore z nich wskazujg ponadto obligatoryjny, powszechny i nie-
dyskryminujacy charakter nauczania, przynajmniej na poziomie podstawowym (J. Behr, Prawo do
nauki w podmiotach leczniczych. Analiza na przykladzie publicznej szkoty podstawowej specjalnej,
,,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2016, vol. 5(2), s. 168—169).
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i konstrukcje tego prawa, uznajac przy tym kompetencje panstwa przy organizo-
waniu systemu szkolnictwa’.

Powszechny charakter prawa do nauki okresla rowniez przepis art. 70 ust. 1
Konstytucji RP. Jego adresatami sg dzieci i mtodziez oraz osoby pelnoletnie. Ist-
nieje jednak pewna roznica w wykonywaniu tego prawa przez te osoby. Petnoletni
wykonuja prawo do nauki w sposdb dobrowolny, o ile wyrazaja che¢ poglebiania
wiedzy lub podnoszenia kwalifikacji. Wykonywanie go przez dzieci i miodziez
taczy si¢ natomiast z obowigzkiem szkolnym lub z obowigzkiem nauki®, okreslo-
nymi szczegdtowo w rozdziale 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wia-
towe’. Sg one realizowane najczesciej w jednostkach systemu o$wiaty. Jednostki
te sg zaktadami administracyjnymi, w ktorych $wiadczone sg przede wszystkim
ustugi niematerialne ich uzytkownikom. Przed pandemig ustugi te $wiadczono
w tradycyjnej formie (stacjonarnej), co umozliwialo wyksztatcenie charaktery-
stycznej dla tej formy relacji miedzy uzytkownikami zaktadu (uczniami) a jego
pracownikami. Opiera si¢ ona na bezposrednich kontaktach i ma dlugofalowy
charakter.

PODSTAWY PRAWNE PRAWA DO NAUKI W CZASIE PANDEMII
COVID-19

W czasie pandemii zmodyfikowano formy ksztatcenia uczniow. Prawodaw-
ca, dazac do zapewnienia wykonywania w tym czasie prawa do nauki, musiat
dokona¢ umiejetnego wazenia® konstytucyjnego prawa do nauki oraz prawa do
ochrony zdrowia’. Ostatecznie przyjal, ze ustugi edukacyjne mozna skutecznie
swiadczy¢ bez jednoczesnej obecnosci ustugodawcey i ustugobiorcy (na odlegtosé,
online). Sprzyjat temu niematerialny charakter ushugi.

W jednostkach systemu oswiaty wprowadzono ksztalcenie na odleglos¢
i ksztatcenie hybrydowe, taczace elementy ksztalcenia stacjonarnego z ksztat-
ceniem na odlegto$¢. Utrzymanie na dotychczasowym poziomie bezposrednich
kontaktéw stanowito bowiem zagrozenie dla zycia i zdrowia uczniéw, pracowni-
koéw jednostek systemu o$wiaty oraz ich rodzin.

5 L. Kierznowski, Prawo do nauki w aktach prawa miedzynarodowego, [w:] Umigdzynaro-

dowienie krajowego obrotu prawnego, red. M. Perkowski, W. Zon, t. 1, Biatystok 2016, s. 61.

¢ Konstytucja czyni bowiem nauke do 18. roku zycia obowiazkowa. Obowiazki te, a takze
prawo, sa spetniane przede wszystkim poprzez uczg¢szczanie do jednostek systemu o§wiaty, okreslo-
nych w Prawie o$§wiatowym (wyjatki zob. art. 36 ust. 9 Prawa o§wiatowego).

7 Tj.Dz.U. 2021, poz. 1082, ze zm.

8 Zob. szerzej: A. Sledzinska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 27 in.

°  Prawo do ochrony zdrowia reguluje art. 68, natomiast prawo do nauki — art. 70 Konstytucji RP.
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Wprowadzenie nowych form ksztatcenia bylo wyzwaniem dla tworzacych
prawo i jego wykonawcow. Aby nie dopusci¢ do powstania nowych réznic w pro-
cesie ksztalcenia i aby zniwelowac te juz istniejace, skorzystano ze znanych prak-
tyce o$wiatowej rozwigzan. Umozliwily one wprowadzenie modyfikacji procesu
ksztalcenia i wychowania stosownie do aktualnych potrzeb ustugobiorcow. In-
strumenty te wykorzystywano dotychczas w jednostkach systemu o$wiaty, ktore
byly zorganizowane w podmiotach leczniczych oraz w jednostkach pomocy spo-
tecznej'?, a wigc tam, gdzie wystepuje konieczno$¢ statego konfrontowania prawa
do ochrony zdrowia z prawem do nauki.

Czerpigc z tego dorobku'!, wydano m.in. rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczegolnych rozwigzan w okresie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19'%. Jego przepi-

10 Zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie
organizacji ksztatcenia oraz warunkow i form realizowania specjalnych dziatan opiekunczo-wycho-
wawczych w przedszkolach i szkotach specjalnych, zorganizowanych w podmiotach leczniczych
i jednostkach pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2181).

' Dzialajac na podstawie art. 30c Prawa o§wiatowego.

12 Dz.U. 2020, poz. 493, ze zm. Na marginesie rozwazan warto nawigza¢ do upowaznienia do
wydania przedmiotowego rozporzadzenia. Z dniem 8 marca 2020 r. przepisem art. 28 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz.U. 2021, poz. 2095, ze zm.) dodano do Prawa o§wiatowego art. 30b i 30c. Zawieraja one
upowaznienia do wydawania rozporzadzen, ktdrych przedmiotem jest — wprowadzane w okreslo-
nych przypadkach — czasowe ograniczenie lub zawieszenie funkcjonowania jednostek systemu
o$wiaty na obszarze kraju lub jego czgsci, a takze dopuszczenie wyltaczenia stosowania niektorych
lub wszystkich przepisow Prawa o§wiatowego, ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(tj. Dz.U. 2021, poz. 1915, ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2082, ze zm.). W nauce prawa wyrazane sa niekiedy krytyczne
poglady dotyczace formy prawnej wprowadzanych ograniczen. Zdaniem M. Pilicha (Komentarz
do art. 30(b) i 30(c), [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, Warszawa 2021)
W $wietle art. 30b 1 30c minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania nie tylko decyduje
uznaniowo o ograniczeniu lub zawieszeniu funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty (tj. moze
w okre$lony sposob ograniczy¢ lub nawet zawiesi¢ dziatalno$¢ tych podmiotdw odpowiednio do
tego, co uznaje za stosowne), lecz takze posiada swobod¢ oceny, czy zachodza materialne prze-
stanki interwencji w dziatalno§¢ szkot i placowek oraz jakie przepisy ustawowe moga by¢ wy-
taczone w okresie ograniczenia lub zawieszenia dziatalnosci (...). Takie rozwigzanie ustawowe
nalezy oceni¢ krytycznie, jako niezgodne z zasadg pewnos$ci prawa, wynikajaca z klauzuli demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a takze poniekad z zasada legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), tym bardziej ze brak jest jakiegokolwiek elementu kontroli legalnosci czynnosci
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania. Dalsze zastrzezenia natury konstytucyjnej
powstaja w zwigzku z forma wprowadzenia ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania jedno-
stek o$wiaty”. M. Pilich podaje w watpliwo$¢ rowniez charakter upowaznienia, ktdre jego zdaniem
mozna uzna¢ za blankietowe Do zarzucanego blankietowego charakteru upowaznienia odniesiono
si¢ tez w orzecznictwie, uznano jednak, iz ,,nie mozna (...) zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem (...), ze
art. 30c u.p.o. stanowi przepis o charakterze blankietowym. Cho¢ niewatpliwie mozliwy zakres
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sy zobowiazaly dyrektoréw jednostek systemu o$wiaty w okresie ograniczenia
funkcjonowania tej jednostki do organizacji realizacji jej zadan z wykorzysta-
niem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ lub do innego sposobu realiza-
cji zaje¢. Rozporzadzenie wprowadzilo otwarty i obszerny katalog dziatan, kto-
re mogg podejmowac dyrektorzy. Naleza do nich m.in. wprowadzanie r6znego
rodzaju modyfikacji, w tym dotyczacych: programow wychowania, sposobow
monitorowania postgpow uczniow i weryfikowania posiadanej przez nich wiedzy
i umiejetnosci, a takze wprowadzanie zmian w rozktadzie zaje¢ oraz zmian czasu
i sposobow prowadzenia zaje¢ w danej jednostce.

Modyfikacje procesu ksztatcenia i wychowania wprowadzano wieloetapowo,
a sama zmiana procesu okazata si¢ dtugofalowa i zmudna. W odpowiedzi na poja-
wiajace si¢ problemy od wejscia w zycie rozporzadzenia regulujacego te sprawy
zmieniano je ponad trzydziestokrotnie.

Wdrazane rozwigzania nie zawsze przynosilty zamierzone efekty, a wyzwa-
nia 1 trudnoséci w tym procesie nie byly potwierdzane przez szczegdtowe analizy
efektywnos$ci nauczania. Uwzgledniano w nich bowiem najczesciej tradycyjnie
stosowane kryteria, czyli oceny uczniéw i ich wyniki z egzaminu 6smoklasisty.
Kryteria te byly jednak zawodne, a to z uwagi na obnizenie ogolnych wymagan
egzaminacyjnych i przyjmowanie przez niektorych nauczycieli strategii klasyfi-
kowania wszystkich uczniow, niezaleznie od uzyskiwanych wynikéw. Teze stoso-
wania btednych kryteriow oceny efektywnosci potwierdza zapewnienie uczniom
po powrocie do stacjonarnej formy ksztatcenia prawa korzystania z zaje¢ wspo-
magajacych, ktére byty w istocie zajeciami wyrownujacymi poziom ksztalcenia
wzgledem tego sprzed pandemii®s.

Z wyzwaniami zwigzanymi z zagwarantowaniem realizacji prawa do nauki
musiat zmierzy¢ si¢ nie tylko polski ustawodawca, pracownicy jednostek systemu
o$wiaty 1 uczniowie. Mialy one charakter globalny. Ostabity i zréznicowaty po-
zycje prawna osob realizujacych prawo do nauki, co zostanie wykazane w dalszej

unormowania jest szeroki, to istotne jest to, ze zakres ten jest mozliwy do odczytania i nie jest
nieograniczony (...). Chociaz rozporzadzenie stanowi akt nizszego rz¢du w stosunku do ustawy, to
jednak upowaznienie do wylaczenia stosowania niektorych przepiséw ustawy ujete zostato wprost
w akcie rangi ustawowej. Wydajac zatem omawiane rozporzadzenie, upowazniony minister nie do-
mniemywat swoich kompetencji. Przy tym uprawnienie do wylaczenia stosowania nie jest pojeciem
tozsamym z uchyleniem przepisu, lecz z czasowym zawieszeniem stosowania, co zgodnie z art.
30c w zw. z art. 30b u.p.o. uwarunkowane byto zaistnieniem przypadkéw uzasadnionych nadzwy-
czajnymi okoliczno$ciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu, a zatem jest ograniczone do sytuacji
nadzwyczajnych, wyjatkowych. Ustawodawca uznat zatem, ze w okre$lonych sytuacjach niektore
przepisy ustawowe moga by¢ czasowo modyfikowane przez wasciwy organ wladzy wykonawczej”
(wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 listopada 2021 r., I SA/Bk 389/21, LEX nr 3286476).

3 Ministerstwo Edukacji i Nauki, Zajecia wspomagajgce dla uczniow — mamy gotowe prze-
pisy, 28.05.2021, https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/zajecia-wspomagajace-dla-uczniow--
mamy-gotowe-przepisy (dostep: 2.08.2022).
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czgsci pracy. Z uwagi na dynamike i nieprzewidywalno$¢ rozwoju sytuacji nie
wypracowano dotad trwatych i zadowalajacych wszystkie strony rozwigzan.

OGRANICZENIA W REALIZACJI PRAWA DO NAUKI STOSOWANE
W PANDEMII COVID-19 VERSUS OGRANICZENIA STOSOWANE
W JEDNOSTKACH SYSTEMU OSWIATY ZORGANIZOWANYCH

W PODMIOTACH LECZNICZYCH

Podejmujgc probe poréwnania ograniczen w realizacji prawa do nauki, kto-
re wprowadzono w czasie pandemii COVID-19, z ograniczeniami stosowanymi
dotychczas w jednostkach systemu o$§wiaty zorganizowanych w podmiotach lecz-
niczych, nalezy mie¢ na uwadze rdzng sytuacj¢ i otoczenie osob, ktorych one
dotycza.

W przypadku modyfikacji procesu ksztalcenia i nauczania w jednostkach sys-
temu o$wiaty zorganizowanych w podmiotach leczniczych mamy do czynienia
ze specyficzng grupg ustugobiorcOw — z uczniami chorymi lub tymi, wzgledem
ktorych zachodzi podejrzenie stanu chorobowego. Z tego powodu przebywaja oni
przez okreslony czas w podmiocie leczniczym. Sg to zatem sytuacje, w ktorych za
wszelka ceng dazy sie do przywrocenia integralnosci naruszonych juz funkcji or-
ganizmu, przyznajac apriorycznie prymat prawa do ochrony zdrowia nad prawem
do nauki. Nie chodzi zatem o potencjalne, lecz o realne zagrozenie konkretnej
osoby, ktore ma zosta¢ wyeliminowane lub co najmniej ograniczone.

Uczniowie realizujacy prawo do nauki w podmiotach leczniczych posiadaja
podwojny status, sa bowiem jednocze$nie uzytkownikami dwoch zaktadow admi-
nistracyjnych' — podmiotu leczniczego oraz zorganizowanej w nim jednostki sys-
temu o$wiaty. Korzystanie z ustug drugiego z tych zaktadow jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy osoba posiada status uzytkownika pierwszego z nich®.

14 Na temat zaktadéw administracyjnych zob. E. Ochendowski, Zaklad administracyjny jako
podmiot administracji panstwowej, Poznan 1969; idem, Organy administracji niezespolonej i zakta-
dy administracyjne, [w:] System prawa administracyjnego, red. J. Jendroska, t. 2, Wroctaw 1977,
M. Elzanowski, Zaktad panstwowy w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 1970; Z. Czar-
nik, J. Postuszny, Zaktad publiczny, [w:] System prawa administracyjnego, red. J. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 440-458; R. Raszewska-Skatecka, Organizacja i funk-
cjonowanie zaktadow administracyjnych — wybrane zagadnienia, [w:] Prawo administracyjne.
Zagadnienia ogolne i ustrojowe, red. J. Blicharz, P. Lisowski, Warszawa 2022, s. 681-697; P. Li-
sowski, Szkota samorzqdowa jako zaktad adminsitracyjny, Wroctaw 1997 (niepubl.); P. Chmiel-
nicki, Zaktady administracyjne w Polsce. Ustroj wewnetrzny, Warszawa 2008, s. 42—-70; H. Spa-
sowska-Czarny, Administracyjnoprawny status zaktadow publicznych, Lublin 2014; eadem, Zaktad
publiczny a przedsiebiorstwo panstwowe. Kryteria rozroznienia w poglgdach doktryny prawa admi-
nistracyjnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2012, vol. 18, s. 133—-140.

15 J. Behr, Wieloplaszczyznowosé relacji decentralizacyjnych na przykiadzie oswiaty samo-
rzgdowej, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2018, vol. 16(1-2), s. 30-31.
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Nauczanie i ksztalcenie odbywa si¢ w tych jednostkach w formie stacjonar-
nej, w podmiocie, w ktérym przebywaja. Szczegotowe decyzje dotyczace ksztat-
cenia podejmuje si¢ zawsze odrgbnie wzgledem kazdego ucznia. W tym zakresie
istnieje Scista wspotpraca dyrektora jednostki systemu o$wiaty zorganizowanej
w podmiocie leczniczym, nauczyciela tej jednostki oraz lekarza prowadzacego
leczenie. Do mozliwosci indywidualnych i stanu zdrowia konkretnego ucznia do-
stosowuje si¢ m.in. liczbg ucznidw w oddziale, czas ksztatcenia oraz zakres prze-
kazywanych tre$ci merytorycznych. Uwzgledniajac zainteresowania i mozliwosci
ucznia, wdraza si¢ specjalne dziatania'®. Prawo do nauki oraz taczace si¢ z nim
w tym czasie obowigzek nauki i obowiazek szkolny podlegajg zatem daleko ida-
cemu uelastycznieniu dla dobra ucznia.

Liczba uczniow korzystajacych z ksztalcenia w takich warunkach nie jest
znaczna w porownaniu z liczbg ucznidw uczeszczajacych do wszystkich jedno-
stek systemu o§wiaty.

Przechodzac do ograniczen w realizacji prawa do nauki, ktore wprowadzono
w czasie pandemii COVID-19, nalezy podkresli¢, ze dotyczyly one innej grupy
docelowej. Byl nim ogo6t uczniow jednostek systemu o$wiaty. Skala zjawiska,
z ktorym nalezato si¢ zmierzy¢, byla zatem nieporownywalnie wigksza.

W tym przypadku, u zdecydowanej wigkszosci uczniow, mielismy do czynie-
nia z potencjalnym zagrozeniem zachorowania, a nie ze stwierdzonym juz naru-
szeniem sprawnosci i integralnosci organizmu oraz z dgzeniem do przywrocenia
pierwotnego stanu, jak to ma miejsce u uczniow ksztatcacych si¢ w jednostkach
systemu o§wiaty zorganizowanych w podmiotach leczniczych.

Inaczej przebiega rowniez leczenie i inna jest specyfika choroby. Wspotczyn-
nik reprodukcji koronawirusa SARS-CoV-2 jest wysoki. Wirus powoduje chorobe
zakazna, w ktorej bezposredni kontakt z jego nosicielem moze powodowac realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia innych oséb. W czasie wprowadzania pierwszych
ograniczen w realizacji prawa do nauki jednostka chorobowa wywotywana przez
wirusa byta znana tylko szczatkowo!”. Trudno bylo zatem oceni¢ skalg i nastgp-
stwa rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Utrzymanie w tym czasie zorganizowanych,
bezposrednich form ksztatcenia — nawet tych, ktdre zorganizowano by w podmio-
cie leczniczym — bytoby ryzykowne. Dlatego tez zdecydowano o wprowadzeniu
restrykcyjnych ograniczen w kontaktach bezposrednich.

16 Zob. eadem, Prawo do nauki...,s. 175-178.

17 Zob. np. X. Lu, L. Zhang, H. Du, J. Zhang, Y. Li (et. al.), SARS-CoV-2 Infection in Chil-
dren, “New England Journal of Medicine” 2020, vol. 17(382), s. 1663—1665; M. Hasdksiiz, S. Kilig,
F. Sarag, Coronaviruses and SARS-COV-2, “Turkish Journal of Medical Sciences” 2020, vol. 50(9),
S. 549-554; D. Wu, T. Wu, Q. Liu, Z. Yang, The SARS-CoV-2 Outbreak: What We Know, “Inter-
national Journal of Infectious Diseases” 2020, vol. 94, s. 44-48; A.G. Harrison, T. Lin, P. Wang,
Mechanisms of SARS-CoV-2 Transmission and Pathogenesis, “Trends in Immunology” 2020, vol.
41(12), s. 1100-1115.
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Mimo ze ustugi edukacyjne byly nadal $wiadczone przez pracownikéw jed-
nostek systemu o$wiaty, do ktorych uczeszczali dotychczas uczniowie, to §wiad-
czono je w inny sposob. Podobnie jak w przypadku podmiotéw leczniczych uela-
styczniono zakres $wiadczonych ustug oraz godziny ich $§wiadczenia. Tym, co je
odrézniato, byta forma ich $§wiadczenia — zdalna lub hybrydowa. Stosowano ja,
zaleznie od sytuacji, w sposob jednolity na terenie calego panstwa lub — w przy-
padku potwierdzenia zakazenia u pracownika lub uzytkownika zaktadu albo
wigkszej liczby 0sob na danym terenie — selektywnie w danej szkole lub oddziale
szkolnym (klasie) albo w okres§lonej jednostce samorzadu terytorialnego. Nie ba-
dano zatem indywidualnej sytuacji kazdego ucznia, lecz brano pod uwagg szerszy
kontekst i potencjalne zagrozenia zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa.

Podczas tej formy $wiadczenia uslug napotkano nieznane dotychczas pro-
blemy. Na przyktad z biegiem czasu dostrzezono, ze jednostki systemu o$wia-
ty, w ktorych swiadczono ustugi edukacyjne, byly takze miejscami §wiadczenia
ustug dodatkowych, jak np. zajecia rewalidacyjne organizowane dla uczniéw po-
siadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego czy ustugi psychologa
szkolnego, z ktorych mogt skorzystac kazdy z uczniéw. Co prawda, formalnie nie
mieszczg si¢ one w zakresie prawa do nauki, wptywaja jednak w istotnym zakresie
na poprawe¢ warunkow jego realizacji. Z powodu konieczno$ci zagwarantowania
prawa do ochrony zdrowia konieczne bylo czesciowe i czasowe zrezygnowanie
ze $wiadczenia tych ustug.

Ponadto podczas zdalnej formy nauczania napotkano liczne problemy prak-
tyczne, w tym ograniczong dostepno$¢ Internetu lub urzadzen technicznych nie-
zbednych do korzystania z niego oraz trudnosci w kontrolowaniu ucznia podczas
zaje¢ lekcyjnych, ktore rzutowaty na wiarygodnos¢ jego samodzielnej pracy.

W raporcie Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 7 kwietnia 2022 r. wykazano,
ze w okresie zdalnego nauczania nadzor samorzadow nad dziatalno$cig szkot nie
byl wystarczajacy. Lekcje w okresie nauki zdalnej uznano za mato atrakcyjne
1 megczace. W rezultacie zaobserwowano grupe ucznidéw ,,znikajacych” z syste-
mu o$wiaty, czyli de facto nierealizujacych obowigzku szkolego, nad ktorymi nie
sprawowano efektywnej kontroli'®. Ponadto ograniczono korzystanie ze wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego przez ucznidéw, a relacje interpersonalne ulegty
pogorszeniu, co wynikato z ograniczenia bezposrednich kontaktow z réwiesni-
kami i nauczycielami. Wykazano tez, ze zdalne nauczanie skutkowato pogorsze-
niem samopoczucia uczniow i oddziatywato negatywnie na ich zdrowie psychicz-
ne i fizyczne.

18 Najwyzsza Izba Kontroli, Urzedy w czasach pandemii, 7.04.2022, https://www.nik.gov.pl/
aktualnosci/administracja/urzedy-w-czasach-pandemii.html (dostep: 2.08.2022).

19" Zob. np. K. Stomka, Formy ksztalcenia w czasie pandemii COVID-19. Analiza ze szczegdl-
nym uwzglednieniem efektywnosci zdalnej formy ksztatcenia, Wroctaw 2021 (niepubl.).
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Istotng barierg w skutecznej realizacji prawa do nauki w formie zdalnej oka-
zat si¢ takze brak rownego dostgpu do prawa i niejednakowe warunki jego realiza-
cji. Wynikato to posrednio m.in. ze statusu materialnego rodzin uczniéw. Nie byto
bowiem mozliwe zapewnienie jednakowych warunkéw wszystkim uczniom 1a-
czacym si¢ z klasg za posrednictwem Internetu. Przyczyniaty si¢ do tego w szcze-
golnosci rozne warunki techniczne i lokalowe®.

Dopiero w zderzeniu z tymi problemami dostrzezono, ze tylko szkota — jako
budynek, wspolna klasa (a wigc zaktad administracyjny, bedacy jednoscia osob,
rzeczy i praw?') — jest w stanie zapewni¢ uczniom réwne szanse. W warunkach
wymuszajacych izolacje stosowanie formy zdalnej i towarzyszacych jej alterna-
tywnych form i narzedzi, stwarzajacych mozliwos¢ $wiadczenia ustug za posred-
nictwem Internetu, byto jednak nieoodzowne. Bylo przy tym niewatpliwie pozy-
teczne dla ogotu, gdyz moglo by¢ stosowane na szeroka skale.

PODSUMOWANIE

Prawo do nauki jest prawem powszechnym i jednym z fundamentow wia-
sciwego rozwoju spoteczenstwa. Prawo to nie jest jednak absolutne i podlega
ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jedna
z przestanek uzasadniajagcych wprowadzenie przedmiotowych ograniczen jest
ochrona zycia i zdrowia osob. Przestanka ta uzasadniata wprowadzenie daleko
idacych ograniczen zwigzanych z realizacja prawa do nauki w czasie pandemii
COVID-19. Ograniczenia te wprowadzano ad hoc, obserwujac na biezgco rozwoj
sytuacji epidemicznej na terenie panstwa, a takze uwzgledniajac wskazania aktu-
alnej wiedzy medyczne;.

Zakres oraz sposoby ograniczania tego prawa, z uwzglednieniem prymatu
prawa do ochrony zdrowia i zycia, wzorowano na modyfikacjach procesu ksztat-
cenia stosowanych dotychczas w jednostkach systemu o$wiaty zorganizowanych
w podmiotach leczniczych, a wigc w miejscach, w ktorych wystepuje stata ko-
niecznos$¢ konfrontowania prawa do nauki z prawem do ochrony zdrowia i zycia.
Skala podejmowanych dziatan byta jednak nieporéwnywalna z dotychczasows.
Mimo licznych podobienstw inna byta rowniez specyfika grupy docelowej, ich
pozycja i otoczenie. Roznily je tez ostateczne rozwigzania prawne stosowane
w tym obszarze, ktore wdrazano za pomocg metody prob i biedow.

20 W niektorych domach dziecko dysponowato samodzielnym pokojem do nauki, w innych
natomiast byto pozbawione komfortowych warunkéw do pracy, bedac zmuszonym do dzielenia
przestrzeni z domownikami.

2 'W. Klonowiecki, Zaktad publiczny w prawie polskim. Studium prawno-administracyjne,
Lublin 1933, s. 74.



16 Jolanta Behr

Wprowadzono zdalng i hybrydowa forme¢ nauczania, niespotykana dotych-
czas na szeroka skale. W dtugofalowej perspektywie ujawnione zostaty liczne nie-
doskonatosci systemu, o ktorych byla mowa w niniejszym opracowaniu. W mojej
ocenie najistotniejszg sprawa jest znaczenie zaktadu administracyjnego. Skrajne
warunki, z ktérymi mieliSmy do czynienia podczas ograniczenia bezposrednich
kontaktow, potwierdzilty bowiem, ze zaktad administracyjny nie moze zosta¢ sku-
tecznie 1 ostatecznie zastgpiony zadng inng forma, w szczegdlnosci uniemozli-
wiajaca nawigzanie bezposredniego, realnego kontaktu miedzy osobami. Zaktad
umozliwia wyksztatcenie dodatkowych umiejetnosci oraz nawigzanie i poglebie-
nie dotychczasowych relacji, ktore przesadzajg o jego wyjatkowym charakterze
jako wspolnoty. Ponadto tylko zaktad, a wigc jednos¢ rzeczy, osob i praw, jest
w stanie zapewni¢ jednakowe warunki rozwoju uczniow i1 wilasciwg realizacje
prawa do nauki. Mimo ze w codziennym funkcjonowaniu formutowane sg liczne
zastrzezenia dotyczace stacjonarnej formy nauczania lub organizacji nauczania
w konkretnych jednostkach systemu o$wiaty, to tylko taka forma moze zagwaran-
towac rownos¢ szans dla wszystkich uczniow.
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ORZECZNICTWO
Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 listopada 2021 r., I SA/Bk 389/21, LEX nr 3286476.

ABSTRACT

The right to education is a universal right and one of the foundations for the proper formation of
society. It is not an absolute right, it is subject to restrictions on the principles set out in Article 31 (3)
of the Polish Constitution. During the COVID-19 pandemic, these restrictions were introduced on
a large scale. They were justified by efforts to ensure protection of the health and life of pupils, par-
ents and employees of education system units. Solutions characteristic of education and upbringing
in healthcare entities were applied, i.e. for conditions in which there is a constant conflict of the right
to education with the right to health care. The aim of the article is to determine whether the applied
measures, despite the fact that they were mostly identical, had the same nature in the COVID-19
pandemic conditions and whether their application caused the same effects.

Keywords: right to education; health and life protection; COVID-19 pandemic; restrictions;
education system; healthcare entities

ABSTRAKT

Prawo do nauki jest prawem powszechnym i jednym z fundamentéw wiasciwego ksztalttowa-
nia spoleczenstwa. Nie jest ono prawem absolutnym, podlega bowiem ograniczeniom na zasadach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W czasie pandemii COVID-19 ograniczenia te wpro-
wadzono na szeroka skale. Byly one uzasadnione dazeniem do zapewnienia ochrony zdrowia i zy-
cia uczniow, rodzicow oraz pracownikow jednostek systemu o$wiaty. Zastosowano rozwigzania
charakterystyczne dla ksztalcenia i wychowania w podmiotach leczniczych, a wigc dla warunkow,
w ktorych wystepuje stata kolizja prawa do nauki z prawem do ochrony zdrowia. Celem artykutu
jest ustalenie, czy zastosowane srodki — mimo ze byty w wigkszosci tozsame — miaty w warunkach
pandemii COVID-19 taki sam charakter oraz czy ich zastosowanie powodowalo te same skutki.

Stowa kluczowe: prawo do nauki; ochrona zdrowia i zycia; pandemia COVID-19; ogranicze-
nia; system o$wiaty; podmioty lecznicze



