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WPROWADZENIE

Wydarzenia ostatnich kilku lat zwigzane z kryzysem zdrowotnym wywo-
fanym pandemia koronawirusa SARS-CoV-2! oraz wynikajacymi z niej izola-
cja i ograniczeniami?, niekontrolowany naptyw imigrantéw do krajow europej-
skich?, agresja Rosji na Ukraing zapoczatkowana aneksjg Potwyspu Krymskiego
w 2014 r.* oraz naptyw uchodzcow wojennych to tylko niektére z czynnikow,
ktore doprowadzity do kryzysu gospodarczego i bezpieczenstwa wielu panstw
tworzacych obecng Uni¢ Europejska (UE). Sa to przyktady trudnych sytuacji,
jakie byly i zapewne beda udziatlem wspotczesnego cztowieka.

' Zob. World Health Organization, Naming the Coronavirus Disease (COVID-19) and the Virus
That Causes It, https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-guid-
ance/naming-the-coronavirus-disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it (dostep: 27.10.2023).

2 Zob. J. Bandoch, M. Drewek, Prawo w czasie pandemii COVID-19. Analiza wybranych
kwestii spoteczno-prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, vol. 84(1),
s.261-262.

*  Zob. Parlament Europejski, Odpowiedz UE na wyzwanie migracji, 17.07.2017, https:/
www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20170629STO78629/odpowiedz-ue-na-
wyzwanie-migracji (dostep: 27.10.2023).

4 Zob. W. Kopijka, G. Perepetycia, Agresja Federacji Rosyjskiej na Ukrainie — skutki poli-
tyczne, prawne i gospodarcze, ,,Politeja” 2015, nr 2, s. 248.
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W przypadku UE oraz szerzej Rady Europy kryzysy, niezaleznie od ich rze-
czywistego oblicza, niemal zawsze prowadzily do ewolucji rozwigzan prawnych
i instytucjonalnych, majacych zaradzi¢ potencjalnym trudnosciom zagrazajacym
ich funkcjonowaniu’. Réwniez obecnie Europa stoi w obliczu koniecznos$ci rozwia-
zania wielu potencjalnych i rzeczywistych kryzysow, zwigzanych z utrzymaniem
rozwoju gospodarczego, bezpieczenstwa, stabilnosci systemoéw demokratycznych
i wszelkich innych pochodnych zagrazajacych wartosciom wspolnym dla UE 1 jej
panstw cztonkowskich, takich jak demokracja, rzady prawa i prawa cztowieka®.

Prawo oraz wynikajace z niego reguly rozpoznania i reguly kolizyjne, ktore
wspotobowigzuja i sa wspolstosowane, a to stanowi trzon definicji pluralizmu
prawnego’, moze by¢ narzedziem ksztattujacym funkcjonowanie otoczenia regu-
lujacego dziatalnos¢ gospodarcza oraz funkcjonowanie spoleczenstwa w warun-
kach kryzysu®.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach europejskiej przestrzeni konstytucyjnej obowia-
zuje wiele niespdjnych regut uznania i regut kolizyjnych. W zwiazku z tym warto
zastanowic sig, czy — w przypadku rzeczywistej kolizji migdzy krajowa norma kon-
stytucyjng a normg prawa UE — panstwa czlonkowskie w obliczu kryzysu sg gotowe
dostosowa¢ swoje prawo wewnetrzne, w tym w szczegdlnosci prawo konstytucyj-
ne, do standardu normatywnego wyznaczonego przez UE. Tym samym zasadniczym
celem poznawczym niniejszego opracowania jest ukazanie sposobu funkcjonowania
systemow prawnych wspottworzacych pluralistyczny europejski porzadek konsty-
tucyjny w sytuacjach kryzysowych, w szczegolnosci tych, ktore prowadzg lub juz
doprowadzity do kryzysu gospodarczego i bezpieczenstwa panstwa.

UWARUNKOWANIA KRYZYSU GOSPODARCZEGO
[ BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Kryzys, najczgsciej utozsamiany z okresem przesilenia lub potencjalnego prze-
tomu w funkcjonowaniu systemu spotecznego albo politycznego, bywa definiowa-
ny jako sytuacja, w ktorej jakis konflikt staje si¢ na tyle powazny, ze grozi wybu-
chem wojny, zmiang rzadu lub innym radykalnym rozwigzaniem. Niekiedy taczony

5 Zob. J. Barcz, Ewolucja charakteru prawnego Unii Europejskiej. Klasyfikacje teoretyczne

procesu integracji europejskiej, [w:] Instytucje i prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz, M. Gorka,
A. Wyrozumska, Warszawa 2020, s. 33-36.

¢ Zob. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30), dalej: TUE.

7 Zob. A. Kustra, Pluralistyczne postrzeganie europejskiego porzqdku prawnego w orzecz-
nictwie krajowych sqdow konstytucyjnych — ewolucja poglgdow, [w:] Pluralizm prawny. Tradycja,
transformacje, wyzwania, red. D. Bunikowski, K. Dobrzeniecki, Torun 2009, s. 279.

8 Por. S.A. Paruch, Prawo a kryteria oceny efektywnosci migdzynarodowego systemu ochro-
ny praw cztowieka, [w:] Uniwersalny system ochrony praw cztowieka. Aksjologia — instytucje —
efektywnos¢, red. J. Jaskiernia, t. 1, Torun 2015, s. 32-55.
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jest z zatamaniem procesu wzrostu gospodarczego oraz regresem w rozwoju eko-
nomicznym panstwa’. Z punktu widzenia, a wlasciwie odczucia, spotecznego poje-
ciem kryzysu okresla si¢ sytuacje, ktora wptywa negatywnie na kazda ze sfer zycia,
zard6wno publicznego, jak i osobistego, obywatela czy funkcjonowania instytuc;ji'®.

Poczatkowo kryzys niemal zawsze kieruje mysli w strone potencjalnego zata-
mania ksztaltowanego przez lata badz przez dekady okreslonego bytu spoteczne-
g0, politycznego, organizacyjnego lub prawnego. Kryzys i wszelkie jego przejawy
moga by¢ rozpatrywane na réznych plaszczyznach, tj. na ptaszczyznie spotecznej,
kulturowej, politycznej, ekonomicznej i prawnej'!, przy czym analiza jednej z jego
form rodzi potrzebg uwzglednienia réznych czynnikéw. Na przyktad sytuacja na
granicy Polski i Bialorusi z ostatnich lat uzmystawia, ze granica panstwowa Rze-
czypospolitej, bedaca jednoczesnie granica zewngtrzng UE, wymaga ochrony przed
skutkami zorganizowanej przez autorytarny rezim tzw. agresywnej migracji, ale
jednoczesnie ochrona ta nie powinna przebiega¢ w sposob utrudniajacy zapobiega-
nie skutkom kryzysu humanitarnego'?. Bardzo czgsto zatem jedna z form kryzysu
skutkuje jednoczes$nie innym rodzajem tego samego zjawiska'’. Niekiedy kryzys
gospodarczy poprzedza kryzys bezpieczenstwa panstwa, ale bywa tez tak, ze kryzys
bezpieczenstwa panstwa prowadzi do kryzysu gospodarczego.

Niestabilne i czesto nie do konca przewidywalne otoczenie geopolityczne'?,
w jakim funkcjonuje obecna UE, nieprzesadzony ksztalt oraz final procesu inte-
gracji europejskiej wspoltksztattowany przez panstwa cztonkowskie sprawiaja, ze
zjawiska kryzysowe, ktore na tym tle si¢ rodza, sg niemal nieuniknione. Ztozyty si¢
na to m.in. globalne trudnos$ci gospodarcze, w tym w strefie euro®, problemy zwig-
zane z migracja ludnosci z Ukrainy, Afryki i Bliskiego Wschodu, wyjscie Wielkiej
Brytanii ze struktur europejskich!®. Te i inne przyczyny oraz sposob funkcjonowa-
nia UE, zwlaszcza w odniesieniu do egzekwowania praworzadnos$ci w panstwach

®  Zob. Kryzys, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/kryzys.html (dostep: 27.10.2023).

10 Zob. A. Adamkiewicz, B. Wysocka, D. Mikotajczyk, P. Domanski, Ksigga komunikacji
kryzysowej 2017. Podstawy zarzqdzania informacjq w kryzysie, Warszawa 2017, s. 7.

" Zob. K. Garczewski, Wstep, [w:] Kryzysy we wspolczesnej Europie i proby ich przezwycie-
zenia, red. K. Garczewski, Torun 2017, s. 4.

12 Zob. P. Tuleja, Czasowy zakaz przebywania w strefie nadgranicznej a kryzys humanitarny,
,-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2022, vol. 26(3-4), s. 121.

3 Por. art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U.
2023, poz. 122).

14 Por. D. Milczarek, Geopolityczne czynniki ksztaltujgce migdzynarodowq pozycje Unii Euro-
pejskiej —wyznaczniki geograficzne i ekonomiczne, ,,Studia Europejskie” 2001, vol. 20(4), s. 27-28.

15 Zob. P. Jozwiakowski, Kryzys finansowy — przebieg i skutki dla gospodarki, ,,Zeszyty
Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze” 2015, nr 2, s. 15-16.

16 Zob. A. Wicha, The Implication of Brexit on the Financial Market of the European Union
and Its Regulation — Legal and Institutional Aspects, “Polish Review of International and European
Law” 2023, vol. 12(1), s. 76-78.
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cztonkowskich, skutkuja wzrostem nastrojow eurosceptycznych!’, potegujac tym
samym zjawiska kryzysowe towarzyszace trwajacemu w dalszym ciagu kryzysowi
gospodarczemu i bezpieczenstwa panstw. Wyszczegolnione trudno$ci wpisuja sie
we wspoltczesny kontekst, w ktorym niektore spoleczenstwa, takze te europejskie,
coraz czgsciej podajg w watpliwos¢ podstawowe filary demokracji liberalnej'®.

Zapoczatkowana przez Komisj¢ Europejskg w 2017 . kolejna odstona debaty
nad przysztym ustrojowym ksztattem UE' nie pozostaje bez znaczenia w kontek-
scie oceny jakosci i efektywnoS$ci prawa, jego norm potencjalnie wptywajacych
na dziatalno$¢ gospodarczg i na funkcjonowanie spoteczenstwa w warunkach
kryzysu na gruncie pluralistycznej, multicentrycznej struktury systemu prawa
europejskiego. Biata Ksigga w sprawie przysztosci Europy, zawierajaca refleksje
i scenariusze dla UE do 2025 r., okresla mozliwe warianty rozwoju procesu inte-
gracji w perspektywie srednioterminowej?’. Dokument ten $wiadczy o realistycz-
nej ocenie wyzwan, z ktorymi musi si¢ zmierzy¢ UE w najblizszych latach, w tym
na plaszczyznie zwigzanej z jej funkcjonowaniem?'.

W dniu 25 marca 2023 r. w Parlamencie Europejskim przedstawiono raport na
temat propozycji przysztej reformy traktatow unijnych, majacej na celu wzmoc-
nienie zdolnosci dziatania UE. Postowie do Parlamentu Europejskiego oprocz
reformy instytucjonalnej zasugerowali m.in. zmian¢ odnoszacg si¢ do zakresu
kompetencji UE. Tym samym zaproponowano rozszerzenie kompetencji UE:
w dziedzinie kompetencji wylacznych, w takich ptaszczyznach jak ochrona $ro-
dowiska i bior6znorodnos¢; w dziedzinie kompetencji dzielonych, m.in. w zakre-
sie zdrowia publicznego, ochrony cywilnej, przemystu i edukacji; w dziedzinach
energii, spraw zagranicznych, bezpieczenstwa zewngtrznego i obrony, polityki
zewngtrznych granic w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
oraz infrastruktury transgranicznej*.

17" Zob. T.G. Grosse, Ekspansywny oportunista. Polityka Komisji Europejskiej wobec prawo-
rzgdnosci, ,,Kwartalnik Prawa Migdzynarodowego™ 2023, nr 1, s. 96.

18 Zob. D. Minich, Dylematy wspoiczesnej wiladzy — kryzys demokracji liberalnej, ,,Przeglad
Prawa Publicznego™ 2022, nr 7-8, s. 23.

19 Por. J. Sobiech, Sprawozdanie z konferencji ,, Ustroj w okresie rozkwitu czy kryzysu? Para-
lele: Rzym republikanski a UE”, ,,Zeszyty Prawnicze” 2018, vol. 18(2), s. 245-250.

20 Zob. K. Tomaszewski, Solidarnos¢ i subsydiarnos¢ — wartosci ustrojowe UE. W poszuki-
waniu remedium na wspotczesny kryzys procesu integracji europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2020,
nrl,s. 172-173.

21 Zob.Komisja Europejska, Biata Ksiega w sprawie przyszlosci Europy. Refleksje i scenariusze
dotyczqce przysztosci UE-27 do 2025 r., Bruksela, 1.03.2017, COM(2017) 2025 final, s. 1-29; Euro-
pean Union, Conference on the Future of Europe: Report on the Final Outcome, May 2022, https://
www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES29121/20220509RES29121.pdf
(dostep: 27.10.2023).

22 Zob. Parlament Europejski, EU Treaties Reform: MEPs Submit Proposals to
Strengthen EU Capacity to Act,, 25.10.2023, https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-
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Tego rodzaju propozycje moga by¢ postrzegane jako kolejne etapy procesu
integracji europejskiej prowadzace do usprawnienia funkcjonowania UE, bedac
jednoczesnie swego rodzaju remedium na kryzys ustrojowy UE. Nalezy przy tym
odnotowa¢, ze wigkszo§¢ panstw z Europy Pohocnej, Srodkowej i Poludnio-
wo-Wschodniej sprzeciwia si¢ zmianom traktatowym, odczytujac tego rodzaju
propozycje jako te, ktore poteguja juz wspolistniejace rozne oblicza kryzysow,
z ktorymi musi si¢ mierzy¢ UE*. Jednakze potrzeba dostosowania procesu decy-
zyjnego do rozszerzajacej si¢ UE, mogacej w przysztosci liczy¢é nawet ponad
30 panstw cztonkowskich, obejmujgcej m.in. Ukraine**, moze stanowi¢ dodatko-
wy argument na rzecz przeprowadzenia takich reform?.

Kryzys, niezaleznie od jego formy, moze przytrafi¢ si¢ w niemal kazdej orga-
nizacji, rowniez w organizacji mi¢dzynarodowej, do ktorej UE jest zaliczana, nie
wylaczajac panstw taka organizacje tworzaca. Stad umiejetnos$¢ unikania kryzysow,
przygotowania si¢ na nie, a takze radzenia sobie z tymi, ktore wystapia, jest bardzo
wazna, zwlaszcza ze czesto to wiasnie zte zarzadzanie w kryzysie, a nie kryzys sam
w sobie, jest przyczyna wickszoSci negatywnych konsekwencji wptywajacych na
dang organizacj¢ oraz system prawny, w Srodowisku ktorego taka organizacja czy
tez podmiot funkcjonuje. Zarzadzanie w warunkach kryzysu nie powinno zatem
konczy¢ si¢ z chwilg ustgpienia kryzysu, lecz powinno obejmowac rdwniez proces
wyciggania wnioskow, a nastgpnie aplikacji zdobytej w kryzysie wiedzy?®, pozyska-
nej zardbwno na poziomie panstw cztonkowskich, jak i UE. Dobra wola i wzajemne
zrozumienie oraz poszanowanie interesow wszystkich podmiotow tworzacych te
wyjatkowa, bo pluralistyczng strukture europejskiego porzadku konstytucyjnego,
sa w tych warunkach kluczowe.

PLURALISTYCZNA STRUKTURA EUROPEJSKIEGO PORZADKU
PRAWNEGO

Dostrzegalna obecno$¢, a nawet popularno$¢ koncepcji pluralizmu prawne-
go w przestrzeni europejskiej jest w duzym stopniu spowodowana koniecznos$cia

room/202310231PR08163/eu-treaties-reform-meps-submit-proposals-to-strengthen-eu-capacity-to-
act (dostep: 27.10.2023).

B Zob. Zespot OSW, Unijna debata o glosowaniu wigkszosciq kwalifikowang w WPZIB.
Reforma a rozszerzenie, ,,Komentarze OSW” 2023, nr 545, s. 4-5.

2 Zob. J. Barcz, Ukraina nalezy do Europy! Status panstwa kandydujqcego do czlonkostwa
w Unii Europejskiej dla Ukrainy wobec agresji Rosji?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 4, s. 4.

3 Zob. Zespot OSW, op. cit., s. 1.

% Zob. A. Zabtocka-Kluczka, Uczenie si¢ z kryzysu jako podstawa doskonalenia umiejet-
nosci organizacji, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2010, nr 94,
s.313-314.
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konceptualizacji zmian dokonujacych si¢ od drugiej potowy XX w. w ramach
toczacego sie¢ w Europie procesu integracji europejskiej?’.

W ujeciu modelowym pluralizm prawny to teoria, zgodnie z ktdrg prawo
nie jest jednolitym systemem norm, lecz sktada si¢ ze wspotistniejacych, niekie-
dy konfliktujacych si¢ ze sobg, zwykle odmiennych pod wzgledem pojgciowym
i kulturowym porzadkéw i podsystemow?. Pojecie pluralizmu prawnego wywo-
dzi si¢ z czaséw kolonialnych. Bylo zwigzane z technikg wtadzy wykorzystywanej
przez administracje kolonialng, polegajacg na rozdzieleniu istniejacych lokalnych
porzadkéw prawnych od prawa europejskiego, w tym na wydzieleniu osobnych
sadow dla prawa tubylczego (lokalnego) i europejskiego. Dzigki temu zabiegowi
mozliwe bylo zachowanie systemu, w ktorym skodyfikowane prawo europejskie
(W ten sposob opisywano 6wczesne prawo miedzynarodowe, okreslane rowniez
mianem prawa cywilizowanych narodéw)® odnosito si¢ wytacznie do Europej-
czykow, a ludno$¢ lokalna podlegata prawu zwyczajowemu, jedynie w ograni-
czonych sytuacjach dostosowanemu przez sagd do prawa panstwa kolonizatora.

Wspolczesnie teoria pluralizmu prawnego taczona jest m.in. ze zjawiskiem
wielosci zrodet prawa, ze zjawiskiem multicentryzmu, policentryzmu, globalnego
czy tez europejskiego pluralizmu prawnego lub mi¢dzynarodowego dialogu mig-
dzy sadami, rowniez na poziomie europejskim?!.

Z koncepcja pluralizmu prawnego wigze si¢ powszechne przekonanie
o ostabieniu lub nawet o dysfunkcjonalno$ci doktryn prawnych wypracowanych
w przesztosci, szczegdlnie tych wersji pozytywizmu prawnego, ktore opierajg sie
na wizji wewnetrznie niesprzecznego systemu prawnego. W kontekscie prawa
europejskiego prawnicy, analizujagc zagadnienie suwerennos$ci, daza do zaakcep-
towania pluralizmu, czyli do takiego zweryfikowania swoich pogladow, teorii
i doktryn, aby uwzgledni¢ fakt zréznicowania prawa*.

Biorgc pod uwage wspotczesnag redefinicj¢ pojecia suwerenno$ci, mozna
w zwigzku z tym wyrozni€ trzy jej koncepcje: klasyczng forme pierwotng, obec-
nie juz zarzucong, uznawang jako relikt przesztosci; form¢ suwerennosci umie-
dzynarodowionej, w ktorej panstwa sa przyjazne regulacjom prawa miedzyna-
rodowego i sg otwarte na wspotprace migdzynarodowa; form¢ ponadnarodowa,

27 Zob. N.W. Barber, Legal Pluralism and the European Union, “European Law Journal”
2006, vol. 12(3), s. 306.

2 Zob. J. Winczorek, Pluralizm prawny wczoraj i dzis. Kilka uwag o ewolucji pojecia, [w:]
Pluralizm prawny...,s. 12.

¥ Zob. W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
2020, s. 51.

30 Zob. L.A. Benton, Law and Colonial Cultures: Legal Regimes in World History, 1400—
1900, Cambridge 2002, s. 127 i n.

31 Zob. J. Winczorek, op. cit., s. 12—13.

32 Zob. N. MacCormick, Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European
Commonwealth, New York 1999, s. 103.
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uksztaltowang wraz z powstaniem pierwszych organizacji mi¢dzynarodowych
okreslanych mianem ponadnarodowych (zgodnie z tezami orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci w wyrokach z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie Van Gend en
Loos® oraz z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Costa**), na rzecz ktorych panstwa
przekazaty swoje prawa zwierzchnie, nawet jesli tylko w ograniczonym zakresie.
W przypadku panstwa cztonkowskiego UE przyjmowana w tym panstwie kon-
cepcja suwerennosci, o ile nie oddaje jej wprost konstytucja tego panstwa, jest
zawsze koncepcja ponadnarodowa, gdyz samo cztonkostwo w UE determinuje
pojmowanie suwerennosci®’.

Powstanie Wspolnot Europejskich, proklamowanie przez Europejski Try-
bunatl Sprawiedliwo$ci autonomii wspdlnotowego porzadku prawnego oraz
teologiczna interpretacja traktatdéw sprawily, ze w europejskiej wspdlnotowej
przestrzeni prawnej pojawita si¢ tzw. wspolnotowa reguta uznania. W sprawie
Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przy-
znal tej regule prymat nad regutami uznania obowigzujacymi w systemach praw-
nych poszczegolnych panstw cztonkowskich, a tym samym przyjat monistyczne
spojrzenie na system prawa obowigzujagcy w ramach Wspdlnoty*®, obecnej UE,
zwazywszy na to, ze ,,Unia zastepuje Wspolnote Europejska i jest jej nastgpca
prawnym”’,

Debata, ktorej uczestnikami sg z jednej strony krajowe sady konstytucyjne’®,
a z drugiej strony Trybunat Sprawiedliwosci UE*, jest w dalszym ciaggu niezakon-
czona®, Jej istota dotyczy ksztaltu porzadku prawnego obowigzujacego w UE,

3 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie C-26/62, Van Gend en Loos prze-
ciwko Administratie der Belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.

3% Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64, Flaminio Costa przeciwko
E.N.E.L., ECLLLEU:C:1964:66.

33 Zob. J. Barcik, Aksjologia i zasady ustrojowe Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europej-
skiej, red. J. Barcik, R. Grzeszczak, Warszawa 2022, s. 108.

3¢ Zob. A. Kustra, Pluralistyczne postrzeganie..., s. 277.

37 Zob. art. 1 TUE.

% Por. wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 1974 r.,
BvL 52/71; wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdzierni-
ka 1986 r., 2 BvR 197/83; wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 pazdziernika 1993 r., 2 BVR 2134/92; wyrok wtoskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
1973 1., 183/73; wyrok wloskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 1984 r., 170/1984; wyrok
czeskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., P1. US 19/08; wyrok czeskiego Sadu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2012 r., P1. US 5/12.

3 Por. wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie C-11/70, Internationale Han-
delsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECLI:EU-
:C:1970:114; wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117.

40 Zob. G. Pastuszko, Przeglgd orzecznictwa sqdéw konstytucyjnych Republiki Federalnej
Niemiec w odniesieniu do zakresu zwigzania Panstw Czlonkowskich takimi wyrokami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore wykraczajq poza kompetencje przyznane Trybunatowi
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w szczegolnosci w obszarze relacji pomiedzy prawem wewnetrznym, krajowym
panstw cztonkowskich a prawem unijnym oraz zakresu kompetencji krajowych
sadow konstytucyjnych do kontrolowania legalnosci aktow prawa UE. Dialog
ten obejmuje dwie powigzane ze sobg kwestie. Pierwsza zwigzana jest z dylema-
tem wyboru monistycznego lub dualistycznego spojrzenia na relacje pomigdzy
prawem wewngtrznym a prawem unijnym*, a druga okreslana jest jako problem
kompetencji-kompetencji, tzw. metakompetencji, a wigc ustalenia, kto jest osta-
tecznym straznikiem legalnosci prawa w UE*.

I tak np. w Republice Austrii Trybunatl Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze prawo UE ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, uwazajac przy tym,
ze poza zakresem jego kompetencji pozostaje kontrolowanie aktoéw prawnych
obowigzujacych w UE. Jednakze pierwszenstwo stosowania prawa unijnego nie
odnosi si¢ do podstawowych zasad Konstytucji Federalnej, takich jak np. zasa-
da panstwa prawnego, zasada panstwa federalnego lub zasada podzialu wiadzy.
W sytuacji, w ktérej akt prawa unijnego naruszatby ktoras z tych zasad, przedsta-
wiciele austriackiej doktryny prawniczej uwazaja, ze nalezaloby uznac¢ taki akt za
nicobowigzujgcy w austriackim porzadku prawnym®*,

Mimo ze zasadnicze zatozenia obu stron dyskusji dotyczace monistyczne;j
lub dualistycznej wizji europejskiej przestrzeni prawnej nie ulegly zmianie, to
jednak nastapita znaczaca ewolucja tez wyrazanych w uzasadnieniach orzeczen
krajowych sadow konstytucyjnych. Tak naprawdg to sady krajowe staty si¢ nie-
jako promotorami postrzegania relacji migdzy prawem krajowym a prawem
UE poprzez prymat koncepcji pluralizmu prawnego. Pomimo tego, ze krajowe
sady konstytucyjne bronig paradygmatu nadrzednos$ci konstytucji, coraz mocnigj
odchodzi si¢ od klasycznego dualistycznego podejs$cia do relacji pomigdzy pra-
wem krajowym a prawem unijnym®*,

Tym samym w ramach europejskiej przestrzeni konstytucyjnej w dalszym
ciggu obowigzuje wiele niespojnych regul uznania. W razie rzeczywistej kolizji
miedzy krajowa norma konstytucyjng a normg prawa UE panstwa cztonkowskie
starajg si¢ jednak dostosowywaé swoje konstytucje do standardu normatywne-
go wyznaczonego przez UE. W praktyce niespojne ze sobg reguly rozpoznania,
reguty kolizyjne wspolobowiagzuja i sa wspolstosowane, co potwierdza istote defi-

w traktatach oraz godzq w zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej,
Warszawa 2022, s. 1-40.

41 Zob. R. Kwiecien, Otwarcie prawa krajowego na prawo migdzynarodowe, Zrédlowy sens
i rola rule of law a kontrowersja monizm—dualizm, [w:] Rzqdy prawa jako wartos¢ uniwersalna.
Ksiega jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wojtowicza, red. A. Koztowski, Wroctaw 2022, s. 388.

4 Zob. A. Kustra, Pluralistyczne postrzeganie..., s. 277-278.

4 Zob. T. Ohlinger, M. Potacs, EU-Recht und staatliches Recht. Die Anwendung des Europa-
rechts im innerstaatlichen Bereich, Wien 2020, s. 57—112.

4 Zob. A. Kustra, Pluralistyczne postrzeganie..., s. 278-279.
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nicyjng pluralizmu prawnego wyrazajaca si¢ w cechach®, ktorymi mozna opisac
takze europejska, pluralistyczng przestrzen prawna.

W XXI w. nowymi uczestnikami debaty na temat wizji europejskiej przestrze-
ni prawnej oraz relacji pomiedzy prawem krajowym a prawem UE staly si¢ sady
konstytucyjne panstw, ktore przystapity do UE w dniu 1 maja 2004 r.**. W tym
zakresie warto odnotowac stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 11 maja 2005 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie oceny
konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego Polski do UE, podpisanego 16 kwietnia
2003 r.*’, podobnie jak sady konstytucyjne ,,starych panstw cztonkowskich” pod-
kreslit autonomicznos¢ prawa wspolnotowego, zarowno wobec prawa krajowego,
jak i wobec prawa migdzynarodowego. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze ,,ich wza-
jemne oddziatywanie nie moze by¢ opisane w pelni za pomocg tradycyjnych kon-
cepcji monizmu i dualizmu w uktadzie: prawo wewngtrzne — prawo mi¢dzynaro-
dowe”, tym niemniej ,,wystepowanie wzglednej autonomii porzagdkoéw prawnych,
opartych na wlasnych wewnetrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza bra-
ku wzajemnego oddziatywania. Nie eliminuje tez mozliwos$ci wystapienia kolizji
miedzy regulacjami prawa wspolnotowego a postanowieniami Konstytucji”™*.

W sytuacji, w ktorej rezultat wyktadni przyjaznej prawu wspolnotowemu
moze by¢ okreslony jako contra legem, tego rodzaju wyktadnia skutkuje tym, ze
taka kategoria sprzecznosci staje si¢ nieusuwalna. Wobec powyzszego rozwigza-
nie zaistniatej sprzeczno$ci wedlug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego moze
nastgpi¢ albo poprzez zmiane konstytucji lub spowodowanie zmian w regulacjach
wspolnotowych, albo poprzez rozpatrywane w kategoriach rozwigzania ostatecz-
nego podjecie decyzji o wystapieniu z UE®.

Owczesne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego moze byé poczytywane
jako podkreslenie istnienia wielosktadnikowego, multicentrycznego charakteru
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, koniecznosci stosowania wyktadni

4 Ibidem, s. 279.

4 Por. wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2006 r., P1. US 50/04.

47 Zob. Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec,
Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wiel-
kim Ksigstwem Luksemburga, Krdélestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portugalska,
Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska,
Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowe-
nii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864).

4 Zob. pkt 6.3 wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04.

4 Zob. A. Kustra, Pluralistyczne postrzeganie..., s. 294-297.
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prounijnej oraz potrzeby stosowania w orzecznictwie ,.klauzul odraczajacych”>
w celu dostosowania konstytucji do zobowigzan wynikajacych z prawa UE.
Poglady Trybunatu Konstytucyjnego odpowiadaly zatem w tym $wietle w duzej
mierze tezom wyrazanym przez teoretykow prawa analizujacych zjawisko plura-
lizmu prawnego®'.

MECHANIZMY REAGOWANIA KRYZYSOWEGO W UNII EUROPEJSKIEJ
ORAZ W POLSCE

Historia integracji europejskiej oraz kolejne jej etapy analizowane z perspek-
tywy Wspolnot Europejskich® i UE naznaczone sg licznymi kryzysami o r6znym
charakterze. Wystarczy wskaza¢ na nieudany proces ratyfikacji Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy, ktory zostat podpisany w Rzymie w dniu
29 pazdziernika 2004 ., aby dostrzec, ze one wszystkie rodzity potrzebe reflek-
sji i reformy prowadzacej do stopniowego wprowadzania zmian politycznych
i instytucjonalnych®. Réwniez w przysztosci UE bedzie musiata stawiaé czota
powaznym kryzysom, ktére prawdopodobnie coraz czgsciej bedg miaty charak-
ter wieloptaszczyznowy i hybrydowy®. Ich zasigg, a czasem wrgcz kaskadowe
i jednoczesne skutki, jakie z nich wynikaja, bedzie wymagat reakcji nie tylko ze
strony UE, lecz takze ze strony panstw cztonkowskich funkcjonujacych w warun-
kach pluralistycznej struktury europejskiego porzadku konstytucyjnego, niekiedy
w obliczu koniecznos$ci podejmowania dziatan charakterystycznych dla zarzadza-
nia w kryzysie*®.

Nalezy zauwazy¢, ze UE posiada jedynie okreslone kompetencje w dziedzi-
nie zarzadzania kryzysowego. Z pewnoscig jej kompetencje nie pozwalajg elimi-
nowac¢ wszystkich przejawow zjawisk kryzysowych, ktore dotycza zarowno jej
samej, jak i panstw cztonkowskich. I tak np. Traktat o funkcjonowaniu UE z dnia
25 marca 1957 1.5 przewiduje mozliwo$¢ wspolpracy w zakresie zarzgdzania

30 Por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05.

51 Zob. A. Kustra, Pluralistyczne postrzeganie..., s. 297.

2 Zob. Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali z dnia 18 kwietnia 1951 r.;
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza z dnia 25 marca 1957 r.; Traktat ustana-
wiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004, nr 90, poz.
864/3).

33 Zob. Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy z dnia 29 pazdziernika 2004 r. (Dz.Urz.
UE C 310/1, 16.12.2004).

% Por. J. Barcz, Ewolucja..., s. 21-23.

3 Zob. Rada Unii Europejskiej, Jak UE reaguje na kryzysy i buduje odpornosé?, https://www.
consilium.europa.eu/pl/policies/eu-crisis-response-resilience (dostep: 27.10.2023).

% Por. E. Latoszek, K. Sacharski, Instrumenty zarzqdzania kryzysem w obszarze polityki
budzetowej w Unii Gospodarczej i Walutowej, ,,Studia Europejskie” 2013, nr 3, s. 96.

57 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2, dalej: TFUE.
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kryzysowego w przypadku klgsk zywiotowych, katastrof naturalnych i kryzysow
zdrowotnych.

W swietle art. 196 ust. 1 TFUE ,,Unia zache¢ca do wspolpracy migdzy Pan-
stwami Czlonkowskimi w celu zwiekszenia skutecznosci systemow zapobiegania
kleskom zywiotowym Iub katastrofom spowodowanymi przez cztowieka i ochro-
ny przed nimi. Dziatanie Unii zmierza [m.in.] do: a) wspierania i uzupetniania
dziatan Panstw Cztonkowskich na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym”.
,Unia i jej Panstwa Cztonkowskie dziataja wspolnie w duchu solidarnosci, jezeli
jakiekolwiek Panstwo Cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycz-
nego lub ofiarg klgski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka.
Unia mobilizuje wszystkie bedgce w jej dyspozycji instrumenty, w tym $rodki
wojskowe udostepnione jej przez Panstwa Cztonkowskie™s,

Roézne przepisy i inicjatywy odnoszace si¢ do zarzadzania kryzysowego
w UE moga wynika¢ z rozmaitych unijnych mechanizmoéw i instrumentéw praw-
nych. W razie kryzysu lub katastrofy naturalnej, takze tej spowodowanej przez
cztowieka, UE chcac dostarczy¢ pozadang pomoc, w celu opanowania sytuacji
kryzysowej moze zastosowaé, ewentualnie w przysztosci planuje wprowadzenie
kilku mechanizmoéw reagowania kryzysowego w postaci m.in.: unijnego mecha-
nizmu ochrony ludnosci; koordynacji kryzysowej w Radzie; Funduszu Solidar-
nos$ci UE; mechanizmu gotowosci reagowania na przyszte kryzysy zdrowotne;
planu reagowania na kryzysy bezpieczenstwa zywnosciowego; odpornosci na
zagrozenia fizyczne i cyfrowe, w tym ochrony sieci i systeméw informatycznych,
ochrony infrastruktury krytycznej oraz bezpieczenstwa informatycznego sektora
finansowego®.

Wymienione powyzej mechanizmy i instrumenty stanowig zaledwie przy-
ktad narzedzi, do ktorych moze sigga¢ UE. Ich zréznicowanie bedzie determi-
nowane rodzajem kryzysu, ktéremu wspolnota liczaca obecnie 27 panstw bedzie
musiala sprostaé. | tak np. w zwigzku z drastycznymi cenami na gietdach gazu
i ich wysoka zmiennoscig na poziomie UE dostrzezono potrzebe reakcji w celu
tagodzenia skutkéw kryzysu energetycznego®. Zgodnie z art. 122 ust. 1 TFUE,
,bez uszczerbku dla innych procedur przewidzianych w Traktatach, Rada, na
wniosek Komisji, moze postanowi¢, w duchu solidarno$ci migdzy Panstwami
Cztonkowskimi, o srodkach stosownych do sytuacji gospodarczej, w szczegol-
nosci w przypadku wystapienia powaznych trudnosci w zaopatrzeniu w niektore
produkty, zwlaszcza w obszarze energii”.

8 Zob. art. 222 ust. 112 TFUE.

% Zob. Rada Unii Europejskiej, op. cit.

€ Zob. J. Faszcza, Wybrane aspekty unijnych regulacji przyjmowanych w reakcji na kryzys na
rynku gazu, ,JInternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2023, nr 2, s. 88.
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Uwzgledniajac niezwykle istotne znaczenie jednolitego rynku dla UE i jej
funkcjonowania, w konkluzjach z dnia 23 listopada 2021 r. Rada podkreslita,
ze ,srodki antykryzysowe powinny by¢ tymczasowe, proporcjonalne i w petni
skoordynowane, tak aby mozna byto jak najszybciej wznawia¢ normalne funk-
cjonowanie jednolitego rynku, w tym swobodny przeptyw oséb, towardéw, ustug
i kapitatu przewidziany w traktatach™®'.

Niezaleznie od srodkow podejmowanych przez UE, to panstwa cztonkowskie
pozostaja gtdwnymi podmiotami odpowiedzialnymi za zarzadzanie kryzysowe na
swoim terytorium. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej podstawowe zna-
czenie nalezy przypisa¢ mechanizmom i procedurom powigzanym z Krajowym
Planem Zarzadzania Kryzysowego (KPZK)®. Plan ten jest sporzadzony w opar-
ciu o art. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa opracowuje KPZK zgodnie z dyspozycja
art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Plan ten obejmuje
swoja treScig wszystkie fazy zarzadzania kryzysowego, tj. zapobieganie i przy-
gotowanie oraz reagowanie i odbudowe, pogrupowane w dwoch czgsciach, odpo-
wiednio w czgsci A i w czesci B®.

Perspektywa rozstrzygniecia kolizji miedzy norma krajows, w szczegdlnosci
normg konstytucyjna®, a normg prawa unijnego oraz odpowiedz na pytanie, czy
panstwa cztonkowskie w obliczu kryzysu (w wymiarze kryzysu gospodarczego
i bezpieczenstwa) sa gotowe dostosowaé swoje prawo wewnetrzne do standardu
normatywnego wyznaczonego przez UE — w warunkach funkcjonowania plurali-
stycznej struktury europejskiego porzadku konstytucyjnego — powinna uwzgled-
nia¢ kategorie i dziedziny kompetencji, jakie posiada UE®,

Kontekst kompetencji dzielonych UE z panstwami czlonkowskimi, zwlasz-
cza jezeli niektore panstwa cztonkowskie podkreslaja zgota odmienne stanowi-
ska w dziedzinie prowadzonych przez UE polityk, nabiera szczegdlnego zna-
czenia np. w obliczu kryzysu migracyjnego i azylowego, gdyz ,,Unia i Panstwa

¢ Zob. Konkluzje Rady w sprawie zwigkszenia gotowosci, zdolnosci do reagowania i odpor-
nos$ci na przyszte kryzysy z dnia 23 listopada 2021 r., nr 14276/21; Konkluzje z posiedzenia Rady
Europejskiej z dnia 16 grudnia 2021 r., nr EUCO 22/21.

¢ Zob. Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Zarzgdzanie kryzysowe, https://www.gov.pl/web/
rcb/zarzadzanie-kryzysowe (dostep: 27.10.2023).

¢ Zob. Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Krajowy Plan Zarzqdzania Kryzysowego.
Aktualizacja 2021/2022. Czes¢ A, https://www.gov.pl/attachment/1181eb1b-365f-4736-9479-
8b3fb94cd670 (dostep: 27.10.2023), s. 1-208; Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Krajowy Plan
Zarzqdzania Kryzysowego. Aktualizacja 2021/2022. Czes¢ B, https://www.gov.pl/attachment/5f-
f3689d-123c-4ea3-b4fa-86bfb99c8921 (dostep: 27.10.2023), s. 1-223.

¢ Zob. rozdziat XI ,,Stany nadzwyczajne” Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 1. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.).

¢ Zob. tytut I ,,Kategorie i dziedziny kompetencji Unii” TFUE.
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Czlonkowskie moga stanowi¢ prawo i przyjmowaé akty prawnie wigzace w tej
dziedzinie™®.

W $wietle art. 2 ust. 2 TFUE ,,Panstwa Czlonkowskie wykonuja swoja kom-
petencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji. Panstwa
Czlonkowskie ponownie wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia
postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji”. Tym samym dziedzi-
na kompetencji dzielonych UE, ale réwniez szerzej, w nieco innej perspektywie
— ocena funkcjonowania sagdowego systemu ochrony prawnej, ktérego czgscia sa
krajowe sady panstw cztonkowskich stosujacych prawo UE (sady krajowe maja
obowigzek zapewni¢ ochrong sadowa uprawnien podmiotéw prawa wynikaja-
cych z prawa UE)*, a takze niezakonczona debata nad przysztosciag ustrojowa UE
majg olbrzymi potencjat ozywiania na nowo dyskusji w obszarze monistycznej
i dualistycznej wizji na temat europejskiej, pluralistycznej przestrzeni prawne;.
W debacie tej oprocz instytucji europejskich biorg udziat rowniez krajowe sady
konstytucyjne.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. polski Trybunal Konstytucyjny wydat oceng
zgodnosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i wybra-
nych przepisow TUE®. W wyroku Trybunat stwierdzil, ze niektore postanowienia
traktatow unijnych naruszajg Konstytucj¢ RP i w zwigzku z tym nie majg zastoso-
wania w Polsce®. Wyrok ten nalezy umiejscowi¢ w kontekscie reform polskiego
sagdownictwa dokonanych po 2016 r. oraz kryzysu konstytucyjnego, ktory zagoscit
w Polsce po 2015 .7°, a takze reakcji Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE na te reformy.

% Zob. art. 2 ust. 2 TFUE.

7 Zob. A. Grzelak, A. Sakowicz, Wymdg niezaleznosci sqdu krajowego jako element skutecz-
nej ochrony sqdowej (uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla polskiego wymiaru sprawiedliwo-
sci), ,,Panstwo i Prawo” 2020, z. 5, s. 74.

¢ Zob. wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21.

¢ Zob. Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze rozumienie art. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, ktore
nakazywalo lub upowazniato polskie organy orzekajace do wydawania rozstrzygni¢¢ lekcewaza-
cych Konstytucje RP lub do stosowania ustaw sprzecznych z Konstytucja RP, narusza art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2, a takze art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat dokonal réwniez wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE jako zobo-
wiazujacego lub upowazniajacego polskie organy stosujace prawo do stosowania przepisOw ustaw
uznanych wczesniej przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP. Trybunatl uznat,
ze wspomniane przepisy TUE naruszajg art. 2, art. 7, art. 8 ust. | w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 91 ust. 2,
art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. I wreszcie Trybunat uznat art. 19
ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE, ktory uprawnia polskie sady do przeprowadzenia kontroli
niezawisto$ci sedziow powolanych bezposrednio przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, za niezgodny z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2, art. 90
ust. 1 1art. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

70 Zob. A. Rytel-Warzocha, Ochrona suwerennosci Narodu w czasie kryzysu konstytucyjnego,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2023, nr 2, s. 88.
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W kilku orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil”!, ze niektore elemen-
ty reform sadownictwa w Polsce, takie jak utworzenie Izby Dyscyplinarnej przy
Sadzie Najwyzszym czy tez brak kontroli sagdowej przy powolywaniu sedziow, sa
niezgodne z kilkoma postanowieniami traktatow unijnych, w szczegdlnosci z art. 19
TUE. Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze kwestionowane elementy pol-
skich reform sagdownictwa zagrazaja niezawistosci polskich sedziow™.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wpisuje si¢
w kilka orzeczen najwyzszych organow sadowych panstw czionkowskich UE,
odmawiajgcych stosowania zasady pierwszenstwa prawa UE”. Jednakze wyrok
polskiego Trybunatu na tym tle wyrdznia si¢, poniewaz odmawia zastosowania
si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE, stwierdzajac jednoczesnie w spo-
sOb abstrakcyjny niezgodnos$¢ postanowien traktatow unijnych z Konstytucjag RP™.
Nalezy réwniez wskazaé, ze jednym z podstawowych probleméw wynikajacych
z integracji europejskiej jest zagadnienie odnoszone do problematyki granic stoso-
wania zasady pierwszenstwa prawa unijnego. Trybunal Sprawiedliwosci uznaje, ze
zasada ta ma charakter bezwzgledny, takze wobec krajowych konstytucji’®. Ocena
ta wywoluje wiele sporow i sprzeciwow. Sady 1 trybunaly konstytucyjne panstw
cztonkowskich probujg okresla¢ wlasne granice obowigzywania tej zasady, uzywa-
jac do tego argumentacji, w ktorej powotuja sie na doktryne ultra vires oraz dok-
tryne ochrony tozsamosci konstytucyjnej panstwa wyrazong w art. 4 ust. 2 TUE,

Zasada pierwszenstwa prawa UE od dawna jest waznym elementem skta-
dowym prawa UE, ktore wspoltworzy europejski pluralistyczny porzadek kon-
stytucyjny. Umozliwia ona spdjne i jednolite stosowanie prawa UE w panstwach
czlonkowskich. Zapewnia jego efektywno$¢ oraz osigganie celow traktatowych”.

"I Zob. S. Biernat, Sqdy europejskie zajmujq si¢ niezaleznoscig sqdow krajowych, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2020, nr 12, s. 1.

2 Zob. N. Petersen, P. Wasilczyk, Pierwszenstwo prawa wspolnotowego i wyrok w sprawie
polskiego prawa konstytucyjnego, Bruksela 2022, s. 6-7.

» Por. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Relacje migedzy prawem konstytucyjnym a pra-
wem wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, Warszawa
2006, s. 11-127; T. Chudzinski, J. Modrzewska, P. Pietrzak, W. Przebierata, A. Wawrzyniak, Analiza
orzecznictwa sqdow wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dotyczqcego nadrzednosci
regulacji konstytucyjnych nad prawem Unii Europejskiej, 22.07.2021, https://ordoiuris.pl/wolnosci-
obywatelskie/analiza-orzecznictwa-sadow-wybranych-panstw-czlonkowskich-unii-europejskiej#
ftnref57 (dostep: 27.10.2023).

7 Zob. N. Petersen, P. Wasilczyk, op. cit., s. 6.

5 Zob. pkt 51 wyroku Trybunatu z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie C-430/21, Wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Craiova, ECLI:EU:C:2022:99.

76 Zob. M. Muszynski, Tozsamos¢ konstytucyjna jako granica lojalnosci panstwa wobec UE,
,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 1, s. 6-7.

77 Zob. P. Justynska, Miedzy supremacjq a pierwszenstwem prawa unijnego. Jednosé w rézno-
rodnosci, [w:] Konferencja. Unia Europejska: zjednoczeni w roznorodnosci, red. C. Mik, Warszawa
2012, s. 111-116.
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Jej istota ma fundamentalne znaczenie w kontekscie oceny efektywnosci prawa
unijnego’®.

W tym kontek$cie trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zjawiska by¢ moze
niekiedy demagogii czy populizmu obserwowane w niektorych panstwach czton-
kowskich oraz nierozstrzygnigte rozbieznosci interesow w ramach samej UE
moga mie¢ wpltyw na ksztalt i wyktadnig¢ regulacji wspottworzacych europejska
pluralistyczng przestrzen prawng, pogtebiajac tym samym kolejny wymiar zja-
wisk kryzysowych zwigzanych z istnieniem i obowigzywaniem wielu niespdj-
nych regut uznania i regut kolizyjnych.

Zjawisko demagogii, bedace jednym ze sposobow pozyskiwania zwolenni-
koéw, polegajace na odwolywaniu si¢ do ich emocji i oczekiwan oraz sktadaniu
czesto nierealnych obietnic, w niektorych panstwach europejskich stato si¢ ttem
dla powstatego kryzysu gospodarczego i bezpieczenstwa panstwa, potegujac roz-
ne oblicza wspotistniejacych zjawisk kryzysowych. Zjawisko demagogii moze
dotyczy¢ rowniez prawa, ktore pozostaje w §cistym zwigzku z panstwem’. Nale-
zy zauwazyc¢, ze ,,w tych demokracjach, gdzie prawo wtada, nie ma warunkow
do wystgpienia demagoga, lecz najlepsi z obywateli graja przewodnig rolg, gdzie
za$ prawa nie panujg, tam zjawiajg si¢ demagodzy”®. Demagog odwoluje si¢ do
takich zasad lub przekonan, ktore uznawane sg jako pewnik w grupie, do ktorej
jego przekaz jest adresowany. Ow przekaz staje si¢ narzedziem realizacji jakich$
celow demagoga®!.

Jakkolwiek prawo moze by¢ narzedziem ksztattujacym funkcjonowanie oto-
czenia regulacyjnego dziatalno$ci gospodarczej i funkcjonowania spoteczenstwa
w warunkach kryzysu, to jednak istnieje potrzeba, aby kazda wtadza panstwo-
wa dziatala wedtug okreslonych regut przestrzegajacych wartosci utozsamianych
z poczuciem sprawiedliwosci®, a takze respektowata prawa cztowieka, niezalez-
nie od sporow, jakie na tle ich interpretacji i oceny moga si¢ pojawic®.

PODSUMOWANIE

Analiza ewolucji orzeczen krajowych sadow konstytucyjnych odnosza-
cych si¢ do relacji pomiedzy prawem krajowym a prawem unijnym wskazuje na

8 Zob. S.A. Paruch, Efektywnosé¢ systeméw ochrony praw czlowieka Rady Europy i Unii
Europejskiej, Torun 2019, s. 308-310.

7 Zob. M.A. Liwo, Demagogie legislacji panstwa prawnego w okresie kryzysu tego panstwa
i ich konsekwencje, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2021, nr 7-8, s. 18.

80 Zob. Arystoteles, Polityka, [w:] Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 2003, s. 91.

81 Zob. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 217.

82 Zob. O. Hoffe, Sprawiedliwos¢ polityczna, Krakow 1999, s. 397—407.

8 Zob. L. Rozwadowski, Pluralizm wartosci wobec spolaryzowanych tozsamosci. Uwagi
w kontekscie wojen kulturowych, ,,Kultura i Warto$ci” 2022, nr 33, s. 115.
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multicentrycznos$¢ systemu tworzenia i stosowania prawa w Europie. To spostrze-
zenie nie moze pozostawac obojetne w zakresie mechanizmoéw wypracowanych
w UE w obszarze zwalczania i przeciwdziatania zjawiskom kryzysowym. W przy-
padku kolizji pomigdzy krajowymi a unijnymi wzorcami walidacyjnymi wydaje
sig, ze w praktyce nalezy da¢ prymat unijnej regule uznania®, rowniez w obszarze
regulacji 1 wynikajgcych z nich mechanizméw antykryzysowych. Nalezy przy
tym pamigtac o zakresie kompetencji, ktore panstwa cztonkowskie przekazaty na
rzecz UE w duchu suwerennosci tegoz panstwa taczonej z koncepcja ponadna-
rodowa®. Tym niemniej to panstwa cztonkowskie na tym etapie procesu inte-
gracji europejskiej nadal pozostaja ,,wladcami traktatow”, decydujac tym samym
o zakresie kompetencji, jakimi dysponuje UE. Problem tzw. metakompetencji jest
konsekwencja przyjecia w Traktacie z Maastricht zasady subsydiarno$ci ujgtej
w art. 5 TUE®,

Efektywnego funkcjonowania systemow prawnych wspottworzacych plura-
listyczny europejski porzadek konstytucyjny z pewnos$cig nie ulatwiajg nasilajace
si¢, obserwowane juz pod koniec XX w. zjawiska demagogii i populizmu, ktérym
prawo niekiedy ulega®’. Ten stan rzeczy powoduje obnizenie zaufania do tworzo-
nych norm, zaréwno krajowych, jak i europejskich, potegujac tym samym zagro-
zenia, ktore stymuluja kryzys gospodarczy i bezpieczenstwa panstwa oraz inne
jego odmiany, nie wylaczajac kryzysu ustrojowego w ramach samej UE.

Ten stan rzeczy wymaga poglebionej refleksji dotyczacej funkcjonowa-
nia i wspotpracy zardwno instytucji panstwowych, jak i instytucji europejskich
odpowiedzialnych za przeciwdziatanie zjawiskom, ktére mogag prowadzi¢ do
utrzymywania si¢ lub wrecz poglebiania si¢ zjawisk kryzysowych. Wydaje sie
zatem, ze konieczne jest tworzenie multidyscyplinarnych zespotow zadaniowych
ztozonych ze specjalistow réznych branz oraz §rodowisk, nie tylko na poziomie
panstw cztonkowskich, lecz takze w samej UE. Jednoczesnie na obu ptaszczy-
znach, tj. krajowej i europejskiej, zespoty te powinny ze soba $cisle wspotpraco-
wac, z poszanowaniem bardzo czesto rozbieznych intereséw. Niestety, w praktyce
proces internacjonalizacji wiedzy pozyskanej i kumulowanej w efekcie kryzysu
okazuje sie bardzo trudny do realizacji. Takie podejs$cie raczej wymaga decentra-
lizacji przywodztwa organizacyjnego, a w kryzysie zazwyczaj mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem odwrotnym®. Tym samym europejski postulat respektowania

8 Por. A. Kustra, Pluralistyczne postrzeganie..., s. 301.

8 Por. J. Barcik, op. cit., s. 108.

8 Zob. A. Kustra, Koncepcje pluralizmu prawnego a problem ustalenia ostatecznego strazni-
ka legalnosci prawa w Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008,
nrl,s. 57.

8 Por. M.A. Liwo, op. cit., s. 23-25.

8 Por. A. Zabtocka-Kluczka, op. cit., s. 318-321.
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zasady subsydiarno$ci pozostaje w warunkach kryzysu wcigz aktualny. Zasada
ta ,,powinna przenika¢ cala »filozofig« funkcjonowania zintegrowanej Europy™®.
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ABSTRACT

The concept of legal pluralism is associated with the phenomenon of multicentrism,
polycentrism and international dialogue taking place between courts. Its popularity in the European
context is justified by the need to conceptualize the changes occurring in Europe within the ongoing
process of European integration. The law and the resulting rules of recognition, as well as the conflict
rules that coexist and are jointly applied, which constitute the essence of the definition of legal
pluralism, can be tools shaping the functioning of the regulatory environment for economic activity
and the functioning of society in times of crisis. Within the European constitutional area, there are
still a number of inconsistent rules of recognition. However, in the case of a real conflict between
a national constitutional norm and a norm of EU law, Member States try to adapt their constitutions
to the normative standard set by the European Union or applying a pro-EU interpretation, thereby
recognizing the existence and binding nature of a multi-component, multicentric legal system.

Keywords: European legal order; legal pluralism; crisis; European integration; European
constitutional area

ABSTRAKT

Koncepcja pluralizmu prawnego utozsamiana jest ze zjawiskiem multicentryzmu, policen-
tryzmu oraz mi¢dzynarodowego dialogu zachodzacego mi¢dzy sadami. Jej popularno$¢ w prze-
strzeni europejskiej jest uzasadniana potrzebg konceptualizacji zmian dokonujacych si¢ w Europie
w ramach toczacego si¢ procesu integracji europejskiej. Prawo oraz wynikajace z niego reguly roz-
poznania, a takze reguly kolizyjne, ktore wspotobowiazuja i sa wspotstosowane, co stanowi isto-
te definicji pluralizmu prawnego, moga by¢ narzedziami ksztattujacymi funkcjonowanie otocze-
nia regulujacego dziatalno$¢ gospodarcza i funkcjonowanie spoteczenstwa w warunkach kryzysu.
W ramach europejskiej przestrzeni konstytucyjnej w dalszym ciggu obowigzuje wiele niespdjnych
regut uznania. W razie rzeczywistej kolizji migdzy krajowa normag konstytucyjng a normg prawa
unijnego panstwa czlonkowskie starajg si¢ jednak dostosowywac swoje konstytucje do standardu
normatywnego wyznaczonego przez Uni¢ Europejska lub stosujg wyktadni¢ prounijna, uznajac tym
samym istnienie i obowigzywanie wielosktadnikowego, multicentrycznego systemu prawnego.

Stowa kluczowe: europejski porzadek prawny; pluralizm prawny; kryzys; integracja europej-
ska; europejska przestrzen konstytucyjna



