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Dobre obyczaje 1 zasady wspolzycia spotecznego
w prawie spotek handlowych

Good Practices and Rules of Social Conduct in Corporate Law

PODSTAWY NORMATYWNE STOSOWANIA KLAUZUL GENERALNYCH
,DOBRE OBYCZAJE” I ,,ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO”
W STOSUNKACH SPOLEK HANDLOWYCH

W spotecznej gospodarce wolnorynkowej szczegdlne znaczenie majg posta-
wy wzajemnego zaufania, zyczliwo$ci, uczciwosci i stuzebnosci w dziatalnosci
gospodarczej', czemu stuzy migdzy innymi odwotanie si¢ do systeméw wartosci
wyrazanych przez dobre obyczaje czy zasady wspotzycia spotecznego. Ich zna-
czenie jest szczegolnie istotne z uwagi na czeste zmiany w przepisach oraz dyna-
mike i ztozono$¢ stosunkow prawnych powstajacych w obrocie gospodarczym,
podlegajacych prawu handlowemu. Zastosowanie tych klauzul w prawie handlo-
wym powinno przy tym uwzglednia¢ specyficzny charakter stosunkow prawnych
powstajacych w obrebie przedsiebiorcoéw i ich struktury organizacyjne;j.

Wsréd unormowan odsytajacych do klauzuli generalnej dobrych obyczajow
lub zasad wspotzycia spotecznego mozna wyrdznic przepisy*:

— wedlug ktorych naruszenie tych norm wywoluje ujemne skutki prawne dla

naruszajgcego (np. art. 5, art. 58 § 2, art. 353", art. 705, art. 72 § 2, art. 385!

' Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czesé

ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 397; L.V. Ryan, Wyzwania moralne w czasach transfor-
macji gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 1, s. 45 i n.

2 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze¢sci ogolnej, Warsza-
wa 2001, s. 73 in.
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§ 1k.c3,art. 3ust. 1 u.z.nk.? art. 4 u.p.n.p.r.3, art. 249 § 1, art. 422 § 1 k.s.h.6,

art. 42 § 3 pr. spotdz.’),

— zgodnie z ktorymi powstanie, zmiana lub ustanie praw lub obowigzkow zale-
zy od ich oceny w $§wietle tych norm (np. art. 357" i 358! § 3, art. 411 pkt 2,
art. 440, art. 446 § 2 zd. 2 k.c., art. 304 § 4 k.s.h.),

—  ktoére wykorzystuja dobre obyczaje lub zasady wspoélzycia spotecznego do
blizszego sprecyzowania tre$ci stosunku prawnego (art. 56, art. 65 § 1, art.
140 k.c.) badz obowigzku (np. art. 17 u.s.d.g.®).

W przepisach dotyczacych spotek handlowych, z uwagi na znaczenie zasady
pewnosci i bezpieczenstwa obrotu, ustawodawca dos¢ oszczednie odwotuje sie do
klauzul generalnych. Stosuje natomiast technike polegajaca na odestaniu w tresci
przepiséw do pewnych zwrotéw niedookreslonych, niebgdacych klauzulami general-
nymi, takich jak ,,wazne powody”, ,,interes spotki”. W wielu przypadkach te bardziej
szczegOtowe odestania eliminujg potrzebe powolania si¢ na klauzulg generalng, np.
,,}dobrych obyczajow”. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze klauzula dobrych
obyczajow pochtania pewne zwroty niedookreslone, gdyz w wielu przypadkach oce-
na dokonywana przez pryzmat takich zwrotow mogtaby réwniez by¢ dokonywana
przy wykorzystaniu wskazanej klauzuli, a jednocze$nie wynik tych ocen bylby taki
sam’. Z kolei odestania do klauzul generalnych zawarte sg nie w przepisach ogélnych
(np. w kodeksie spotek handlowych), lecz w regulacjach dotyczacych konkretnych
zagadnien, co powoduje zawezenie mozliwosci postuzenia sie takg klauzula i jedno-
czesnie sprzyja konkretyzacji przedmiotu odniesienia pozaprawnego'’.

W stosunkach spotek handlowych — zardbwno wewngtrznych, jak i zewnetrz-
nych — znajdzie zastosowanie i1 klauzula generalna zasad wspotzycia spoteczne-

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 ., poz. 121 ze zm.),
dalej jako: k.c.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.
22003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.).

> Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U., nr 171, poz. 1206).

¢ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
265 ze zm.), dalej jako: k.s.h.

7 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze
zm.), dalej jako: pr. spotdz.

8 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. 22015 ., poz. 584).
Desygnaty zwrotu ,,wazne przyczyny” mieszcza si¢ najcze¢sciej w kategoriach objetych
terminem ,,dobre obyczaje”. Przyktadem moze by¢ uregulowanie przymusowego usuni¢cia cztonka
z korporacji. Wylaczenie wspdlnika ze spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia nastgpuje bowiem
z waznych przyczyn (art. 266 § 1 k.s.h.), ale wykluczenie cztonka ze spo6tdzielni moze mie¢ miej-
sce, gdy jego dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub
dobrymi obyczajami (art. 24 § 2 pr. spotdz.).

10 R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002,
nr 5, s. 30.

9
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g0, i dobrych obyczajow. Mozna w tym zakresie wskaza¢ klauzule przewidziane
w przepisach kodeksu cywilnego, ktore na podstawie art. 2 k.s.h. stosuje si¢ w spra-
wach dotyczacych spotek handlowych, a nieuregulowanych w kodeksie spotek
handlowych. Jezeli wymaga tego natura (wlasciwos¢) stosunku prawnego spotki
handlowej, przepisy te stosuje si¢ odpowiednio. W szczegdlnosci do wykonywania
praw przez wspolnika (a takze spotke) znajdzie zastosowanie art. 5 k.c. dotycza-
cy konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, w ktorej jednym z determinantow
sa zasady wspolzycia spotecznego. Zakres obowiazku wspoétdziatania wspolnika
i spotki w wykonywaniu praw i obowiazkow wynikajacych ze stosunku cztonko-
stwa nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 354 k.c., a wiec przy uwzglednieniu zasad
wspoétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Z kolei klauzula dobrych oby-
czajow znajdzie — na ogdlnych zasadach — zastosowanie przede wszystkim w sto-
sunkach zewnetrznych: w zwigzku z prowadzeniem negocjacji (art. 72 § 2 k.c.),
zawarciem umowy w trybie aukcji lub przetargu (art. 70° k.c.).

Poza tym mozna wyrozni¢ normy odwotujace si¢ do dobrych obyczajow
wynikajace z przepisow nalezacych do dziedziny prawa handlowego, a dotycza-
cych spotek handlowych. Charakterystyczne jest przy tym, ze regulacje te nie
odwotuja si¢ do zasad wspoélzycia spotecznego, lecz whasnie do dobrych oby-
czajow. W prawie spolek handlowych przepisy postugiwaty si¢ ta klauzula przez
caly czas obowiagzywania kodeksu handlowego'!, a nastgpnie zostata ona przejeta
w kodeksie spotek handlowych. Zasadnicza roznica migdzy tymi aktami prawny-
mi wyraza si¢ w tym, ze kodeks handlowy odwotywat si¢ do dobrych obyczajow
kupieckich, natomiast kodeks spotek handlowych stanowi o dobrych obyczajach.
Zmiana taka moze sugerowaé pewne rozszerzenie klauzuli w poréwnaniu z ko-
deksem handlowym!? przez odniesienie si¢ do szerszego zakresu stosunkow niz
tylko gospodarcze'®. Zarowno dobre obyczaje kupieckie w rozumieniu kodeksu
handlowego, jak i dobre obyczaje wedtug kodeksu spotek handlowych nie do-
tycza jednak tylko stosunkéw miedzy przedsigbiorcami (kupcami), ale réwniez
stosunkow wewnetrznych przedsigbiorcy (kupca). W istocie wiec odestanie do
dobrych obyczajow w kontekscie stosunkéw spotki oznacza, ze sg to dobre oby-
czaje stosowane w stosunkach handlowych'* (wewngtrznych i zewngtrznych).

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlo-
wy (Dz.U., nr 57, poz. 502 ze zm.).

12 K. Strzelczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. T. Siemiatkowski, R. Po-
trzeszez, t. 2, Warszawa 2011, s. 483; A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzen spétek kapita-
towych, Warszawa 2011, s. 184; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, Warszawa 2013, s. 731. Zob. tez: S. Sottysinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B:
Prawo spotek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa 2010, s. 600.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., V ACa 49/09, OSA 2010, z. 7, s. 65,
LEX nr 523888. Zob. réwniez: S. Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek
kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 1, s. 14.

14 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 1144; A. Szaj-
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W konsekwencji pojecie to zdaje si¢ mie¢ takie samo znaczenie na gruncie obu
kodeksoéw'®, czyli mozna je obecnie uzupetni¢ — w domysle — okresleniem ,,go-
spodarcze”!'® lub ,,handlowe”.

UJECIA DOBRYCH OBYCZAJOW I ZASAD WSPOLZYCIA
SPOLECZNEGO W PRAWIE HANDLOWYM

W zakresie kryteriow, do ktorych odsyta klauzula generalna zasad wspotzycia
spotecznego!” w doktrynie, mozna wyrdzni¢ poglady odwotujace si¢ do: moral-
nosci'®, moralnos$ci i obyczajowosci'’, regut obyczajowych, organizacyjnych, po-
wigzanych z pewna grupa norm moralnych?’, uczciwosci?!, wartosci wyrazonych
w prawie pozytywnym?, szczegolnych regut postgpowania w zyciu spotecznym,
ktorych nie mozna utozsamia¢ z normami prawnymi ani moralnymi®, shusznosci
i powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze spoteczenstwa®.

Jest to klauzula generalna odgrywajaca dominujacg role, gdyz ma najszersze
zastosowanie i jest najczesciej powoltywana w orzecznictwie®. Przez to, Ze zasta-
pita poprzednio wystepujace klauzule, wskazuje si¢, ze miesci w sobie jednocze-
$nie tres¢ dotad odrgbnych pojeé, jak dobra wiara, dobre obyczaje, a nawet po-

kowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2005, s. 707. Zob. tez: J. Frackowiak, [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 683.

15 P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwal w kodeksie spotek handlowych na tle rozwiqzan kodeksu
handlowego, ,,Prawo Spotek” 2002, nr 5, s. 7.

16 J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, t. 3, Warszawa 2008, s. 1249. Zob. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
III CSK 100/08, OSNC —ZD 2009, nr 1 (A), poz. 30.

17" M. Cetnarowicz (Zasady wspélzycia spolecznego a dobre obyczaje, ,,Jus Novum” 2007,
nr 2-3, s. 117) wskazuje, ze historia tej klauzuli dowodzi zasadno$ci twierdzenia, iz zasadniczy
zwrot w jej pojmowaniu nalezy uzna¢ za swoisty fenomen. Desygnat tego terminu na sku-
tek przemian spoteczno-gospodarczych ulegt radykalnej zmianie, zachowujac jednak literalne
brzmienie.

18 Z. Radwanski, M. Zielifiski, op. cit., s. 395, 397.

19 A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 152; idem, Zarys
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 119.

20 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 78.

21 Zob. A. Zurawik, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A: Publiczne prawo gospodar-
cze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 508.

22 R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umoéw obligacyjnych. Artykut
353" K.C., Warszawa 2005, s. 394.

B S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1: Czgs¢ ogélna, red. S. Grzybowski,
Wroctaw 1974, s. 94.

2 'Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 291/98, ,,Rejent” 1999, nr 5, s. 104 i n.

2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 73.
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rzadek publiczny?®. Obecnie wystepuje jednak tendencja do zastgpowania zasad
wspotzycia spotecznego innymi zwrotami niedookre§lonymi, takimi jak ,,dobre
obyczaje” lub ,,wzgledy stusznosci”?’.

Z kolei reprezentowane w doktrynie poglady dotyczace istoty norm obje-
tych klauzulg ,,dobre obyczaje”*® odwotuja si¢ do: moralnosci®®, przyzwoitosci
czy uczciwosci, godziwoscei (samodzielnie lub tacznie z moralnoécia)*, moral-
nosci i obyczajowosci’!, rzeczywiScie panujacych zwyczajow??, obyczajowosci®,
wyobrazen funkcjonujacych w spoteczenstwie i jego poczucia prawnego**, spra-
wiedliwosci®, etyki prawnej jako stanowigcej immanentny element panujacego
porzadku spoteczno-gospodarczego®®, warto$ci konstytucyjnych, ocen zoriento-

% A. Wolter, Z zagadnien powigzania nauki prawa z praktykq, ,,Panstwo i Prawo” 1954, z. 2,
s. 317; S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego odsytajgcych do zasad wspot-
zycia spolecznego, ,,Studia Cywilistyczne” 1965, t. 6, s. 65.

2 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), ,,Pafnstwo
i Prawo” 1990, z. 11, s. 56; T. Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzqdku konstytucyjnym,
,Panstwo 1 Prawo” 1997, z. 11-12, s. 143-144; L. Leszczynski, Dobre obyczaje zamiast zasad
wspotzycia spotecznego, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 26, s. 17; T. Juszynski, Naduzycie prawa w pol-
skim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 111 i n. Zob. rozwazania Z. Radwanskiego i M. Zielinskie-
go (op. cit., s. 397-398). Por. tez: B. Janiszewska, O potrzebie zmiany klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego (gtos w dyskusji), ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 4, s. 7 i n.

2 Wedlug Monteskiusza: ,,Kiedy nar6d ma dobre obyczaje, prawa staja si¢ proste” (Monte-
skiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 330 ).

¥ R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznah 1948, s. 157; F. Zoll, [w:] A. Krauss,
F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 170 i n.; J. Korzonek,
I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1934, s. 130; Z. Fenichel, Pojecie ,, dobrych
obyczajow” w prawie polskim, Lwow 1934, s. 9; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2,
Bielsko-Biata 1991, s. 92.

30 A. Krauss, F. Zoll, op. cit., s. 170-171; J. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 142; Z. Feni-
chel, op. cit., s. 23.

31 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogélna, Warszawa 2005, s. 156. We-
dlug Z. Fenichela (op. cit., s. 9) dobre obyczaje czasem sg identyczne z moralnoscia, a czasem
z obyczajami.

32 B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art.
3 w.z.n.k.), ,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 2003,
nr 85, s. 129 i n.; C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk
monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 158—159.

3 B. Gadek, op. cit., s. 131; M. Pilich, Zasady wspéizycia spolecznego, dobre obyczaje czy
dobra wiara? Dylematy nowelizacji klauzul generalnych prawa cywilnego w perspektywie euro-
pejskiej, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 172.

3 A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, ,,Polska Akademia Umiejetno$ci. Prace Ko-
misji Prawniczej” 1947, nr 2, s. 64—65.

35 Przeglad tych koncepcji przedstawia A. Zurawik, Klauzula generalna ,,dobrych obycza-
Jjow” — ujecie teoretyczne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 1, s. 35 i n.

3¢ R. Trzaskowski, op. cit., s. 114—115. M. Pozniak-Niedzielska (Kilka uwag o zachowaniu
dobrych obyczajow w dzialalnosci gospodarczej, [w:] lustitia civitatis fundamentum. Ksiega pa-
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wanych na zapewnienie niezaktdconego funkcjonowania konkurencji, gospodarki
czy obrotu gospodarczego (ujecie ekonomiczno-funkcjonalne)?’’, chrzescijanskie-
go systemu wartosci*®. Warto zwrdci¢ uwage na poglad, zgodnie z ktorym istotg
pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowie-
ka*. W kazdym przypadku dobre obyczaje powinny si¢ wyraza¢ w szacunku dla
partnera, uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalno$ci, szczero$ci, fachowosci,
poszanowaniu godnosci, niewprowadzaniu w blad.

W prawie spotek handlowych klauzule zasad wspotzycia spotecznego i do-
brych obyczajow sg ujmowane w zroznicowany sposob. W szczegdlnosci dobre
obyczaje sg rozumiane jako normy pozaprawne, obyczajowe, ktore wyznaczaja
standardy uczciwego i zgodnego z zasadami racjonalnej gospodarki zachowania
w dzialalnos$ci i funkcjonowaniu korporacji, ktore moga dotyczy¢ stosunkow we-
wnetrznych spoltki (fadu korporacyjnego), a takze jej stosunkow zewnetrznych.
Obejmuja wszelkie normy uczciwego postgpowania, ktore moga mie¢ zastoso-
wanie w stosunkach spotki*'. Ujmuje si¢ je jako odsytajace do pozaprawnych,
powszechnie akceptowanych regut postepowania, ktére maja raczej charakter
obiektywny, spoteczny**. Wskazuje si¢ tez, ze jest to zespot norm wynikaja-

migtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, red. H. Cioch, ks. A. Debinski, J. Chacinski,
Lublin 2003, s. 176) uznaje dobre obyczaje za normy etyczne i zwyczajowe.

37 J. Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 2006, s. 159—-160. Nawet w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym dobre obyczaje sa jednak
ujmowane jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalno$ci gospodarczej (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 213/01, OSN 2003, nr 12, poz. 169) czy tez jako
normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych, tzw. uczciwos$¢ kupiecka (wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 ., V ACa 371/07, niepubl.). Z kolei J. Preussner-Zamorska
(Problematyka klauzul generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Klau-
zula dobrych obyczajow w art. 16, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, nr 4, s. 657) podkres$la
potrzebe ocen moralno-etycznych przy zastosowaniu ujecia ekonomiczno-funkcjonalnego dobrych
obyczajow.

3% S. Rudnicki, Reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami lub uchybiajqca godnosci czlowie-
ka, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 1, s. 5; A. Zurawik, Dobre obyczaje a zwyczaje, zasady wspot-
zycia spolecznego i dobra wiara — ujecie teoretyczne, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4,
8. 201. Odmiennie: M. Pilich, op. cit., s. 172.

3 Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 6 listopada 1996 r., I ACr 839/96, PG 1997, nr 6, s. 38,
OSA 1997, nr 10, poz. 57; wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., XVII Ama 118/04, Dz.Urz.
UOKIK 2006, nr 2, poz. 31.

40 A. Olejniczak ([w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czg¢sé ogdlna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 222) odnosi te wartosci do dobrych obyczajow w stosunkach
z konsumentami.

4 K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 730-731; J. Szwaja, [w:] Ustawa..., s. 154 i n,;
A. Koch, op. cit., s. 184 1n.; D. Wajda, Dobre obyczaje w spotkach kapitatowych, [w:] Prawo han-
dlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa
Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 1194 i n.

42 U. Prominska, W sprawie relacji pomiedzy art. 3 a art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.,[w:] Reklama.
Aspekty prawne, red. M. Namystowska, Warszawa 2012, s. 110.
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cych ze stworzenia abstrakcyjnego modelu uczciwego i efektywnego inwestora
i przedsigbiorcy, ktory znajduje uzasadnienie w regutach prawidtowej gospodarki
i wartosciach etycznych®’. Dobre obyczaje nalezy wigza¢ z tzw. zasadami uczci-
wego obrotu, co wigze si¢ z podwyzszonym standardem wymagan stawianych
uczestnikom obrotu gospodarczego*.

W wypowiedziach doktryny czesto utozsamia si¢ dobre obyczaje z norma-
mi moralnymi dotyczacymi postgpowania jednych ludzi wobec drugich®. Nie-
jednokrotnie wskazuje si¢ tez na potrzebe uwzglgdnienia dodatkowych kryteriow
o obiektywnym charakterze, w szczegdlnosci: kryteriow ekonomiczno-funkcjo-
nalnych i ocen zorientowanych na zapewnienie niezakldoconego funkcjonowania
spotki*, regut efektywnosci, o ile sg oparte na wartosciach etycznych, regut orga-
nizacyjnych, obyczajowych, ktore stuza osiagnieciu porzadku, sprawnosci, efek-
tywnosci, zachowaniu tradycji, ale nie musza mie¢ konotacji moralnej (bez ktorej
nie mogg by¢ zaliczone do zasad wspolzycia spotecznego)’. Proponuje si¢ rowniez
potaczenie takich wartosci 1 odestanie do powszechnie aprobowanych w obrocie
warto$ci moralno-ekonomicznych®®, a takze potrzebe wykorzystywania kryteriow
ekonomiczno-moralnych®. Inne ujecie zaktada, ze klauzula dobrych obyczajow jest
oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci.
Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore pozytywnie wply-
waja na funkcjonowanie spoltki i otoczenie ,,gospodarcze”, zwiazane z przestrze-
ganiem uczciwosci ,.kupieckiej” przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej™.
Wskazuje si¢ tez, ze dobre obyczaje wyznaczajg przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spotce’’.

Z kolei odnosnie do zasad wspotzycia spotecznego przyjmuje si¢ odwotanie
do powszechnie uznanych w kulturze spoteczenstwa wartosci, ktore sg zarazem

4 M. Spyra, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2B: Prawo spétek handlowych, red. S. Wto-
dyka, Warszawa 2007, s. 497.

4 T. Szczurowski, Wadliwosé czynnosci prawnych spétek kapitatowych na tle sankcji kodeksu
cywilnego, Warszawa 2012, s. 256.

4 L. Gasiniski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spotki akcyjnej, Warszawa 2014,
s. 226; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego..., t. 1, s. 907; P. Machnikowski, Swo-
boda uméw wedlug art. 353! KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 258 i n.; R. Trzaskowski,
op. cit.,s.395in.

46 R. Stefanicki, op. cit., s. 30-31; J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, op. cit., t. 3, s. 1250.

47 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 906-907.

48 P. Popardowski, Organy spétek kapitatowych i ich czlonkowie w najnowszym orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego, ,,Glosa” 2014, nr 1, s. 7.

4 J. Szwaja, [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., t. 3,s. 1250.

0 Idem, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2,
Warszawa 1998, s. 829. Zob. réwniez: D. Wajda, op. cit., s. 1194 i n. Zob. szerzej: A. Koch, op. cit.,
s. 184 in.; T. Szczurowski, op. cit., s. 245 in.

31 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r., VIACa 157/12, LEX nr 1342422.
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dziedzictwem i sktadnikiem kultury europejskiej®>. Sg one interpretowane jako
obejmujace odestanie do regut moralnych oraz prakseologicznych regut zwigza-
nych z wykonywaniem uprawnien organizacyjnych, co zaklada oceng¢ nie tylko
z punktu widzenia dobra i zta, ale takze regul organizacyjnych pozwalajacych na
dokonanie ocen funkcjonalno-ekonomicznych™.

W orzecznictwie mozna wskazaé poglady nawigzujgce do norm moral-
nych, godziwosci®!, uczciwosci kupieckiej, norm przyzwoitego zachowania®,
Wystepujg tez odwotania do kryteriow ekonomicznych, funkcjonalnych, zwy-
czajow>®. Stanowisko posrednie wyraza si¢ w nawigzaniu do norm etycznych,
uczciwosci kupieckiej, uwzgledniajacej jednak kryteria ekonomiczno-funk-
cjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowa-
nia i rozwoju spotki kapitatowej, a takze poszanowanie interesOw jej wspol-
nikow i akcjonariuszy?’.

Poza tym w §wietle orzecznictwa pojawito si¢ zagadnienie zakwalifikowania
pewnej stalej praktyki w spolce za obyczaj (dobry obyczaj) czy tez za pewien
zwyczaj — ,.korporacyjny uzus™®. Inspiracjg byt poglad zaktadajacy indywidu-
alizacj¢ oceny dobrych obyczajéw przez uznanie, ze sg one uksztattowane przez
praktyke wewnatrzkorporacyjna danej spotki®®. Takie ujecie stanowi odstepstwo
od rozumienia tej klauzuli jako klauzuli generalnej, ktorej tres¢ wypetniaja po-
wszechnie aprobowane w obrocie wartosci, 1 od utrwalonego sposobu interpreta-
cji ,,dobrych obyczajow” jako majacych charakter uniwersalny regut postgpowa-
nia w obrocie®.

52 7. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 397.

33 S. Sottysinski, [w:] System Prawa Prywatnego..., t. 17B, s. 601; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, op. cit., s. 78.

3% Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r.,  CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31; wyrok SN
z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 522/08, LEX nr 494003.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., V ACa 49/09, LEX nr 523888; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2014 r., I ACa 91/14, LEX nr 1493794; wyrok SA w Gdansku z dnia
29 maja 2014 r., I ACa 135/14, LEX nr 1504359.

% Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, OSNC —ZD 2009, nr 1 (A), poz.
30; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 listopada 2006 r., I ACa 1373/06, LEX nr 307269; wyrok SA
w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r.,  ACa 1036/12, LEX nr 1236699.

57 Wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, OSP 2013, nr 11, poz. 108; wyrok SN
z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 607/04, LEX nr 289387.

8 A. Stoktosa, Glosa do wyroku SN z dnia 27 marca 2013 r.,1 CSK 407/12, ,,Przeglad Sado-
wy” 2014, nr 10, s. 134.

% Zob. wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, OSP 2013, z. 11, s. 792 i n., wedtug
ktérego dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 k.s.h. moga wyksztatci¢ si¢ w wyniku istnienia okre-
$lonej praktyki korporacyjnej w pojedynczej spotce.

% P, Popardowski, op. cit., s. 7. Zob. rowniez: A. Opalski, Glosa do wyroku SN z dnia 27
marca 2013 r., I CSK 407/12, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, z. 11, s. 797 i n.; A. Stoklosa,
Zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 27
marca 2013 r, I CSK407/12, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 10, s. 134 i n.
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Istotnym zagadnieniem jest rowniez wybor koncepcji postrzegania zasad
wspoétzycia spolecznego czy dobrych obyczajow: normatywnej (obiektyw-
nej) lub sytuacjonistycznej (subiektywnej). Poprze¢ w tym zakresie nalezy
stanowisko posrednie, zakladajace krytyke petnej obiektywizacji tych norm,
jednoczesnie jednak przestrzegajace przed skrajnie subiektywistycznym po-
dejsciem®'. Ocena sprzecznos$ci czy zgodnosci z dobrymi obyczajami powin-
na uwzglednia¢ catoksztalt okoliczno$ci, zwtaszcza cel, uzyte $rodki i kon-
sekwencje podjetych dziatan®. Wymaga ona uwzglednienia interesu spofki,
interesow wspolnikow ze wzgledu na cele wynikajace z umownego wspotzy-
cia®, a takze dokonania szeregu warto§ciowan, w tym rozstrzygniecia konflik-
tu miedzy réznymi zasadami®.

Specyficzna dla obrotu gospodarczego jest tez tendencja do katalogowania
dobrych obyczajow w postaci kodeksoéw etycznych lub dobrych praktyk dotycza-
cych po prostu dziatalnosci gospodarczej, poszczegélnych grup zawodowych Iub
rodzajow dziatalnosci, np. rézne branzowe zasady tadu korporacyjnego ustalane
przez zrzeszenia grup podmiotdw, izby gospodarcze i organy gietd (tzw. dobre
praktyki)®. Petnig one role pomocnicza, nie zawieraja (bo nie moga) zamknie-
tego katalogu takich zasad, a przy tym nie zawsze zawarte tam reguly w istocie
odpowiadajg dobrym obyczajom, wyrazajac raczej interesy danej grupy przed-
sigbiorcoOw®. Normy zawarte w tych kodeksach, jako podstawa oceny uczciwe-
go zachowania, powinny uprzednio zosta¢ skontrolowane przez pryzmat zalozen
ogdblnej uczciwosci®.

¢ M. Safjan, op. cit., s. 54; M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 909; R. Trzaskowski, op. cit.,
s. 406 1n.; L. Gasinski, op. cit., s. 228. Na temat wskazanych koncepcji zob. tez: T. Bukowski, Klau-
zule generalne w prawie cywilnym. O koniecznosci stworzenia katalogu zasad wspotzycia spotecz-
nego, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 24, s. 1300 i n.; W. Dajczak, Zasady wspotzycia spotecznego
czy dobra wiara?, ,,Rejent” 2001, nr 1, s. 52 in.

2 T. Szczurowski, op. cit., s. 255.

¢ T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £.6dz 1992,
S. 266. Zob. tez: A. Rachwal, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2A: Prawo spotek handlowych,
red. S. Wiodyka, Warszawa 2007, s. 1002.

¢ R. Trzaskowski, op. cit., s. 406 i n.

% Na temat Dobrych Praktyk Spotek Notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych zob.
A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2013, s. 771 i n.

¢ Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Warszawa 2000, s. 34. Zob. tez: R. Biskup, Dobre obyczaje w dziatalnosci gospodarczej, ,,Annales:
Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2007, nr 1, s. 156.

¢ Ustawodawca uznat za nieuczciwg praktyke rynkowa stosowanie kodeksu dobrych prak-
tyk, ktérego postanowienia sg sprzeczne z prawem art. 11 ust. 1 u.n.p.r. Wydaje si¢, ze tak samo
nalezy ocenia¢ stosowanie takiego kodeksu, ktorego postanowienia naruszaja dobre obyczaje czy
zasady wspotzycia spotecznego.
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ZBIEG” KLAUZUL GENERALNYCH —,,ZASADY WSPOLZYCIA
SPOLECZNEGO” I,,DOBRE OBYCZAJE” W STOSUNKACH SPOLEK
HANDLOWYCH

Specyficzny zbieg (konkurencja) klauzul generalnych zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow w stosunkach spotek handlowych wystepuje
w przypadkach, gdy ten sam ich aspekt podlega ocenie w roznych spotkach przy
wykorzystaniu jednej lub drugiej klauzuli. Stanowi to konsekwencj¢ postugi-
wania si¢ przez kodeks cywilny przede wszystkim klauzula zasad wspotzycia
spotecznego, a kodeks spotek handlowych — klauzulg dobrych obyczajow oraz
ujecia wzajemnej relacji tych kodeksow jako lex generalis — lex specialis (art. 2
k.s.h.). Taka konkurencja obu klauzul jest widoczna przede wszystkim w dwoch
ptaszczyznach: oceny zakresu swobody umow przy ksztattowaniu umowy spot-
ki handlowej (art. 3 k.s.h.) oraz zaskarzania uchwat zgromadzen w spotkach
kapitatlowych.

Klauzula dobrych obyczajow znajduje zastosowanie w aspekcie oceny do-
puszczalno$ci zawarcia okreslonych postanowien w statucie spotki akcyjne;j (art.
304 § 4 k.s.h.). Mozna tez uznaé, ze art. 304 § 4 k.s.h. ma odpowiednie zastoso-
wanie do statutu spotki komandytowo-akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.), jednak
wydaje sie, ze w tym przypadku nie ma potrzeby odestania do przepiséw o spot-
ce akcyjnej z uwagi na tres¢ art. 130 k.s.h. Mozna tez uznaé, ze art. 304 k.s.h.
ma odpowiednie zastosowanie tylko w zakresie wyznaczonym przez art. 126 § 1
pkt 2 k.s.h., za§ w pozostalym zakresie swobode umow ksztaltuje art. 353! k.c.
w zw. art. 2 k.s.h.®* W przypadku pozostatych spotek handlowych granice swobo-
dy ksztaltowania tre$ci umowy (statutu) wyznaczaja stosownie do art. 353! k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h. zasady wspotzycia spotecznego®. Wprawdzie proponuje si¢
zastosowanie do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia per analogiam art. 304
§ 4k.s.h.° lecz nie wydaje si¢, by taka analogia z uwagi na nature obu spotek byta
uzasadniona’'. Warto przy tym zaznaczy¢, ze na tle art. 304 § 4 k.s.h. wskazuje si¢
na mozliwo$¢ zastosowania rowniez klauzuli zasad wspoétzycia spotecznego (art.

% Na temat statutu spotki komandytowo-akcyjnej zob. T. Bieniek, Utworzenie spotki koman-
dytowo-akcyjnej, ,,Prawo Spotek” 2001, nr 123, s. 14 i n.; D. Sokotowska, Statut spotki komandyto-
wo-akcyjnej, [w:] Prawo handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, red. W.J. Katner,
U. Prominska, Warszawa 2010, s. 275 i n.

% Tak mig¢dzy innymi: A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 33; S. Sottysinski, [w:] System Prawa
Prywatnego..., t. 17B, s. 16—17; S. Wlodyka, [w:] System Prawa Handlowego..., t. 2A, s. 47; W. Py-
ziol, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 332. Zob. tez:
M. Tarska, Zakres swobody umow w spotkach handlowych, Warszawa 2012, s. 94.

" A. Rachwal, op. cit., s. 888.

' Odmiennie R.L. Kwasnicki (Autonomia woli w ksztaltowaniu postanowien umowy (aktu
zatozycielskiego) spotki z o.o., ,,Prawo Spotek” 2003, nr 7-8, s. 19), ktory proponuje stosowanie do
tej umowy art. 304 § 3—4 k.s.h. z uwagi na to, ze nie ma ona charakteru tylko kontraktowego.
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353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.) ze wzgledu na to, ze art. 304 k.s.h. nie wyczerpuje
zagadnien zwigzanych z granicami swobody ksztaltowania tresci statutu’.

Zasadniczy problem dotyczy jednak zakwalifikowania zasad wspotzycia spo-
tecznego jako podstawy zaskarzenia uchwaly wspolnikow czy walnego zgroma-
dzenia w spotkach kapitatowych. Wynika on z tego, ze zgodnie z art. 249 § 1 i art.
422 § 1 k.s.h. podstawg zadania uchylenia uchwaty jest jej sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, o ile jednoczesnie godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzyw-
dzenie wspolnika.

Na marginesie mozna zwroci¢ uwage, ze w zasadzie zarowno uchwata, ktora
godzi w interesy spoiki, jak i taka, ktora ma na celu pokrzywdzenie wspolnika juz
przez to moze by¢ uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami, co wynika z natury
spotki jako struktury, w ramach ktorej istnieje zobowigzanie do dazenia do wspol-
nego celu. Istota tego wspotdziatania polega na tym, ze powinny to by¢ dziatania
korzystne dla wszystkich wspolnikéw 1 dla spotki. W zwigzku z tym sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg takie zachowania, ktore godza w interesy tej korpo-
racji lub zmierzaja do pokrzywdzenia niektorych jej cztonkéw. Dobre obyczaje
w stosunkach korporacyjnych przejawiaja si¢ miedzy innymi w uczciwym wspot-
dziataniu, zgodnym z istotg korporacji jako organizacji zrzeszajacej pewna grupe
0s6b dla wspolnego celu. Powinno je cechowac poszanowanie interesow spotki
1 pozostatych jej cztonkow. Przy tym uchwata sprzeczna z interesami spotki moze
by¢ przyktadem specyficznego paradoksu aksjologicznego, gdyz — zgodnie z teo-
rig organow (art. 38 k.c.) — uchwata kreuje wole spotki, w zwigzku z tym podjecie
takiej uchwaty stanowi w istocie przejaw pewnej autodestrukc;ji.

Z kolei podstawa niewazno$ci uchwaly jest jej sprzeczno$¢ z ustawa (art. 252
§ 1, art. 425 § 1 k.s.h.). Tymczasem zgodnie z art. 58 § 1 12 k.c. niewaznoscig bez-
wzgledng dotknieta jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z prawem lub zasadami wspot-
zycia spotecznego. Pomijajac w tym miejscu spdr dotyczacy charakteru prawne-
go uchwat, nalezy przyjac, ze sa to czynnosci prawne. W zwiazku z tym powstaje
problem zakwalifikowania uchwaty sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego
jako podlegajacej uchyleniu, czyli dotknietej niewaznoscia wzgledna, czy tez jako
niewaznej, podlegajacej powddztwu o stwierdzenie niewaznosci”. Ma to znacze-

2 S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., t. 3,
s. 93; M. Tarska, op. cit., s. 127.

3 Problem ten podniost Sad Apelacyjny w Katowicach w pytaniu prawnym do Sadu Naj-
wyzszego, dotyczacym nastepujacego problemu: ,,[...] czy naruszenie zasad wspotzycia spotecz-
nego uchwatla zgromadzenia wspolnikow spotki z 0.0. moze by¢ wzigte pod uwage tylko w ramach
szczegodlnej klauzuli generalnej »dobrych obyczajow« 1 w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe
uchylenia takiej uchwaly, jezeli jednocze$nie godzi ona w interesy spotki lub ma na celu pokrzyw-
dzenie wspdlnika w przypadku wytoczenia powddztwa o jej uchylenie przeciwko spotce (art. 249
§ 1 k.s.h.), czy tez uchwatlg bezwzglednie niewazng (art. 58 § 2 k.c.), a przeciwko spolce mozna
wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie jej niewaznoS$ci (art. 252 § 1 k.s.h.)”.
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nie ze wzgledu na rozbiezno$¢ ocen zachowania naruszajacego wskazane klau-
zule. Sprzecznos$¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego ma w $wietle art. 58 k.c.
porownywalng doniosto$¢ z aktami naruszenia prawa. Naruszenie dobrych obycza-
jow wedtug art. 249 1 art. 422 k.s.h. nie stanowi natomiast samodzielnej przestanki
uzasadniajgcej zaistnienie sankcji cywilnoprawnej, lecz wymagane jest jednoczesne
istnienie kolejnej przestanki w postaci godzenia w interesy spotki lub w celu po-
krzywdzenia wspdlnika. Ponadto ich stwierdzenie stanowi podstawe zadania uchy-
lenia uchwaty, czyli zastosowania sankcji niewazno$ci wzgledne;j.

Przedstawione zagadnienie dotyczy w istocie dwoch kwestii: stosunku dobrych
obyczajow do zasad wspotzycia spotecznego oraz stosunku przepiséw kodeksu spotek
handlowych do kodeksu cywilnego w zakresie sankcji wadliwych czynnosci praw-
nych, czyli dopuszczenia mozliwosci stosowania ogdlnych przepisow o sankcjach
czynnosci prawnych, zawartych w k.c., do uchwat zgromadzen spotek kapitatowych.

STOSUNEK DOBRYCH OBYCZAJOW
DO ZASAD WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

Na gruncie przepiséw kodeksu spotek handlowych stosunek klauzuli ,,dobre
obyczaje” do ,,zasad wspotzycia spotecznego” jest uyymowany w zréznicowany
Sposob:

— 83 to pojecia tozsame, ich zakresy si¢ pokrywajg’™,

— ,,dobre obyczaje” wchodza w zakres pojecia ,,zasady wspotzycia spoteczne-
20”7, ,, dobre obyczaje” to czg¢$¢ sktadowa ,,zasad wspotzycia spotecznego™’,
czyli ,,zasady wspotzycia spolecznego” to pojecie szersze niz ,,dobre obyczaje”,

— pojecia te nie sg synonimami, cho¢ ich zakresy w znacznym stopniu si¢ po-
krywaja, co jest uyymowane jako stosunek krzyzowania si¢ tych pojec”,

—  zakresy obu poje¢ sa roztaczne, co oznacza rozrdznienie uchwat sprzecznych
z dobrymi obyczajami i uchwat niezgodnych z zasadami wspotzycia spotecz-
nego; ,,dobre obyczaje” nie powinny by¢ utozsamiane z ,,zasadami wspotzy-
cia spolecznego”, skoro ustawodawca wprowadza oba te pojecia’®.

™ Wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 384/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 140; podobnie
uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., IIl CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83. Zob. tez: S. Sot-
tysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., t. 3, s. 93; J. Szwaja,
[w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., t. 3, s. 40.

5 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykiadu, Warszawa 1997, s. 168.

6 T. Knypl, K. Trzcinski (Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym
i handlowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 8, s. 22) twierdza jednocze$nie, ze dobre
obyczaje nalezy rozumie¢ podobnie do zasad wspotzycia spolecznego.

7 S. Sottysinski, [w:] System Prawa Prywatnego..., t. 17B, s. 600. Zob. tez: M. Kepinski,
Problemy ogolne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1994, nr 2, s. 7.

8 Zob. np.: T. Knypl, R. Trzcinski, op. cit., s. 19 in.
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Na tle dopuszczalnych droég podwazenia uchwat naruszajacych wskazane nor-
my pozaprawne przyjecie okreslonego pogladu rodzi istotne konsekwencje. Uzna-
nie pokrywania si¢ obu poje¢ powoduje, ze uchwata naruszajaca zasady wspotzycia
spotecznego powinna by¢ traktowana na gruncie k.s.h. jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami i zaskarzana na podstawie art. 249 § 11 art. 422 § 1 k.s.h. w drodze
powodztwa o uchylenie uchwaty (o ile sg spetnione dalsze przestanki). W pozo-
statych przypadkach pojawia si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ zaskarzenia uchwaty,
ktora jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, ale jednoczesnie nie wy-
petnia przestanki naruszenia dobrych obyczajow, czy tez generalnie o mozliwosc¢
podwazenia uchwat sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego. Wyznaczenie
wzajemnego stosunku tych dwoch klauzul ma wiec donioste znaczenie praktyczne,
gdyz wplywa na ocene dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty, a takze charakteru
powodztwa i skutku wyroku uwzgledniajacego powodztwo.

Reprezentowane w doktrynie poglady, zaktadajace brak tozsamo$ci migdzy
zasadami wspotzycia spotecznego a dobrymi obyczajami, niejednolicie ujmujg roz-
nice miedzy tymi dwiema kategoriami norm. W szczegolnosci wskazuje sig, ze:

— dobre obyczaje sag normami rownorzgdnymi do zasad wspoélzycia spoteczne-
go, przy czym zasady wspotzycia spotecznego odwotuja si¢ do zasad wia-
sciwych spoteczenstwu, a dobre obyczaje mozna odnosi¢ do postgpowania
jednostki w okreslonej dziedzinie™,

— w przypadku zasad wspotzycia spotecznego wigkszg role odgrywa pierwia-
stek spoteczny, natomiast dobre obyczaje koncentrujg si¢ przede wszystkim
na kryterium przyzwoitosci,

— zasady wspotzycia spotecznego odsytaja do norm moralnych®, a dobre oby-
czaje — do norm obyczajowych®!,

— zasady wspotzycia spotecznego to normy moralne okreslajace idealny, mo-
delowy wzor zachowania si¢ w danych okolicznos$ciach, niezaleznie od tego,
czy jest rzeczywiscie praktykowany, ale jest powszechnie uznany, natomiast
dobre obyczaje to normy, ktorych istotnym czynnikiem warunkujacym ich
istnienie jest rzeczywista, powtarzalna praktyka postgpowania®?,

7 M.A. Waligérski, [w:] System Prawa Handlowego, t. 1: Prawo handlowe — czes$¢é ogdlna,
red. S. Wlodyka, Warszawa 2009, s. 522; M. Cetnarowicz, op. cit., s. 124; A. Laszczyk, M. Gajdus,
Wedle dobrych obyczajow czy zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego? Uwagi na tle funkcjo-
nowania klauzuli generalnej z Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji, ,,Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2012, nr 1, s. 33.

80 Na temat rozumienia pojgcia ,,moralno$¢” zob. P. Machnikowski, op. cit., s. 265; R. Trza-
skowski, op. cit., s. 413; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 231.

81" Na temat roznic mi¢dzy normami moralnymi a normami obyczajowymi zob. M. Cetnarowicz,
op. cit., 8. 120. Zob. tez: Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 89 in.

82 P, Machnikowski, op. cit., s. 264; A. Zurawik, Dobre obyczaje a zwyczaje..., s. 208. Na ko-
nieczno$¢ warto§ciowania z punktu widzenia dobra i sluszno$ci zwracaja uwage: R. Trzaskowski,
op. cit., s. 412; Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 395.
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— klauzula dobrych obyczajow jest zorientowana na wyznaczenie wzorca wila-
Sciwego postepowania w ramach konkretnego stosunku cywilnoprawnego,
nie odnoszac si¢ do spotecznego wymiaru i spotecznych skutkéw okre§lone-
g0 zachowania®,

Wydaje sie, ze aby ustali¢ stosunek zakresow obu klauzul, nalezy uwzgledni¢
nastgpujace okoliczno$ci. Przede wszystkim porownanie nie moze opieraé si¢ tyl-
ko na wyktadni jezykowej, ktora nie powinna decydowac o zakresie tresciowym
klauzuli generalnej. Oba terminy: ,,zasady wspotzycia spotecznego” oraz ,,dobre
obyczaje” — nalezy z punktu jezykowego traktowaé jako zwiazki frazeologicz-
ne. Opierajac si¢ na dostownym brzmieniu tych poje¢, konieczne jest natomiast
ustalenie relacji miedzy okresleniami ,,wspolzycie spoteczne” a ,,obyczaje”, co
w istocie prowadzi do wniosku, ze w obu przypadkach s3 to normy dotyczace
postepowania w stosunkach miedzyludzkich. Poza tym wprawdzie racjonalny
ustawodawca powinien dla tego samego pojecia uzywac tego samego terminu,
lecz w przypadku klauzul generalnych, z uwagi na ich niedookreslonos¢, nie za-
wsze to zalozenie bylo i jest realizowane®. Zaistnienie sytuacji obowigzywania
obu wskazanych klauzul generalnych zostato spowodowane specyficzng sytuacja
zwigzang z przemianami spoteczno-politycznymi, a co za tym idzie — zmianami
w ustawodawstwie. Odmienne nazwy nie mogg przekresla¢ mozliwosci ich utoz-
samienia. Wreszcie okres§lenie wzajemnego stosunku ich zakreséw jest mozliwe
przy uwzglednieniu tych samych kryteridw, desygnatow, skoro w obu przypad-
kach sg one ujmowane analogicznie.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze migdzy obiema klauzulami zacho-
dza bardzo istotne podobienstwa. Przede wszystkim obie klauzule sg trudne do
jednoznacznego okreslenia — ich zakresy sg bardzo pojemne i elastyczne, wiec nie
jest mozliwe ich precyzyjne zdefiniowanie i skatalogowanie. Poza tym odwoluja
si¢ do pozaprawnej sfery stosunkow spotecznych i wymagaja oceny okreslonego
zdarzenia w $wietle takiego aspektu relacji miedzyludzkich, ktéry nie podlega
regulacji prawne;.

Sformutowanie ich nazw moze by¢ odczytywane jako sugerujace roznice
w zakwalifikowaniu z punktu widzenia warto$ciowania, gdyz mozna stwierdzic,
ze zasady wspotzycia spotecznego to klauzula o postaci normatywnej, natomiast
dobre obyczaje stanowig klauzule warto$ciujaca. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt duze
znaczenie przywiazuje si¢ wskazaniu, ze obyczaje maja by¢ ,,dobre”, skoro jedno-
czes$nie zasady wspotzycia spotecznego traktuje si¢ wlasnie tylko jako dobre zasa-
dy, cho¢ brak jest w tym przypadku takiego wyraznego wartosciowania. Tymcza-
sem mozna przyjac, ze pojecie zasad wspotzycia spolecznego, tak jak obyczajow,

8 B. Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajow w znowelizowanych przepisach
kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 10, s. 16—17.
8 Zob. T. Justynski, op. cit., s. 98.
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moze by¢ oceniane jako obejmujace rozne normy, nie tylko oceniane pozytywnie.
W zwigzku z tym nieuzasadnione wydaje si¢ z jednej strony utozsamianie zasad
wspotzycia spolecznego tylko z zasadami ocenianymi pozytywnie z moralnego
punktu widzenia, a z drugiej wyodrebnianie — w opozycji dla dobrych obyczajow
— ,,zkych” obyczajow®. Wydaje sig, ze obie klauzule odwotujg si¢ do pewnych
zasad stusznego, przyzwoitego, uczciwego postegpowania. W obu przypadkach
chodzi o oceng, czy dane zachowanie jest wlasciwe, stuszne w danych okolicz-
nosciach, czy mozna je pozytywnie oceni¢. Odestanie dotyczy wiec ,,dobrych”,
stusznych zasad lub obyczajow, gdyz ztych spoteczenstwo nie kultywuje®¢. Tylko
w takim ujeciu klauzule te moga petni¢ przypisywane im funkcje.

Niezaleznie od kryterium uznanego za punkt odniesienia obie klauzule maja
charakter wzgledny, a ich tre$¢ zalezy od kontekstu, w jakim sg uzyte. W zwigzku
z tym nie jest mozliwe ustalenie katalogu takich zasad czy obyczajow. W praktyce
stosowania prawa sady rowniez najczesciej nie wskazuja, jaka zasada czy obyczaj
zostaly naruszone, lecz ograniczaja si¢ do stwierdzenia sprzecznos$ci (czy zgod-
nos$ci) z zasadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami. Klauzule te
pelnig analogiczne funkcje: interpretacyjna (art. 65 k.c.), uzupetniajaca (art. 56
k.c., art. 3 u.z.n.k.) oraz korygujacag (art. 5, art. 58 § 1, art. 353! k.c., art. 249, art.
422 k.s.h.)¥. Ich tre$¢ ma znaczenie drugorz¢dne z uwagi na zmienny charakter,
zalezny od zaistniatych in concreto okoliczno$ci®, i stanowi funkcje czasu, miej-
sca oraz rodzaju stosunkow, na tle ktorych sg one identyfikowane®.

Ponadto obie klauzule sg klauzulami stusznosciowymi, majg za cel realiza-
cje idei stusznosci w prawie, w rézny sposdb umozliwiajg przenikanie do prawa
stusznosci ujetej jako podstawowy katalog wartosci akceptowanych w okreslo-
nym systemie prawnym badz grupie systemow prawnych o zblizonej kulturze
prawnej”. Ich rola jest poszukiwanie ius aequum dla kazdego konkretnego przy-
padku, kojarzenie dobra indywidualnego i wspolnego, realizacja postulatu pew-
noS$ci prawnej z niezbedng elastycznoscig w stosowaniu prawa’’.

Interpretacja znaczenia (tresci) tych klauzul w doktrynie i orzecznictwie cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze przy wyktadni zasad wspotzycia spotecznego siggano do
dorobku judykatury i doktryny, powstatego na gruncie dobrych obyczajow, z ko-

8 Zob. Z. Ziembinski, Etyczne problemy..., s. 89 in.; Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 395.

8 Na okoliczno$¢ t¢ zwracaja uwage: B. Gadek, op. cit., s. 131; M. Pilich, op. cit., s. 172.
Wedlug R. Radwanskiego i M. Zielinskiego (op. cit., s. 395) zwrot ,,dobre obyczaje” sugeruje, ze nie
wszystkie obyczaje sa dobre.

7 A. Piaskowy, Klauzule generalne w projekcie nowego kodeksu cywilnego, ,,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2012, nr 3, s. 58.

88 T. Justynski, op. cit., s. 99; E. Rott-Pietrzyk, Klauzula generalna rozsqgdku w prawie pry-
watnym, Warszawa 2007, s. 305-306.

% T. Justynski, op. cit., s. 99; A. Koch, op. cit., s. 186; M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 905.

% S. Grzybowski, Struktura i tresé..., s. 27-30.

ol M. Safjan, op. cit., s. 51.



108 Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak

lei przy interpretacji klauzuli dobrych obyczajow uzasadnione jest wykorzystanie
dorobku judykatury i doktryny powstalego na gruncie klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego (po jej odideologizowaniu).

SPRZECZNOSC Z ZASADAMI WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO
A SPRZECZNOSC Z DOBRYMI OBYCZAJAMI
W STOSUNKACH SPOLEK HANDLOWYCH

W $wietle powyzszych uwag wydaje si¢, ze na gruncie kodeksu spotek han-
dlowych nalezy przyjaé, ze klauzula ,,dobre obyczaje” jest odpowiednikiem klau-
zuli ,,zasady wspotzycia spolecznego” wystepujacej w kodeksie cywilnym.

Rozbieznosci pogladdéw dotyczacych istoty obu klauzul sg konsekwencja wy-
stepowania w nich zwrotow niedookreslonych. Ze wzgledu na szeroki zakres sto-
sowania tych klauzul najbardziej uzasadnione wydaje si¢ uznanie, ze wyznaczajg
one pewien model wlasciwego, uczciwego postgpowania w stosunkach migdzy-
ludzkich. Stanowig pewien specyficzny konglomerat norm spotecznych o zrézni-
cowanej proweniencji, zarbwno majacych uzasadnienie moralne, jak i obyczajo-
we, organizacyjne czy nawet ekonomiczne. W kazdym przypadku odnoszg si¢ do
wartos$ci powszechnie uznawanych w okreslonej grupie spotecznej. Wskazywane
miedzy nimi rdznice opierajg si¢ najczgsciej na przyjetym a priori zalozeniu, ze
zasady wspolzycia spolecznego to normy moralne, za§ dobre obyczaje to nor-
my obyczajowe, czego konsekwencja jest wykazywanie dalszych migedzy nimi
rozbieznosci. Tymczasem brak jest podstaw do przyjmowania takiego zatozenia.
Ponadto w obu przypadkach klauzule te moga by¢ rozpatrywane jako wyzna-
czajace pewien idealny wzorzec zachowania si¢, postgpowania oraz jako normy
(wartosci) faktycznie stosowane w praktyce. Wydaje sie, ze w obu przypadkach
objete tymi klauzulami normy sa powszechnie uznawane i przestrzegane. Ponadto
odwotujg si¢ one do tych samych norm pozaprawnych, ocen opartych na tych sa-
mych wartosciach, jakie sa powszechnie akceptowane i wyrazone w Konstytucji.
Nie istnieje jakakolwiek kolizja miedzy odestaniami do zasad wspoélzycia spo-
lecznego a odestaniami do dobrych obyczajow. Nalezy uznaé, ze powodujg one
takie same konsekwencje dla poszczegdlnych zdarzen prawnych®.

W zwigzku z tym roznica podstaw ksztattowania granic swobody kontrak-
towej umowy lub statutu spotki handlowej w postaci dobrych obyczajow (art.
304 § 4 k.s.h.) i zasad wspotzycia spotecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.)
nie powinna by¢ postrzegana jako zrodio rozbiezno$ci migdzy tymi granicami
w przypadku statutu spotki akcyjnej oraz umoéw innych spotek. Postanowienie
umowy spotki sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewazne zgod-
nie z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Sprzecznos$¢ postanowienia statutu spotki

2 Tak: Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 399.
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akcyjnej z dobrymi obyczajami (art. 304 § 4 k.s.h.) rowniez powoduje, Ze jest ono
dotknigte niewazno$cia. W kontekscie podstaw zaskarzania uchwat takze nalezy
przyjaé, ze obie klauzule powinny by¢ analogicznie interpretowane®, co oznacza,
ze uchwala sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jednoczes$nie narusza
dobre obyczaje, czyli podlega uchyleniu®. Trudno wskazaé¢ przypadki, gdy czyn-
no$¢ prawng mozna uznac za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, ale
nienaruszajacg dobrych obyczajow czy tez gdy czynno$¢ taka bedzie sprzeczna
z dobrymi obyczajami, ale zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego lub z ich
punktu widzenia oboj¢tna.

Ponadto nalezy uznaé, ze przepisy kodeksu spotek handlowych dotyczace
podstaw (przestanek) podwazania uchwat zgromadzen w spotkach kapitatowych
stanowig w zakresie przez nie uregulowanym lex specialis wobec przepiséw ko-
deksu cywilnego, zwlaszcza art. 58 k.c.” Oznacza to, ze nie ma podstaw do zasto-
sowania tych ostatnich przez art. 2 k.s.h., skoro kwestie te zostalty w sposdb au-
tonomiczny ujete w k.s.h. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze uchwala sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego podlega uchyleniu jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami w razie zaistnienia dodatkowych wskazanych ustawowo przestanek.
Przewidziane tymi przepisami sankcje stanowia rozwigzania, do ktorych wprost

% Przemawiajg za tym rowniez wskazywane w doktrynie i orzecznictwie przejawy narusze-
nia dobrych obyczajow. Zob. A. Koch, op. cit., s. 192; wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 sierpnia
1997 1., 1 ACa 386/97, OSG 1998, nr 6, poz. 75; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., I[II CSK
100/08, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 22, s. 1232; wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., III CSK 315/08,
LEX nr 512058; wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 63;
wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 522/08, LEX nr 494003; wyrok SN z dnia 12 czerwca
2008 r., III CSK 8/08, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 8, s. 443; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
2004 r., I1I CK 459/02, prawo.legeo.pl.

% Tak: M. Spyra, op. cit., s. 502; J. Frackowiak, op. cit., s. 688. Autorzy zwracaja jedno-
czes$nie uwage na pewne watpliwosci dotyczace utozsamiania tych poje¢. Odmiennie: S. Sottysin-
ski ([w:] System Prawa Prywatnego..., t. 17B, s. 601), ktory sprzeciwiajac si¢ utozsamianiu obu
klauzul, uznaje, ze nie jest wykluczone zaskarzenie uchwaty sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego w drodze powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci. Z kolei R.L. Kwasnicki i M. Roma-
nowska (Dopuszczalnos¢ zaskarzania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych na podstawie art. 58
§ 2-3 oraz art. 59 kodeksu cywilnego, ,,Prawo Spotek™ 2010, nr 9, s. 13) przyjmuja, Ze sprzecznosci
uchwaly z zasadami wspotzycia spotecznego nie zostaty uregulowane w k.s.h., w zwiazku z tym
dopuszczalne jest siggnigcie do ogdlnej normy art. 58 § 2 k.c. Zob. tez: wyrok SN z dnia 25 lutego
2010 r., I CSK 384/09, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 9, s. 497-498. A. Peczyk-Tofel (Sprzeczne
z ustawq uchwaly zgromadzen w spotkach kapitatowych, cz. 2, ,,Prawo Spotek™ 2008, nr 10, s. 41)
uwaza, ze sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie mozna uznaé za sprzeczno$¢ z usta-
wa w rozumieniu art. 252 1 425 k.s.h. Taka uchwata moze zosta¢ zaskarzona w drodze powodztwa
o uchylenie uchwaty, o ile spelia jego przestanki. Zob. tez: wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I CSK 278/08, LEX nr 520012.

% Zob. uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r. Il CZP 84/12; wyrok SN z dnia 24 listopada
2004 r., II CK 210/04, ,,Biuletyn SN 2005, nr 3, s. 13; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
II CSK 5/11, OSP 2012, nr 7-8 poz. 75.
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odsyta art. 58 § 1 k.c. Jest to w przypadku uchwaty sprzecznej z zasadami wspot-
zycia spotecznego (czyli dobrymi obyczajami) ,,inny skutek”, o ktorym mowa we
wskazanym przepisie. Nie ma natomiast podstaw prawnych do konstruowania
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty niejako obok wskazanych
w k.s.h. podstaw 1 trybu zaskarzenia. Zreszta wydaje si¢ nieuzasadnione z uwagi
na charakter obu klauzul i niedopuszczalne ze wzgledow systemowych przyjecie
bezwzglednej niewaznosci uchwaty sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, a w przypadku sprzecznosci z dobrymi obyczajami — mozliwosci uchylenia
uzaleznionej od spetnienia dodatkowych przestanek®.

W razie dopuszczenia stosowania przepisow art. 58 k.c. do uchwat w zakre-
sie nieuregulowanym w kodeksie spolek handlowych sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego mogtaby stanowi¢ podstawe powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci na ogolnych zasadach. Prowadzi to do konstruowania dos¢ specy-
ficznej w Swietle przepisoéw k.s.h. podstawy takiego zaskarzenia w postaci art. 58
§2k.c.wzw. zart. 2k.s.hiwzw. zart. 252 § 1 lub art. 425 § 1 k.s.h., dla ktorej
brak jest normatywnego uzasadnienia, gdyz art. 252 § 1 oraz art. 425 § 1 k.s.h.
wyraznie odwoluja si¢ tylko do sprzecznosci z ustawg. Tym bardziej wytaczona
jest mozliwo$¢ zadania stwierdzenia niewaznoS$ci takiej uchwaty na podstawie
art. 189 k.p.c.” ze wzgledu na art. 252 § 1 in fine k.s.h. oraz art. 425 § 1 in fine
k.s.h., ktore expressis verbis wyltaczaja zastosowanie tego przepisu. Na margine-
sie mozna w tym przypadku zada¢ pytanie o podstawe podwazenia uchwaty, ktora
jest jednoczesnie sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na zagadnienie wadliwosci uchwaty
o zmianie statutu spotki akcyjnej, ktora przewiduje wprowadzenie postanowienia
naruszajacego dobre obyczaje, czy tez uchwaty o zmianie umowy spotki z o.0.,
wprowadzajacej postanowienie o tresci naruszajacej zasady wspotzycia spotecz-
nego. Uchwale taka mozna bowiem prima facie uzna¢ za sprzeczng z dobrymi
obyczajami, a tym samym podlegajaca uchyleniu, o ile sg spelnione wskazane
w ustawie dodatkowe przestanki. Wydaje si¢ jednak, ze wadliwos$¢ tej uchwaty
nie wyraza si¢ w naruszeniu dobrych obyczajow czy zasad wspolzycia spolecz-
nego, lecz w naruszeniu art. 304 § 4 k.s.h., a przypadku spotki z 0.0. — art. 353!
w zw. z art. 2 k.s.h., wskazujacych granice swobody ksztattowania tresci statutu
lub umowy spoétki. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze jest to uchwata sprzeczna
z prawem i jako taka podlegajaca powddztwu o stwierdzenie niewaznosci.

% Na marginesie mozna wskaza¢, ze problem ten powstaje rowniez na tle innych regulacji
odwotujacych si¢ do klauzuli ,,dobre obyczaje”, ktére przewiduja odmienny anizeli niewaznos$¢
bezwzgledna skutek postanowienia umowy (np. art. 385' § 1 k.c. dotyczacy klauzul abuzywnych).

97 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 101 ze zm.).
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SUMMARY

Both the general clause of rules of social conduct and the one of good practices apply in
corporate relations — both internal and external ones. However, in internal relations of commercial
companies, these clauses are accounted for to the same extent the provisions of the civil code are
applied due to the nature of the legal relation of a commercial company (Art 2 of the Code of Com-
mercial Companies). The diversity of opinions concerning the essence of both clauses results from
the presence of indeterminate phrases in them. What is indicated in both cases is the reference to,
primarily, moral and social norms, honesty and decency.

The specific concurrence of general rules of social conduct and good practices in the relations
of commercial companies occurs when the same aspect is subject to appraisal in different compa-
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nies, applying one or the other clause. This is the consequence of the civil code applying mainly
the clause of rules of social conduct whereas the code of commercial companies — the one of good
practices, and the definition of the mutual relation of both codes as the one of lex generalis — lex
specialis (Art. 2 of the Code of Commercial Companies). Such a concurrence of both clauses is
primarily present on two planes: the appraisal of the scope of the freedom of contract in forming
contracts of commercial companies (Art. 3 of the Code of Commercial Companies) and actions
against company resolutions.

It seems that it needs to be adopted that as regards the code of commercial companies the
clause of “good practices” is equivalent to the one of ‘rules of social conduct’ that is present in the
Civil Code. Due to the wide scope of application of these clauses, it seems most justified to recog-
nise that they establish a certain model of appropriate honest and decent conduct in human relations.
They can be seen as a kind of a conglomerate of social norms of various origin, that is norms that
can be justified on moral, social, organisational or even economic grounds.

Keywords: good practices; social conduct; commercial company
STRESZCZENIE

W stosunkach spotek handlowych — zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych — znajduje za-
stosowanie klauzula generalna zasad wspotzycia spotecznego i klauzula dobrych obyczajow. W sto-
sunkach wewnetrznych spétek handlowych klauzule te jednak podlegaja uwzglednieniu w takim za-
kresie, w jakim przepisy kodeksu cywilnego stosuje si¢ z uwagi na nature¢ stosunku prawnego spotki
handlowej (art. 2 k.s.h.). Rozbiezno$ci pogladow dotyczacych istoty obu klauzul sg konsekwencja
wystepowania w nich zwrotow niedookreslonych. W obu przypadkach wskazuje si¢ na odestanie
przede wszystkim do norm moralnych, obyczajowych, uczciwosci, przyzwoitosci.

Specyficzny zbieg (konkurencja) klauzul generalnych zasad wspoétzycia spotecznego i do-
brych obyczajow w stosunkach spotek handlowych wystepuje w przypadkach, gdy ten sam ich
aspekt podlega ocenie w roznych spotkach przy wykorzystaniu jednej lub drugiej klauzuli. Stanowi
to konsekwencj¢ postugiwania si¢ przez kodeks cywilny przede wszystkim klauzulg zasad wspotzy-
cia spotecznego, a przez kodeks spotek handlowych — klauzulg dobrych obyczajow oraz ujecia wza-
jemne;j relacji tych kodeksow jako lex generalis — lex specialis (art. 2 k.s.h.). Taka konkurencja obu
klauzul jest widoczna przede wszystkim w dwoch ptaszczyznach: oceny zakresu swobody umow
przy ksztaltowaniu umowy spotki handlowej (art. 3 k.s.h.) oraz zaskarzania uchwat zgromadzen
w spotkach kapitatowych.

Wydaje si¢, ze na gruncie kodeksu spotek handlowych nalezy przyjaé, ze klauzula ,,dobre oby-
czaje” jest odpowiednikiem klauzuli ,,zasady wspoizycia spotecznego”, wystepujacej w kodeksie
cywilnym. Ze wzgledu na szeroki zakres stosowania tych klauzul najbardziej uzasadnione wydaje
si¢ uznanie, ze wyznaczajg one pewien model wlasciwego, uczciwego postegpowania w stosunkach
miedzyludzkich. Mozna je uzna¢ za pewien konglomerat norm spotecznych o zréznicowanej pro-
weniencji, zarOwno majacych uzasadnienie moralne, jak i obyczajowe, organizacyjne czy nawet
ckonomiczne.

Stowa kluczowe: dobre obyczaje; zasady wspotzycia spotecznego; spotka handlowa





