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Commentary on the Decision of the Supreme Court
of 24 November 2016 (IT KK 296/16)

Przepis stanowiacy o spoczywaniu biegu przedawnienia ma na wzgledzie je-
dynie przeszkody natury prawnej wynikajace z samej ustawy, ktore nie pozwalaja
na wszczecie lub dalsze prowadzenie postgpowania karnego (np. immunitety),
a nie przeszkody natury faktycznej w rodzaju choroby sprawcy lub niemozno-
$ci jego ujecia. Zawieszenie postgpowania karnego nie wstrzymuje wige biegu
przedawnienia.

skskok

Poglad wyrazony w glosowanym postanowieniu co do zasady zashuguje na
aprobate, jednak tylko przy dokonaniu pewnych zastrzezen i uzupetnien. Stusznie
Sad Najwyzszy stwierdza, ze spoczywanie biegu przedawnienia powoduja jedynie
przeszkody natury prawnej, a nie faktycznej, lecz stwierdzenie to wymaga doprecy-
zowania wskazujacego, ze skutek taki istnieje na gruncie przedawnienia karalnosci,
a nie przedawnienia wykonania kary. Takze poglad, ze zawieszenie postgpowania
karnego nie wstrzymuje biegu przedawnienia, jest w pewnej mierze niescisty.

Art. 104 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze przedawnienie nie biegnie, jezeli
przepis ustawy nie pozwala na wszczgcie lub dalsze prowadzenie postgpowania
karnego, co nie dotyczy braku wniosku o §ciganie lub braku oskarzenia prywat-

' Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1 (wktadka), poz. 3, ,, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2017,
z. 2, poz. 20.
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nego. Nalezy uznac, ze przepis ten odnosi si¢ zarowno do przedawnienia karal-
nosci, jak 1 przedawnienia wykonania kary, na co wskazuje fakt uzycia w nim
okres$lenia ,,przedawnienie” bez dalszego dookreslenia, a czemu nie sprzeciwia
si¢ okolicznos¢, ze w przepisie jest mowa o niemoznos$ci prowadzenia postgpo-
wania, gdyz zardwno postgpowanie jurysdykcyjne, jak i postegpowanie wyko-
nawcze jest postepowaniem karnym?. Sad Najwyzszy swoja wypowiedz wydaje
si¢ odnosi¢ wytacznie do przedawnienia karalnosci. To za$ oznacza, ze wypo-
wiedZ jego nie jest w pelni $cista i wymaga pewnego doprecyzowania. Ot6z
stwierdzenie, ze przepis stanowiacy o spoczywaniu biegu przedawnienia ma na
wzgledzie jedynie przeszkody prawne, a nie faktyczne, jest prawdziwe w odnie-
sieniu do przepisu art. 104 § 1 k.k.%, ale juz nie w odniesieniu do innych przepi-
sow powodujacych spoczywanie terminu przedawnienia, czyli art. 44 Konstytu-
cji RP oraz art. 15 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego. Pierwszy z nich odnosi
si¢ do przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary*, a drugi tylko
do przedawnienia wykonania kary. W obu mowa jest o okolicznosciach faktycz-
nych, a nie prawnych.

W art. 44 Konstytucji mowa jest o spoczywaniu przedawnienia przestepstw?
popelionych przez funkcjonariuszy i niesciganych z przyczyn politycznych.
Przyczyna polityczna jest oczywiscie okresleniem nieprecyzyjnym. Nie da si¢
a priori wykluczy¢ istnienia przyczyny politycznej majacej charakter prawny,
jednak niewatpliwie w gre wchodza takze, a moze wrecz przede wszystkim, przy-
czyny faktyczne.

Z kolei w art. 15 § 3 k.k.w. mowa jest o przyczynie faktycznej, w dodatku
takiej, o ktorej w tezie glosowanego postanowienia stwierdzono wyraznie, ze nie
skutkuje spoczywaniem terminu.

Stwierdzenie, Ze przepis stanowiacy o spoczywaniu biegu przedawnienia ma
na wzgledzie jedynie przeszkody natury prawnej, generalnie stuszne, nie jest ujete
precyzyjnie. Nalezatoby je uzupenic¢ o dwa elementy. Po pierwsze, nie chodzi tu
po prostu o ,,przepis stanowigcy o spoczywaniu terminu”, co mogloby sugerowac

2

A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, t. 2, Warszawa 2014, s. 830-831; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 421.

3 Zreszta poglad ten pojawial si¢ juz w orzecznictwie i doktrynie. Zob. postanowienie SN
z dnia 19 czerwca 1975 r., I KZ 138/75, OSNKW 1975, nr 8, poz. 112, z glosami R. Kmiecika
(,,Nowe Prawo” 1976, nr 12, s. 1761 in.) i K. Marszala (,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 7, s. 175 i n.).
Zob. tez: A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warsza-
wa 2016, s. 113.

4 M. Rulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 421.
Owo dziwaczne, nieprzystajace do siatki pojeciowej prawa karnego, sformutowanie moze
na pierwszy rzut oka sugerowac, ze chodzi wylacznie o przedawnienie karalnosci. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze ujecie przepisu pozwala na objecie jego zakresem zarowno przedawnienia karalnosci, jak
i przedawnienia wykonania kary. Szczegdtowo: ibidem, s. 420—421.

5
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jakikolwiek przepis, lecz o art. 104 § 1 k.k. Po drugie, warto bytoby wskazac,
ze teza odnosi si¢ nie do przedawnienia w ogole, lecz do przedawnienia karal-
nosci. Co do zasady jednak stwierdzenie, o ktorym mowa obecnie, jest trafne,
jedynie nie w peli precyzyjnie ujete.

Nieco gorzej przedstawia si¢ stwierdzenie, ze zawieszenie postgpowania nie
wstrzymuje biegu przedawnienia. Takze i o nim mozna powiedzie¢, ze jego praw-
dziwo$¢ winna by¢ rdznie oceniona na gruncie przedawnienia wykonania kary
i przedawnienia karalnosci. W odniesieniu do przedawnienia wykonania kary na-
lezy odnotowac istnienie art. 15 § 3 k.k.w., ktory stanowi, ze zawieszenie poste-
powania wykonawczego nie wstrzymuje biegu przedawnienia, chyba ze skazany
uchyla si¢ od wykonania kary, co oznacza, ze w przypadku uchylania si¢ ska-
zanego od wykonania kary bieg przedawnienia ulega wstrzymaniu na — o czym
przepis wprost stanowi — okres nieprzekraczajacy 10 lat. Z ujecia tezy mozna
wywnioskowac, ze chodzi w niej o spoczywanie przedawnienia karalno$ci, a nie
przedawnienia wykonania kary. Przy takim ograniczeniu — ktore wszak nie wy-
nika wprost z tezy, ale z jej interpretacji — teza staje si¢ bardziej akceptowalna,
niemniej nadal jest niescista. Rzecz bowiem w tym, iz rzeczywiscie samo zawie-
szenie postgpowania karnego nie powoduje spoczywania terminu przedawnienia
karalnosci, jednak przynajmniej niektére podstawy zawieszenia postepowania
moga takie spoczywanie wywotac.

Sad Najwyzszy nie stwierdza tego wprost, ale mozna wnosi¢, ze przyjmuje
jako oczywistos¢, iz zawieszenie postgpowania moze zosta¢ spowodowane przez
przeszkody natury faktycznej, i tylko przez nie®. Poglad, ze tak wiasnie jest, po-
jawia si¢ takze w doktrynie’. Wtasciwie jedynym argumentem przemawiajacym
za jego trafno$cig jest to, ze art. 22 § 1 Kodeksu postepowania karnego, wska-
zujacy na podstawy zawieszenia postgpowania karnego, wprost wymienia tylko
przeszkody natury faktycznej. Stanowi on bowiem, ze postgpowanie zawiesza
si¢ na czas trwania przeszkody, jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemoz-
liwiajaca prowadzenie postgpowania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna ujac
oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej cigzkiej choroby.

¢ Podobnie zreszta czyni Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 marca 2016 r. (I KK
313/15). Zob. M. Kulik, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. (Il KK
313/15), ,,Studia luridica Lublinensia” 2017, nr 2, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/5i1.2017.26.2.187
(czegsciowo krytyczna). W starszym orzecznictwie poglad taki wyraza Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 19 czerwca 1975 ., I KZ 138/75, OSNKW 1975, nr 8, poz. 112; nast¢pnie chociazby
w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2010 r., WZ 45/10, OSP 2012, nr 5, poz. 51, z glosa kry-
tyczng H. Gajewskiej-Kraczkowskiej.

7 R. Goral, Zawieszenie postgpowania karnego przez sqd, ,Nowe Prawo” 1967, nr 9, s. 1145;
L. Schaft, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 243-244; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego z komentarzem, Warszawa 2014, s. 164.
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Wskazane wprost w tresci przepisu podstawy zawieszenia postepowania
(niemoznos¢ ujecia oskarzonego, jego choroba psychiczna lub jego inna cigzka
choroba) majg charakter faktyczny. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, ze s3 to je-
dynie przyktady przeszkod, a nie ich wyczerpujacy katalog®. Istniejg zatem takze
inne, niewymienione w przepisie, podstawy zawieszenia postegpowania. Nalezy
rozwazyC€, czy moga mie¢ one charakter prawny czy moze zawsze winny mie¢ —
podobnie jak te, ktore sa w nim wskazane wprost — charakter faktyczny.

Mozna byloby uwazac, ze samo brzmienie przepisu zdaje si¢ wskazywac na
to, ze chodzi w nim wylacznie o podstawy faktyczne. Okoliczno$¢, ze w przepisie
wymienia si¢ wylacznie okolicznosci faktyczne moze kierunkowaé wyktadnig —
chodzi o okolicznosci inne niz wymienione, ale jednak podobne, a zatem faktyczne.

Jednak przepis nie zawiera zadnej tresci, ktora mogtaby sugerowac, ze cho-
dzi o okoliczno$ci w jakikolwiek sposob podobne do wymienionych. Wydaje sig,
ze skupianie si¢ przy interpretacji na wymienionych w nim podstawach moze by¢
wrecz zwodnicze. Wskazanie danych okolicznosci przesadza ponad wszelka wat-
pliwo$¢, ze skutkuja zawieszeniem postgpowania, ale nic wigcej. Sa to po prostu
przyktady, ktorych wskazanie nie kierunkuje wyktadni. Ta ostatnia bowiem nie
moze zmienia¢ ogdlnej regulacji przepisu, zgodnie z ktéra zawieszenie postepo-
wania nastgpuje w razie dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej prowadze-
nie postepowania. Chodzi zatem o kazda okoliczno$¢, ktora sprawia, ze dalsze
prowadzenie postgpowania jest niemozliwe. Przepis nie stawia w tym zakresie
zadnych ograniczen’. Skoro tak, to nie ma watpliwosci, ze w gre wchodza nie

8 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 1973 1., 1 KZ 171/73, OSNKW 1973, nr 10, poz. 127;
postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 3 marca 1992 r., Il AKz 12/92, OSA 1993, nr 10, poz. 60;
Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania karnego, Warszawa 1994, s. 39; A. Peczeniuk, Zawiesze-
nie postepowania przygotowawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1979, nr 3, s. 38; S. Wycisz-
czak, O zawieszeniu postepowania przygotowawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 10,
s. 4; W. Banasiak, Wplyw zawieszenia postepowania karnego na spoczywanie biegu przedawnienia,
,Palestra” 1977, nr 12, s. 88; W. Huba, Kilka uwag na temat praktyki zawieszenia postepowania
przygotowawczego, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1973, nr 8, s. 23; R. Kmiecik, ,, Przeszkody dowo-
dowe” a zawieszenie postepowania karnego, ,,Palestra” 1985, nr 2, s. 51; idem, Glosa do wyroku
z dnia 28 lipca 1986 r. (II KR 187/86), ,Nowe Prawo” 1988, nr 11-12, s. 269 i n.; A. Sakowicz,
[w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 112; B. Janusz-Pohl, P. Mazur, Zawieszenie postepowania
przygotowawczego a prawnie chroniony interes pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, ,Jus
Novum™ 2009, nr 3, s. 71; K. Witkowska, Zawieszenie postepowania karnego a rozstrzygniecie
sprawy w rozsqdnym terminie, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 47; H. Grajewska-Kraczkow-
ska, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 19 pazdziernika 20101, WZ
45/10, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2012, nr 5, poz. 51, s. 331; M. Kulik, Przedawnienie karal-
nosci..., s. 437; idem, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016..., s. 188;
J. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2016,
s. 112; M. Czaplinski, Zawieszenie postepowania karnego z uwagi na prejudykat a samodzielnos¢
Jjurysdykcyjna sqdu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 11, s. 64.

Tak: W. Banasiak, op. cit., s. 87; R. Kmiecik, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 VII 1969 r.
(VI KZP 6/69), ,,Nowe Prawo” 1970, nr 3, s. 425-426; Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania
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tylko przeszkody natury faktycznej, ale takze prawnej'’. Skoro ustawodawca nie
ogranicza podstaw zawieszania postepowania do okoliczno$ci wprost wskaza-
nych w przepisie, nie wydaje si¢ uzasadnione wprowadzanie ograniczen, takich
czy innych, w drodze interpretacji'’.

Co prawda, stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ze prawny charak-
ter maja raczej takie okolicznos$ci, ktore pociagaja za soba konieczno$¢ umorzenia
postepowania'?, jednak w gruncie rzeczy wynika z tego tylko tyle, ze na gruncie
art. 17 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci majace charakter prawny, a nie o oko-
liczno$ci faktyczne!®. Wcale nie znaczy to, ze na gruncie art. 22 § 1 k.p.k. jest
odwrotnie. Ten ostatni przepis nie odnosi si¢ w ogdle do tej kwestii. Nie chodzi
w nim o to, czy dana przeszkoda ma charakter prawny czy faktyczny'4, ale o to,
czy jest dlugotrwata, ale przemijajaca’®. Jezeli z zestawienia przepisow art. 17
§ 1 k.pk.iart. 22 § 1 k.p.k. miatyby wynikac jakie§ wnioski wyktadnicze, to nie
dotyczytyby one charakteru podstaw stosowania obu instytucji jako okoliczno-
sci faktycznych lub prawnych, ale tego, czy chodzi o przeszkode dlugotrwata!®
1 przemijajacg czy o przeszkode bezwzglednie trwata. Przeszkoda dtugotrwata
skutkuje koniecznos$cig zawieszenia postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.,

karnego, s. 135; B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009,
s. 225; W. Sych, Pokrzywdzony wobec zawieszenia postepowania przygotowawczego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 3, s. 76—77; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 438; idem, Glosa do posta-
nowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016..., s. 189.

1 'W. Banasiak, op. cit., s. 87; R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 VII 1969..., s. 426,
Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania karnego, s. 135; idem, Zawieszenie postepowania karnego
w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym, Warszawa 1998, s. 29, s. 43; idem, Nowe podsta-
wy zawieszenia postepowania karnego, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane.
Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 228; W. Sych,
op. cit., s. 77; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 438; idem, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2016...,s. 189.

" Shusznie zwraca na to uwagg M. Czaplinski (op. cit., s. 65).

12 W. Sych, op. cit., s. 76-77; H. Grajewska-Kraczkowska, op. cit., s. 331; M. Czaplifiski,
op. cit., s. 65.

13 A. Sakowicz, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 102; M. Kurowski, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2015, s. 134—135.

14 Na marginesie warto odnotowa¢ watpliwo$ci co do réznicy miedzy przeszkoda prawng
i faktyczng. Zob. R. Kmiecik, Glosa do uchwaty petnego sktadu Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
zdnia 11.04.1984 r., VI KZP 31/83, ,,Panstwo 1 Prawo” 1985, z. 3, s. 425. Watpliwosci te pogltebia
jeszcze okolicznos$¢, ze — jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie — kazda przeszkoda prawna ma jaki$§
substrat faktyczny. Zob. idem, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 VII 1969...,s. 427.

'S H. Grajewska-Kraczkowska, op. cit., s. 331; M. Kulik, Glosa do postanowienia Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 31 marca 2016...,s. 189.

' Niezaleznie od okolicznosci, ze dlugotrwatos¢ jest pojeciem nieostrym, co trafnie zauwaza
si¢ w doktrynie (S. Walto$, Zawieszenie postepowania w Swietle przepisow nowego kodeksu poste-
powania karnego, ,,Palestra” 1970, nr 12, s. 40; Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania karnego
w nowym ustawodawstwie..., s. 29), niewatpliwie chodzi o okoliczno$¢ przemijajaca. Zob. takze:
J. Skorupka, op. cit., s. 112.
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natomiast przeszkoda trwata je uniemozliwia, powodujac konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. Wymienione w tym ostatnim prze-
pisie przeszkody trwate rzeczywiscie maja charakter prawny. Jednak przeszkody
dlugotrwate w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. nie muszg mie¢ zawsze charakteru
faktycznego. W literaturze i orzecznictwie wskazuje si¢ na inne, obok wprost wy-
mienionych w samej tresci przepisu, podstawy zawieszenia postegpowania kar-
nego, wymieniajac rzeczywiscie niemal wylacznie okolicznosci faktyczne. Ich
katalog jest ograniczony; co wiecej, trudno jest ustali¢ jaka$ wspolng dla nich
wszystkich plaszczyzne wyrdznienia!’. Niemniej wymienia si¢ takie okoliczno-
$ci, jak: klgska zywiotowa'®, dzialania wojenne'?, zaginigcie lub zniszczenie akt®,
a zatem okolicznosci o charakterze faktycznym. Za okolicznos$¢ takg mozna pri-
ma vista uwazaé zawieszenie postepowania wobec jednego z oskarzonych przy
ich wielosci. Okoliczno$¢ ta, stusznie, jak sie zdaje, kwestionowana w orzecznic-
twie i literaturze?®!, takze miataby — gdyby ja akceptowac — charakter faktyczny.

Okolicznoscig o charakterze prawnym jest ta, o ktoérej mowa w art. 11 § 2
k.p.k., gdzie mowa o przypadku, gdy orzeczenie wobec oskarzonego kary za prze-
stepstwo zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci byloby oczywiscie niece-
lowe ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary, ktora mogtaby by¢ orzeczona wobec
oskarzonego za inne przestepstwo, o ktore postepowanie trwa nadal.

Jednak wskazana w art. 11 § 2 k.p.k. podstawa zawieszenia postgpowania nie
jest dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania w ro-
zumieniu art. 22 § 1 k.p.k., gdyz pierwszy z tych przepisow zawiera samodzielng
podstawe zawieszenia postepowania®’. Nie inaczej bedzie, jak si¢ zdaje, chociaz-
by w wypadku zawieszenia przewidzianego w art. 607y k.p.k., art. 61 § 1 k.p.k.,
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym?, art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu®, art. 114a Kodeksu karnego

17" Co trafnie zauwaza S. Walto$ (op. cit., s. 39). Zob. takze: Z. Gostynski, Zawieszenie poste-
powania karnego w nowym ustawodawstwie..., s. 40.

18 Postanowienie SN z dnia 6 czerwca 1970 r., I[Il KZ 78/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 148,
Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania karnego w nowym ustawodawstwie..., s. 40; J. Skorupka,
op. cit., s. 89.

19 J. Skorupka, op. cit., s. 89.

20 7. Gostynski, Zawieszenie postgpowania karnego w nowym ustawodawstwie..., s. 40,
J. Skorupka, op. cit., s. 89.

2l Nalezy podzieli¢ poglad, Ze zaistnienie przeszkody w odniesieniu do jednego z oskarzo-
nych nie wyklucza mozliwosci prowadzenia go w stosunku do pozostatych. Tak: postanowienie SN
z dnia 6 czerwca 1970 r., III KZ 78/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 148, z glosa M. Lipczynskiej
(;,Nowe Prawo” 1971, nr 4, s. 641); wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1971 r., I KR 120/71, OSNPG
1971, nr 11, poz. 242; A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 113.

22 Co stusznie zauwaza Z. Gostynski (Zawieszenie postgpowania karnego w nowym ustawo-
dawstwie..., s. 41).

» Tj.Dz.U.z2016 1., poz. 1197.

# Tj.Dz.U. z2016 r., nr 2050.
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skarbowego czy art. 105 Konstytucji RP*. W doktrynie powoluje si¢ wprawdzie
te przepisy jako dowdd na okolicznos$¢, ze mozliwe jest zawieszenie postepo-
wania z powodu wystapienia przeszkody prawnej®®, jednak nalezy zauwazy¢, ze
we wszystkich tych i innych niewymienionych wyzej przypadkach, kiedy usta-
wa wprost tworzy podstawe do zawieszenia postgpowania z powodu zaistnienia
przeszkody prawnej w prowadzaniu post¢powania, zawieszenie nastepuje na tej
wlasnie podstawie szczegdlnej, a nie na podstawie art. 22 § 2 k.p.k. Sprawia to, ze
istnienie tych przepiséw nie musi by¢ wskazowka interpretacyjna w odniesieniu
do przepisu art. 22 § 2 k.p.k.?” Nalezy zatem rozwazy¢, czy istniejg podstawy
prawne, ktore da sie wywies¢ z tego wiasnie przepisu, skoro — jak ustalono wyzej
— jego wyktadnia jezykowa pozwala uwazac, ze objecie nim przeszkod prawnych
jest dopuszczalne.

Szczegodlng uwage warto poswieci¢ mozliwosci zawieszenia postgpowania
karnego z powodu oczekiwania na prejudycjalne rozstrzygnigcie innego sadu. Po-
glad taki pojawia si¢ w doktrynie®®. Wydaje sie jednak, ze de lege lata mozna go
kwestionowac®. Zasadnie zauwaza sie, iz art. 8 § 2 k.p.k. stanowi tyle, ze sad kar-
ny zwigzany jest prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztattujacym prawo lub
stosunek prawny. Oznacza to, ze sad jest zwigzany takim rozstrzygnieciem, o ile
istnieje™. Jezeli w czasie orzekania przez sad karny owo wigzace go orzeczenie in-
nego sadu nie istnieje, brak jest podstaw do zawieszenia post¢powania, a sad kar-
ny winien rozstrzygna¢ zagadnienie samodzielnie na podstawie art. 8 § 1 k.p.k.*!
Dlatego w orzecznictwie wyrazono poglad, ze nie ma podstaw do zawieszenia
postepowania karnego w razie oczekiwania na sprostowanie lub uniewaznienie

2 Wyliczenie przyktadowe. Istnieje jeszcze caly szereg takich przypadkow.

2 H. Grajewska-Kraczkowska, op. cit., s. 331.

27 Nie wydaje si¢ mozliwe przyjecie interpretacji, zgodnie z ktora ustawodawca generalnie przyj-
muje niedopuszczalnos¢ zawieszenia postgpowania z powodu przeszkod prawnych i dlatego poszcze-
golne takie przypadki reguluje odrgbnie. Rownie dobrze bowiem mozna uznaé, ze wskazane przypadki
stanowig po prostu leges speciales wobec art. 22 § 1 k.p.k. Zob. M. Czaplinski, op. cit., s. 65.

%S, Sliwinski, Wplyw wyroku cywilnego na wyrok karny, ,,Polski Proces Cywilny” 1934,
nr 2, s. 33; S. Waltos$, op. cit., s. 39—40; S. Huba, op. cit., s. 24; M. Czaplinski, op. cit., s. 66. Sze-
rzej jeszcze, obejmujac przypadki oczekiwania na rozstrzygnigcie administracyjne: M. Lipczynska,
Glosa do postanowienia SN z dnia 6 VI 1970 r., I1l KZ 78/70, ,Nowe Prawo” 1971, nr 4, s. 642—643.
Por. T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1988, s. 158.

¥ P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 117; T. Grze-
gorezyk, op. cit., s. 132; A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 113.

30 K. Piasecki, Wplyw procesu i wyroku cywilnego na proces i wyrok karny (zagadnienia de
lege ferenda), ,,Palestra” 1966, nr 6, s. 40.

3 P. Hofmanski, op. cit., s. 117; Z. Gostyfski, Zawieszenie postegpowania karnego, s. 65,
J. Kudrelek, Przyczyny zawieszenia postepowania karnego niewymienione expressis verbis w art. 22
kodeksu postepowania karnego, ,,Przeglad Policyjny” 2005, nr 1, s. 7; H. Grajewska-Kraczkowska,
op. cit., s. 332.
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aktu stanu cywilnego®?. Ostatnio w doktrynie poglad ten zostat zakwestionowany
ze wzgledow celowosciowych. M. Czaplinski stwierdzit, ze z przepisu nie wy-
nika zakaz zawieszenia postgpowania w sytuacji oczekiwania na prejudycjalne
rozstrzygnigcie sadu lub innego organu. Autor nie bez racji argumentuje, ze przy-
jecie niemozliwosci zawieszenia postepowania w takiej sytuacji prowadzitoby do
tego, ze sad karny moglby czyni¢ ustalenia dowolnie i odmiennie, niz czynitby to
inny sad w rownolegle toczacym si¢ postgpowaniu, w ktorym zapadloby rozstrzy-
gniecie wigzace sad karny®. Jest to mocny argument. Warto jednak zauwazy¢,
ze zwigzanie sadu orzeczeniem innego sadu, ksztaltujacym prawo lub stosunek
prawny: po pierwsze, dotyczy orzeczenia prawomocnego, co zaktada istnienie
1 prawomocno$¢ orzeczenia w czasie rozstrzygania; po drugie, stanowi wyjatek
od zasady samodzielnego rozstrzygania przez orzekajacy sad zagadnien faktycz-
nych i prawnych. Pierwsza okoliczno$¢ nie bylaby sama w sobie rozstrzygajaca,
ale w potaczeniu z druga (wyjatkow nie powinno si¢ interpretowac rozszerzajaco)
nalezy opowiedziec si¢ za pogladem dominujacym w doktrynie i orzecznictwie.

Za interesujacg interpretacje nalezy uznaé przyjegta swego czasu w orzecz-
nictwie mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w przedmiocie zados¢uczynienia
za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w sytuacji, gdy brak jest jeszcze roz-
strzygnigcia w sprawie, w ktorej orzeczono owo zatrzymanie**. Warto zauwazyc¢,
ze w danym wypadku oczekiwanie na rozstrzygniecie moze by¢ dla orzekajacego
sadu koniecznoscia z czysto dowodowego punktu widzenia i ze w takim uktadzie
moze zaistnie¢ dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpo-
wania. To sprawi, ze powstanie potrzeba jego zawieszenia na podstawie art. 22
§ 1 k.p.k., a podstawa zawieszenia bgdzie miata charakter prawny.

Nie da si¢ chyba a priori wykluczy¢ mozliwosci zawieszenia postgpowa-
nia do czasu rozpoznania sprawy z oskarzenia $wiadka o falszywe zeznania®.
Oczywiscie moze by¢ tak, iz sad prowadzacy postgpowanie bedzie w stanie roz-
poznaé sprawe bez potrzeby siggania do rozstrzygniecia prejudycjalnego®, za-
pewne zreszta bedzie to reguta, gdyz to sad rozstrzyga czy daje wiarg zeznaniom
swiadka lub nie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ewentualng niemoznos¢
procedowania z powodu oczekiwania na rozstrzygniecie, o ktorym mowa, moz-

32 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2004 1., [l AKz 27/04, OSA 2004, nr 6,
poz. 38.

3 M. Czaplinski, op. cit., s. 70-71.

3 Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 17 wrze$nia 2007 r., I AKz 459/07, ,,Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 2007, nr 12, poz. 80. Poglad ten aprobuje H. Grajewska-Kraczkowska (op. cit., s. 332).

35 Co dopuszcza S. Sliwinski (op. cit., s. 33).

3¢ Nieco podobnie bedzie w wypadku oczekiwania na rozstrzygnigcie pytania prawnego przez
Trybunat Konstytucyjny. Takze i w tym wypadku niekiedy bedzie mozliwe procedowanie albo wy-
starczy np. odroczenie rozprawy, jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢ powstania dlugotrwalej
przeszkody, o ktorej mowa w art. 22 § 1 k.p.k. Por. wszakze uwagi odnoszace si¢ do analizowane;j
sytuacji w dalszej cze$ci rozwazan.
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na uwaza¢ za wynikajaca z przeszkody faktycznej, a nie prawnej. Oczekiwanie
na rozstrzygnigcie w sprawie o ztozenie przez $wiadka falszywych zeznan nie
jest bowiem oczekiwaniem na uksztattowanie stosunku prawnego czy ustalenie
podstawy prawnej orzekania, a po prostu wyrazem braku umieje¢tnosci dokonania
przez orzekajacy sad prawidlowej oceny ztozonych przez tego swiadka zeznan.
Mamy wigc do czynienia z kwestig oceny dowodow, a zatem z kwestig niemoz-
nos$ci dokonania ustalen faktycznych, ktéra orzekajacy sad niejako przerzuca na
inny sad rozpoznajacy sprawe o falszywe zeznania. Przeszkoda w postepowaniu
nie miataby wiec charakteru prawnego, lecz faktyczny*’.

Jak wida¢, wskazanie konkretnej przeszkody prawnej, ktora skutkowataby
koniecznoscig zawieszenia postgpowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k., moze
powodowa¢ pewne trudnosci, co jednak nie oznacza, ze jest to niemozliwe.
Wskazana wyzej mozliwo$¢ dotyczaca zawieszenia postgpowania w przedmiocie
zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie wydaje si¢ by¢ dobrym
przyktadem. Obok niego istnieje takze 1 mocniejszy. Mozna bowiem uwazac,
ze podstawa taka istnieje w razie wystapienia przez sad do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji RP. Obowiazu-
jaca obecnie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym?®® nie zawiera odpowiednika istniejacego
swego czasu w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym?’
przepisu art. 11 ust. 2, ktoéry wprost tworzyt podstawe do zawieszenia postgpowa-
nia w razie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym?®.

37 Jest to oczywiScie w pewnym zakresie kwestia optyki. Po raz kolejny nalezy podkresli¢
traftho$¢ spostrzezenia R. Kmiecika (Glosa do uchwaty SN z dnia 19 VII 1969..., s. 427), ze kazda
przeszkoda prawna ma okreslony substrat faktyczny. Nie ulatwia to odrdéznienia jednej od drugiej,
tym bardziej ze mozna dodac¢, iz kazda przeszkoda faktyczna moze mie¢ okreslone konsekwencje
prawne. Niemniej mozna uznaé, ze rdznica mi¢dzy nimi lezy w tym, jaki element bardziej charak-
teryzuje dang przeszkode w samej jej istocie. Wydaje si¢, ze w analizowanym wypadku o ocze-
kiwaniu na rozstrzygni¢cie innego sadu, ktéore moze (nie musi) stanowi¢ dtugotrwata przeszkode
w postgpowaniu, decyduje okolicznos¢ faktyczna — niemoznos$¢ ustalenia, czy da¢ wiar¢ zeznaniom
$wiadka czy nie.

3 Dz.U.z2016r1., nr 2072.

¥ Tj.Dz.U.z 1991 r., nr 109, poz. 470.

40 TIstnieje przepis 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory stanowi, ze wszczgcie postgpowania przed
Trybunatem powoduje zawieszenie prowadzonych postgpowan, dotyczy on jednak tylko sporow
kompetencyjnych. Ponadto, zgodnie z art. 79 ust. 1 tej ustawy, Trybunat moze wyda¢ postanowienie
tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej dotyczy skar-
ga konstytucyjna, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia mogloby spowodo-
wa¢ nieodwracalne skutki wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy przemawia
za tym inny wazny interes skarzacego lub wazny interes publiczny. Ten z kolei przepis dotyczy
jednak wytacznie skargi konstytucyjnej. Zaden ze wskazanych przepisow nie wytacza mozliwosci
zawieszenia post¢powania w sytuacji zadania pytania prejudycjalnego.
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Stusznie zauwazyl Z. Gostynski, ze brak takiego przepisu nie oznacza, iz nie
istnieje podstawa do zawieszenia postepowania*'. Podstawa taka istnieje, a wla-
sciwie moze istnie¢, gdyz — jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu
— w sytuacji, gdy orzekajacy sad wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, zawieszenie postgpowania moze nastapi¢, ale nie musi*. Jest
to prawda. Rzeczywiscie wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie zawsze powoduje koniecznos$¢ zawieszenia postepowania karnego,
gdyz nie zawsze uniemozliwia to prowadzenie postgpowania karnego®. Jednak
takie — skadingd trafne — postawienie sprawy oznacza takze to, ze niekiedy jednak
beda miaty miejsce przypadki, kiedy oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybuna-
hu Konstytucyjnego sprawi, iz prowadzenie postepowania nie bedzie mozliwe*.
Oczywiscie zalezy to od okolicznosci konkretnej sprawy. W niektorych przypad-
kach prowadzenie postepowania bedzie mozliwe, a w innych —nie®. To, Ze zalezy
to od okoliczno$ci konkretnej sprawy, nie zmienia okolicznos$ci, iz przeszkoda
w dalszym prowadzeniu postgpowania ma charakter prawny. Zawieszenie poste-
powania natomiast nastepuje na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

Wskazana wyzej okoliczno$¢ sprawia, ze — aczkolwiek w waskim zakresie
— mozliwe jest zawieszenie postgpowania karnego nie tylko na podstawie prze-
szkody faktycznej, ale i prawnej, cho¢ — trzeba to przyznaé¢ — przypadki takie beda
zapewne rzadkoscia. Nie da si¢ wszakze uznaé, ze podstawa zawieszenia postepo-
wania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. moga by¢ wytacznie okolicznosci faktyczne.
W gre wchodzg takze okolicznosci prawne. Co za tym idzie, jest tez mozliwe, ze
okolicznosci skutkujace zawieszeniem postepowania karnego jednoczes$nie bgda
skutkowaty spoczywaniem terminu przedawnienia karalno$ci.

4 Z. Gostynski, Zawieszenie postgpowania karnego w nowym ustawodawstwie..., s. 4243,
wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., III KK 447/13, www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/
11%20KK%20447-13.pdf [dostep: 17.12.2017].

42 B. Nita, Zawieszenie postegpowania karnego w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 1, s. 3; B. Nita-Swiatlowska, Zawieszenie postepowa-
nia przed sqdem powszechnym w zwiqzku z postepowaniem w przedmiocie kontroli konstytucyjnej
przed Trybunatem Konstytucyjmym — obligatoryjne czy fakultatywne?, ,Przeglad Sadowy” 2013,
nr 1, s. 101 n.; J. Skorupka, op. cit., s. 89; M. Czaplinski, op. cit., s. 68.

4 B. Nita, op. cit., s. 4; J. Skorupka, op. cit., s. 89. Zob. takze: postanowienie SN z dnia 10 li-
stopada 2009 r., WZ 49/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 29.

44 Zbyt daleko, moim zdaniem, idzie poglad J. Kudrelka (Zasada cigglosci w postgpowaniu
karnym, Szczytno 2008, s. 190), ze w razie skierowania pytania prawnego nigdy nie zachodzi dtu-
gotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania.

4 Stusznie zauwaza B. Nita-Swiatlowska (op. cit., s. 15), ze takie uksztattowanie przepisu —
zamiast mozliwej regulacji nakazujacej zawieszenie postegpowania w kazdym wypadku skierowania
pytania prawnego do TK — sprzyja jej elastyczno$ci. Sad nie musi zawiesza¢ post¢gpowania, nato-
miast moze to uczynic.
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Nie jest zatem w pelni $ciste réwniez drugie ze stwierdzen zawartych w glo-
sowanym postanowieniu. Rzeczywiscie zawieszenie postgpowania samo w sobie
nie skutkuje spoczywaniem terminu przedawnienia karalno$ci. Jest to poglad traf-
ny. Jednak jezeli istnieje okoliczno$¢ prawna skutkujaca koniecznoscia zawiesze-
nia postepowania karnego, powoduje ona tez spoczywanie terminu przedawnienia
karalnosci.
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SUMMARY

The commentary refers to the relationship between the bases of suspension of criminal trial
and the running of the limitation period. The author believes that both opinions expressed by the
Supreme Court are too categorical. With regard to the statement that the provision stating the limita-
tion period only takes into account legal obstacles and not a factual obstacles, the author notes that
this applies only to Article 104 § 1 of the Penal Code, however, it does not refer to other provisions
of limitation. Regarding the view that the suspension of the criminal proceedings does not suspend
the limitation period, the author notes, that this is true, but some circumstances may result in both
suspension of proceedings and suspension of the limitation period. The Supreme Court’s view is
therefore inaccurate.

Keywords: suspension of criminal proceedings; suspension of limitation period
STRESZCZENIE

Glosa dotyczy stosunku podstaw zawieszenia postgpowania i spoczywania biegu terminu
przedawnienia. Autor uwaza za zbyt kategoryczne oba poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy.
W odniesieniu do stwierdzenia, ze przepis stanowigcy o spoczywaniu biegu przedawnienia ma na
wzgledzie jedynie przeszkody natury prawnej, a nie przeszkody natury faktycznej, stwierdza, ze
odnosi si¢ to tylko do art. 104 § 1 k.k., jednak nie odnosi si¢ do innych przepisow przewidujacych
spoczywanie przedawnienia. W odniesieniu do pogladu, ze zawieszenie postepowania nie wstrzy-
muje biegu przedawnienia, stwierdza, ze jest to prawda, lecz niektore okoliczno$ci moga skutkowac
zar6wno zawieszeniem postgpowania, jak i wstrzymaniem biegu przedawnienia. Poglad Sadu Naj-
wyzszego jest zatem niescisly.

Stowa kluczowe: zawieszenie postgpowania; przedawnienie





