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Tezy:

1. Uzywanie przemocy, grozby bezprawnej lub zniewazanie wylacznie z po-
wodu czyjej$ przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej albo wyznaniowej nie
moze znajdowac zadnego racjonalnego i powszechnie akceptowanego wytluma-
czenia. Jest to w rozumieniu art. 115 § 21 k.k. dzialanie bez powodu, wzglednie
z oczywiscie btahego powodu.

2.[...]

3. Kwalifikacja czynu z art. 119 § 1 k.k. Iub z art. 257 k.k. nie wyklucza za-
stosowania przepisu art. 57a § 1 k.k.

skskok

Pojawia si¢ problem, czy mozna wskazane przez ustawodawce powody za-
chowania sprawcy uzna¢ za stanowigce ,,oczywiscie btahy powod”. Wydaje sig,
ze nie. Ustawodawca rzadko wprowadza do znamion typoéw czyndéw zabronio-
nych wprost znamiona motywacyjne (jest wiele znamion ukrytych o takim cha-
rakterze)'. Jezeli zatem decyduje si¢ zbudowac typ w oparciu o takie znamig,
moze to znaczy¢, ze Uznaje je za znaczace.

Zob. M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdo-
wa, Warszawa 2015, s. 369 i n.
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Ustawodawca w trzech przepisach wprowadzit do znamion typu znamig
zwigzane z jakimi$ przekonaniami sprawcy. W dwoch przypadkach postuzyt sie
okresleniem ,,z powodu”, w jednym — ,,na tle”. Pojecie ,,powod” bywa uzywane
zamiennie z terminami ,,motyw”, ,,przyczyna”, a nawet ,,pobudka”. Jednak cha-
rakter okreslenia ,,powdd” jest niejasny. W jezyku polskim stowo to ma utrwa-
lone znaczenie, ktorym jest ,,przyczyna czegos™. Mozna zatem uznaé, ze zna-
mi¢ to ma charakter motywacyjny (subiektywny), np. oznacza konkretny motyw
zachowania sprawcy®. Mozna jednak broni¢ pogladu, ze powdd to co$ innego
niz motywacja!. Motywacja miataby wowczas charakter podmiotowy (czasami
podmiotowo-przedmiotowy, z akcentem na podmiotowy), powdd zas§ — charakter
przedmiotowy lub — w zaleznos$ci od konkretnego zestawu znamion typu czy-
nu zabronionego — przedmiotowo-podmiotowy (z akcentem na przedmiotowy)’.
Jednak ze wzgledu na reguty wyktadni nalezy konsekwentnie przyjac, ze znamie
,»powodu” ma charakter przede wszystkim przedmiotowy, ewentualnie z niewiel-
kim zabarwieniem podmiotowym. Pojecie to zostato wybrane niezbyt szczgsliwie
i do$¢ niefrasobliwie przez ustawodawce ze wzgledow leksykalnych, z uwagi na
trudnos$¢ poprawnego sformutowania odno$nego znamienia w jezyku polskim
w innym ksztalcie®. We wszystkich omawianych przypadkach lepsze bytoby
wprowadzenie do tresci przepisu wprost terminu ,,z motywacji’”’. Ta niefrasobli-
wos¢ ustawodawcy zmusza do swoistej ekwilibrystyki — z jednej strony trzeba
przyjaé, ze znami¢ ,,powod” ma charakter przedmiotowy, z drugiej jednak nie
nalezy zapominac, iz w wielu przypadkach stanowi ukryte znami¢ motywacyjne
lub przynajmniej ma charakter mieszany przedmiotowo-podmiotowy (motywa-
cyjny). Chociaz samo ,,z powodu” nalezy traktowaé jako znami¢ o charakterze
przede wszystkim przedmiotowym, to w szerszym kontekscie, w ujeciu psycho-
logicznym, powdd stanowi element procesu decyzyjnego, a jako taki nalezy do
motywacji. W tym znaczeniu (motywacji jako pojecia z zakresu psychologii, a nie
znamienia ustawowego) w dalszej czesci niniejszego opracowania zostang przed-
stawione pewne refleksje na temat motywacji.

W art. 119 § 1 k.k. kryminalizowane jest pod grozba kary od 3 miesigcy do
5 lat pozbawienia wolnoS$ci stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec

2 Powdd, http://sjp.pwn.pl/szukaj/pow%C3%B3d [dostep: 26.09.2018]. Stownik podaje
jeszcze dwa znaczenia tego stowa (,,0soba wnoszaca sprawe do sadu”; ,,rzemien lub sznur zlaczony
z uzda, na ktéorym prowadzi si¢ konia”), ktdre nie maja z omawiang kwestig nic wspélnego.

3 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 389.

4 Na temat rozumienia tego poj¢cia na gruncie kodeksu karnego zob. J. Szwacha, Chuliga#i-
ski charakter czynu wedtug nowego kodeksu karnego, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 1, s. 35.

5 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 389-390.

¢ Na marginesie, sformutowanie ,,poszczegdlna osoba” nie wydaje si¢ dobre z jezykowego
punktu widzenia.

7 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 388.
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grupy o0s6b lub osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowe;j,
politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. Pomimo tego,
ze w tresci przepisu pada stowo ,,powo6d”, wystepek ten zalicza si¢ do przestepstw,
do znamion ktorych nalezy motywacja ,,nienawisci”, a zachowanie sprawcy opar-
te jest na motywach dyskryminacyjnych®. Nalezy zatem rozstrzygnaé¢ kwestie,
czy uzyte w tym przypadku znami¢ powodu ma charakter przedmiotowy czy tez
jest ukrytym znamieniem motywacyjnym. Trudno znalez¢ odpowiedz na to pyta-
nie w literaturze lub orzecznictwie. W jednym z wyrokow pojawito sie wpraw-
dzie stwierdzenie, ze pod pojeciem powodu nalezy w tym przypadku rozumie¢
psychiczny proces decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podloza ktorego
lezy negacja, a nawet pogarda dla tych ogolnie akceptowanych, uniwersalnych
warto$ci, ktore m.in. chroni art. 119 § 1 k.k.°, ale stwierdzenie to nie stanowi
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie. W celu utrzymania spojnosci i jednoli-
tosci wyktadni nalezy uzna¢, ze znami¢ powodu ma charakter przede wszystkim
przedmiotowy, co oznacza, ze do znamion czynu zabronionego z art. 119 § 1 k.k.
nie nalezy motywacja, a co za tym idzie zamiar sprawcy nie musi mie¢ zabarwie-
nia motywacyjnego'°.

Warto zauwazy¢, ze czyn zabroniony z art. 119 § 1 k.k. stanowi w zakresie
stosowania grozby bezprawnej typ kwalifikowany w stosunku do przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k. To wlasnie znamiona kwalifikujagce maja charakter motywacyj-
ny. Skoro ustawodawca uznat je za tak znaczace, ze wpltywaja na surowsza ka-
ralno$¢ sprawcy, nie mozna jednoczesnie przyjac, ze sg one btahe. Pojawienie si¢
ktorego$ z tych znamion przeksztatca czyn przeciwko wolno$ci w czyn przeciwko
ludzkosci'!, co rowniez przeczy tezie postawionej przez sad.

W art. 256 k.k. kryminalizowane jest nawotywanie do nienawisci na tle roz-
nic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu

8

M. Flemming, J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wasek, R. Za-
wiocki, t. 1, Warszawa 2010, s. 28.

> Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r., IT AKa 338/03, OSA 2005, nr 6, poz. 39.

10" Realizuje zatem znamiona tego czynu zabronionego zardéwno sprawca stosujacy przemoc
lub grozbe bezprawng wobec osoby okreslonej rasy czy narodowosci, kierujac si¢ ,,motywacja nie-
nawisci”, czyli osobistym, wewngetrznym przekonaniem o nizszo$ci danej rasy czy narodowosci,
jak 1 sprawca ,,zatrudniony” (jako tzw. najemnik) do takiego zadania, ktéry nie kieruje si¢ zadnym
osobistym nastawieniem wobec danej rasy czy narodowosci. Zob. M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 392.

"W przypadku znamienia przemocy sytuacja jest bardziej skomplikowana, poniewaz w in-
nych przepisach kodeksu karnego ma ono albo charakter instrumentalny — przemoc jest stosowana
jako $rodek do celu (np. art. 191 k.k., art. 197 kk., art. 280 k.k., 281 k.k.), albo ustawodawca
wskazuje jej konkretng posta¢ (np. art. 207 k.k., art. 156 k.k.). Stosunek art. 119 § 1 k.k. do prze-
pisow typizujacych przestepstwa zawierajace wyrazone expressis verbis znami¢ przemocy lub ma-
jace w znamionach konkretng jej posta¢ zwykle bedzie polegal na krzyzowaniu si¢ powodujacym
zbieg rzeczywisty (w wigkszosci przypadkow jak si¢ zdaje wlasciwy, ale w niektorych sytuacjach
— pomijalny).
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na bezwyznaniowo$¢. Wystepek ten zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci
do lat 2. W tym przypadku ustawodawca nie postuguje si¢ ani pojeciem ,,powdd”,
ani ,,motywacja”. Mimo to w przepisie tym motywacja jest nie tylko wskazana,
ale i w pewien sposob doprecyzowana — przez uzycie znamienia czasownikowego
»hawotuje do nienawisci”'?. Nienawi$¢ wyraza negatywny stosunek emocjonalny
do kogos lub czego$. Do realizacji znamion tego czynu zabronionego nie jest
niezbedne, aby sam sprawca zywit taka nienawi$¢ do osoby nalezacej do okreslo-
nej grupy. Rzeczywista przyczyna, dla ktorej sprawca chce skierowaé negatywne
odczucia spoleczne w strong jakiej$ grupy narodowos$ciowej, etnicznej itd., nie
jest prawnie relewantna. Motywacja sprawcy moze by¢ ztozona, a gtownym mo-
tywem nie musi by¢ wcale ideologia faszystowska lub totalitarna ani wzgledy re-
ligijne. Sprawca moze ukrywac prawdziwa przyczyng swoich dziatan, poniewaz
jej ujawnienie mogtoby uniemozliwi¢ mu realizacj¢ celu, do ktoérego dazy (np.
wyeliminowania konkurencji handlowej)".

Z kolei publiczne zniewazanie grupy ludnosci lub osoby z powodu jej przy-
naleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bez-
wyznaniowo$ci lub naruszanie z takich powodow nietykalnos$ci cielesnej innej
osoby stanowi wystepek z art. 257 k.k., zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci
do lat 3. Takze ten czyn, wbrew pozorom, jest bardzo silnie nasycony motywa-
cyjnie't. Zdaje si¢ na to wskazywac wprost ujecie znamion w art. 257 k.k. Pewng
wskazowke co do charakteru znamienia ,,powod” w tym przypadku moze stano-
wi¢ rodzajowy przedmiot ochrony czynu zabronionego z art. 257 k.k., ktorym
jest porzadek publiczny, a nie wolnos¢ czy czes¢, godnos¢ czy nietykalnosé (sta-
nowigce indywidualny przedmiot ochrony)'®. Nalezy uznaé, ze w zwigzku z tym
ten czyn zabroniony ma niejako charakter zewngtrzny (sprawca narusza porza-
dek publiczny), a znamig ,,z powodu” pozwala dookresli¢ przedmiot czynnos$ci
wykonawczej, nie przesadzajac o motywacji. Zazwyczaj sprawca takiego czy-
nu zabronionego dziata powodowany niechecia, moze pewnymi przekonaniami

12 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 388.

13 Zob. ibidem, s. 389.

4 K. Karsznicki, Przestgpstwa popelniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych,
,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 25.

'S Por. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017,
s. 786; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. M. Krolikowski, R. Za-
wlocki, t. 2, Warszawa 2013, s. 338; K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2015, s. 1112; chyba jednak takze: D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 919. Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze porzadek
publiczny stanowi tu uboczny przedmiot ochrony. Tak: E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 493—494. Nietrathy wydaje si¢
rowniez poglad, ze gtéwnym przedmiotem ochrony sa prawa i wolno$ci obywatelskie przystuguja-
ce osobom przebywajacym na terytorium RP. Tak: Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Komentarz.
Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, t. 2, Warszawa 2008, s. 1388.
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czy uprzedzeniami wzglgdem okre§lonej narodowosci, grupy etnicznej (lub jej
przedstawiciela), rasy, wyznania czy bezwyznaniowosci innej osoby lub grupy
(z tzw. motywacji nienawisci). Powod jest w przypadku tego czynu zabronionego
zwigzany z tre$cig zniewazenia, ale nie musi odzwierciedla¢ motywacji sprawcy.
Typowo czyn ten jest popelniany z tzw. motywacji nienawisci, cho¢ nie nalezy
ona do znamion'¢.

Z pobieznego przegladu typoéw czyndéw zabronionych, do znamion ktorych
naleza wskazane przez ustawodawce powody dotyczace przekonan (stanowigce
niekiedy ukryte znamiona motywacyjne), wynika, ze ustawodawca uznaje je za
istotne okoliczno$ci decydujace o bycie typu lub o surowszej kwalifikacji czynu
popelnionego bez takiej motywacji. Nie moga one zatem zosta¢ uznane za powo-
dy ,,blahe”.

Przestanke zwigzang z warto§ciowaniem wprowadzit ustawodawca w art. 115
§ 21 k.k. w definicji wystepku o charakterze chuliganskim!” — popetnienia czynu
bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu. Jest to instytucja zwigzana z wy-
miarem kary, nie tworzy typu czynu zabronionego'®.

Dzialanie bez powodu jest okresleniem niezupetnie poprawnym. Zadne dzia-
tanie (lub zaniechanie) cztowieka nie pojawia si¢ bez powodu'. Procesy decyzyj-
ne przebiegaja jednak w sposob wieloetapowy, wielostopniowy. Nie wszystkie
ich fragmenty cztowiek sobie uswiadamia. Nie kazde zachowanie jest przez nie-
go szczegdtowo, drobiazgowo analizowane. Pod pojeciem ,,bez powodu” nalezy
rozumie¢ sytuacje, gdy cztowiek nie uswiadamia sobie rzeczywistego powodu
zachowania, nie umie go zwerbalizowa¢ — nazwaé. Okre$lenie, jakim postuzyt
si¢ ustawodaweca, jest wiec pewnym skrotem myslowym?°. W doktrynie prawa
karnego wyrazono nietrafny poglad, ze granica miedzy brakiem powodu i btahym
powodem jest ptynna?'.

Ustawodawca wyrazit si¢ nieprecyzyjnie, uzyt swoistego skrotu myslowe-
go. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. probowano interpretowac to w ten
sposob, ze ,,bez powodu” oznacza zachowanie niemajgce w rozumieniu po-
wszechnym obiektywnego uzasadnienia, chociaz sprawca dziatat z jakiegos po-
wodu w znaczeniu subiektywnym?. Wydaje sig¢, ze takie rozumienie tego poje-

¢ M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 389.

17" Zob. szerzej: ibidem, s. 314-315.

18 J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Cze¢sé ogdlna, t. 2: Komentarz do art. 53—116, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 1060; R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 994.

19 J.K. Gierowski, [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia
w postepowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 334.

20 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 327.

21 Tak np. J. Majewski, op. cit., s. 1063.

22 J. Szwacha, op. cit., s. 36.
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cia na tyle mocno utrwalito si¢ w praktyce i doktrynie, Zze po powrocie wystepku
o charakterze chuliganskim, towarzyszy mu. Zdaniem autorki niniejszej glosy
okreélenie ,,bez powodu” nalezy rozumie¢ troche inaczej*. Nalezy odnies¢ je
do sytuacji, gdy sprawca we wtasnym przekonaniu nie kieruje si¢ zadnym mo-
tywem, nie jest Swiadomy faktycznej przyczyny wilasnego zachowania lub nie
umie jej wskazac¢*. Znamig¢ ,,bez powodu” ma zatem charakter subiektywny.
Znamig to z definicji niejako jest oceniane negatywnie. Skoro czlowiek narusza
norme prawng, powinien mie¢ (takze w znaczeniu subiektywnym) ku temu kon-
kretny powod. W przypadku, gdy sprawca zna i podaje powod swego zachowa-
nia albo da si¢ go tatwo odkodowa¢, mozna 6w powdd poddaé ocenie. Moze on
zosta¢ oceniony zarowno z moralnego punktu widzenia jako mniej lub bardziej
naganny, zly, niewlasciwy, jak i z punktu widzenia ,,ci¢zaru gatunkowego” jako
powazny lub btahy. Btaho$¢ powodu oznacza ustalenie braku odpowiedniej pro-
porcji migdzy nim a czynem sprawcy?. Cel zachowania sprawcy nie uzasad-
nia wowczas w powszechnym odczuciu drastycznosci podjetych przez sprawce
srodkow?®.

W literaturze prawa karnego wskazuje si¢ na obiektywna oceng braku powo-
du lub jego btahosé¢ ,,w rozumieniu powszechnym”?’. Znami¢ btahego powodu ma
charakter przedmiotowy, zobiektywizowany, poniewaz ustawodawca odwotuje
si¢ tu wprost do ocen spotecznych poprzez poprzedzenie go okresleniem ,,0czy-
wiscie”. Oczywiscie btahy powod stanowi wige przyczyne zachowania sprawcy
bez watpliwosci, wedtug przecigtnego obserwatora, niewspotmierng do wywota-
nego zachowania®.

Uznanie czynu z art. 119 k.k. za wystepek o charakterze chuliganskim jest
niewlasciwe z wielu powodow: i dogmatycznych, i pozaprawnych. Powod do-
gmatyczny zostal opisany wyzej. Przestgpstwo z art. 119 k.k. co do zasady nie
przystaje do definicji ustawowej wystepku o charakterze chuliganskim ze wzgle-
du na znami¢ powodu. Pojgciowo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy w niekto-
rych rzadkich uktadach sytuacyjnych czyn sprawcy realizujacy znamiona prze-

2 Datam temu wyraz szczegbtowo w pracy Umysinosé w prawie karnym i psychologii. Teoria
i praktyka sqdowa (op. cit., s. 316-317).

2% Taka mozliwos$¢ zdaje si¢ kwestionowac J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢
ogolna, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 746.

5 Zob. np. I. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 252; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Rw 496/74, OSNKW 1975, nr 1,
poz. 16.

%6 J. Majewski, op. cit., s. 1063; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 240-241; J. Szwacha, op. cit., s. 36; J. Sawicki,
Chuliganski charakter czynu w kodeksie wykroczen, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 6, s. 43.

2 M. Mozgawa, op. cit., s. 392-393; J. Nowinski, Chuligarski charakter czynu ze stanowiska
polityki kryminalnej, Wroctaw 1989, s. 32.

2 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 317-318.
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stepstwa z art. 119 k.k. jest popelniony w warunkach art. 115 § 21 k.k. Chodzitoby
tu o przypadki, gdy motywacja sprawcy ma charakter wyraznie schodkowy (wie-
lowarstwowy), czyli gdy powdd wskazany przez ustawodawce (przynaleznosé
do okreslonej grupy) zostanie przez sprawce uwzgledniony z jakiego$ btahego
powodu lub bez zwerbalizowanego powodu (rzadziej), np. cztowiek przynalezacy
do grupy etnicznej, innej niz sprawca, potraca go niechcacy, przechodzac obok.
Sprawca z okrzykiem ,,Wy, nibylandczycy, myslicie, ze $wiat nalezy do was”,
uderza go. Jednak tego typu sytuacje, w ktorych jednakowo wyraznie wystapi
powod gtowny (przynaleznos$c) i powod wyzwalajacy (spustowy) beda, jak sie
zdaje, nalezaty do rzadkosci. Chociaz w praktyce moze by¢ je trudno odrézni¢ od
sytuacji, w ktorych odwrocona jest rola obu powodow: powodem glownym jest
w istocie powod wyzwalajacy, a powdd zwiazany z przynaleznoscia pokrzywdzo-
nego ma charakter uboczny, pretekstowy i tak naprawdg nie odgrywa decydujace;j
roli w procesie decyzyjnym.

Znamiona motywacyjne lub quasi-motywacyjne naleza do najtrudniejszych
do ustalenia. W przypadku, gdy ustawodawca wskazuje wyraznie na okre$long
motywacje sprawcy, moze dojs¢ do powstania zjawiska, ktore — uzywajac okresle-
nia znanego psychologii poznawczej — przypomina widzenie tunelowe. Poniewaz
w znamionach znajduje si¢ jasno wskazana motywacja, ustalenie faktow potwier-
dzajacych, ze takg motywacja sprawca si¢ kierowat, moze stwarzac¢ pokuse, by na
tym poprzestaé. Oznacza to, ze sad (czy na wczeSniejszym etapie — prokurator)
nie bada catego tta motywacyjnego, ograniczajac si¢ do owego przystajacego do
znamion motywu. Nalezy jednak pamigtac, Ze istnienie znamienia motywacyjnego
w tresci typu nie zwalnia sagdu od uwzgledniania motywacji w ogoéle (nieograniczo-
nej do jednego motywu) przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwosci oraz przy
wymiarze kary.

Daleko idace uproszczenia mogg zachodzi¢ zwlaszcza w przypadku znamie-
nia motywacyjnego, ktoére ma tatwo rozpoznawalne zewnetrzne przejawy. Tak jest
w analizowanej sytuacji. Jezeli zostaje pobity np. cztowiek ciemnoskory przez
przedstawiciela rasy bialej na terenie kraju, w ktérym rasa biata stanowi wiek-
szos$¢, automatycznie pojawia si¢ przypuszczenie o motywacji rasowej. Pobicie
cztowieka nalezacego do innej grupy rasowej czy etnicznej jest okoliczno$cia
obiektywna, ktora nie przesadza jeszcze o motywacji. Nie wystarczy ustalenie
(tatwiejsze dowodowo), ze pokrzywdzonym jest osoba nalezaca do innej grupy
rasowej czy etnicznej niz sprawca, konieczne jest stwierdzenie, ze pokrzywdzony
stat si¢ ofiarg, dlatego ze nalezy do innej grupy rasowej lub etnicznej niz spraw-
ca. Ta ostatnia okoliczno$¢ ma charakter subiektywny, a zatem jest znacznie trud-
niejsza dowodowo. Dochodzi wigc do dos¢ typowej sytuacji w praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci, kiedy znamie¢ subiektywne jest przypisywane, gdy zaistnieje
znami¢ obiektywne. Takie postepowanie z pewnoscig upraszcza przypisywanie
strony podmiotowej, ale jest obarczone btgdem, polegajacym przede wszystkim
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na utozsamieniu przyczynowosci z korelacjg®. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym
sensie sad przypisuje tu co§ w rodzaju zamiaru nastepczego — skoro taka oko-
licznos¢ istnieje, a moze $wiadczy¢ o okres§lonym nastawieniu sprawcy do rze-
czywisto$ci, to na pewno o nim $wiadczy. Skoro zatem sprawca popehit czyn
na pokrzywdzonym nalezacym do okreslonej grupy spotecznej, zawsze oznacza
to, ze chciat wyrazi¢ w ten sposob swoj Swiatopoglad, a wigc ze popetnit czyn ze
wzgledu na owg przynaleznos¢ pokrzywdzonego.

Oczywiscie w wielu przypadkach faktycznie popetnienie czynu na pokrzyw-
dzonym nalezacym do okreslonej (tatwo rozpoznawalnej lub znanej sprawcy)
grupy spolecznej wynika z tej jego przynaleznosci. Wydaje si¢, ze mozna przyj-
mowac¢ tu domniemanie istnienia takiego zwigzku miedzy zewnetrzng okoliczno-
$cig a motywacja, z tym zastrzezeniem jednak, Ze jest to domniemanie obalane.
O ile z prawnego punktu widzenia domniemania stanowig rownie dobry sposob
wnioskowania logicznego, jak inne, o tyle z psychologicznego punktu widzenia
jest to dos¢ niebezpieczne, cho¢ naturalne zachowanie. Niebezpieczenstwo wigze
si¢ z tym, ze cztowiek zazwyczaj ma ojcowski stosunek do pierwszego skoja-
rzenia, hipotezy, zatozenia, jakie przyjmuje’’. Podswiadomie szuka argumentow
(dowodow) potwierdzajacych 6w pierwotny sad, ignorujac te, ktdére mu przecza.
Jednoczesnie rowniez przyjeta teza ukierunkowuje myslenie, zawezajac pole roz-
wazan i ograniczajgc w ten sposob mozliwo$ci znalezienia prawidlowego rozwia-
zania czy wysnucia poprawnego wniosku. Przyjecie takiego domniemania bedzie
zatem prawdopodobnie wptywac na organ dokonujacy kwalifikacji prawnej w ten
sposob, ze nie zdajac sobie z tego sprawy, bedzie on staral si¢ je potwierdzic.

W przypadkach, gdy ustawodawca wyraznie wskazuje znami¢ motywacyjne
majace tatwe do stwierdzenia obiektywne ,,przejawy”, sad powinien szczegol-
nie wnikliwie bada¢ relacje migdzy motywem, istniejgcym w psychice sprawcy?!,
a jego obiektywnym odzwierciedleniem w rzeczywistosci. Chodzi o to, aby unik-
ng¢ maskujacego wplywu tej okolicznosci zewnetrznej 1 zrekonstruowac praw-
dziwa motywacje sprawcy, czyli t¢, ktorg si¢ kierowal przy popetnianiu czynu.
Jak wskazalam wyzej, pokrzywdzony, nalezacy do grupy spolecznej pod jakims$
wzgledem innej niz sprawca, moze by¢ de facto wybrany przypadkowo, poniewaz
sprawca w momencie popelniania czynu nawet nie zdawat sobie sprawy z owych
istniejgcych roznic. O ile bowiem przynaleznos¢ etniczng lub rasowa zwykle dos¢
fatwo rozpozna¢, o tyle wyznaniowa, narodowosciowa czy polityczna — nie za-
wsze 1 niekoniecznie na pierwszy rzut oka.

2 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna, Poznah 2006, s. 50-54.

30 T. Tyszka, Decyzje. Perspektywa psychologiczna i ekonomiczna, Warszawa 2010, s. 4347,
E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2012, s. 530-531.

31 Sformutowanie to stanowi pewne uproszczenie i sptycenie istoty rzeczy, ale pozwala pod-
kresli¢ dychotomi¢ migdzy omawianymi zjawiskami.
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Oproécz rekonstrukeji motywacji istotna jest rowniez kwestia jej oceny. Usta-
wodawca postuguje si¢ okresleniem motywacji zastugujacej na szczegbélne po-
tepienie (art. 40 § 2 k.k., art. 148 § 2 pkt 3 k.k.). W literaturze podkresla sig,
Ze znami¢ motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie ma charakter czysto
ocenny i odnosi si¢ bardzo silnie do ocen moralnych?®?. Poniewaz kazde zachowa-
nie sprawcy wyczerpujace znamiona czynu zabronionego zastuguje na potepienie
(dlatego ustawodawca je kryminalizowal)®, szczegdlne napigtnowanie sprawcy,
a co za tym idzie jego surowsze ukaranie, wymaga szczegolnego nasilenia ele-
mentow powodujacych potgpienie™. Wartosciowanie, jakiemu polski ustawodaw-
ca poddaje wyraznie motywacje, nie jest do konca poprawne. Motywacja oce-
niana jest tylko z jednej perspektywy — pod katem ocen moralnych (potepienie),
i tylko w jednym kierunku (negatywnym). Oczywiscie na ogélnych zdroworoz-
sadkowych zasadach motywacja jest oceniana przez sad przy wymiarze kary, mo-
gac stanowic¢ okoliczno$¢ zardéwno obciazajaca, jak i tagodzaca. Nietatwo jest
stworzy¢ zamkniety katalog motywacji zastugujacych na szczegolne potepienie,
nawet w odniesieniu do konkretnego typu czynu zabronionego, nie moéwigc juz
o sformutowaniu takiego enumeratywnego wyliczenia in abstracto. Nieco ta-
twiejsza jest ocena konkretnej, zrekonstruowanej motywacji sprawcy w konkret-
nym ukladzie sytuacyjnym®. Motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie
ma juz do$¢ bogatag literaturg i orzecznictwo, ktorych przytaczanie w tym miejscu
nie ma sensu’®.

W analizowanym przypadku wydaje si¢, ze Sad Apelacyjny przemieszat
ptaszczyzny i fakty (utozsamiajac powdd z motywacja) oraz oceny. Jezeli po-
wod jest okolicznoscig o charakterze przedmiotowym, nie mozna utozsamia¢ go
z motywacja (w rozumieniu prawno-karnym). W tym znaczeniu mozna uznac, ze
motywacja uderzenia cztowieka jest to, iz nalezy on do okreslonej grupy etnicznej
czy rasowej, natomiast powodem jest to, ze 6w cztowiek odezwat si¢, niepytany.
Powdd taki nalezatoby uzna¢ za btahy. ,,Powodem” moze by¢ tez sam fakt zna-
lezienia si¢ cztowieka nalezacego do innej niz sprawca grupy etnicznej lub raso-
wej na tej samej ulicy, co sprawca. Uderzenie pokrzywdzonego w takiej sytuacji
nalezatoby uzna¢ za popetnione bez powodu. Trudno stwierdzié, czy w sprawie,

32 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1: Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 782-783; B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wasek,
R. Zawlocki, s. 215.

3 H. Morris, A Paternalistic Theory of Punishment, [w:] Paternalism, ed. R. Sartprius, Min-
neapolis 1983, s. 139-152.

3% M. Budyn, Motywacja zastugujqca na szczegdlne potepienie (proba analizy), ,,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 9, s. 31-32.

35 R. Kokot, Z problematyki motywacji w k.k. z 1997 r., [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
red. L. Bogunia, t. 4, Wroctaw 1999, s. 88—89; M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 296.

3¢ Zob. np. literature i orzecznictwo w: M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 302 i n.
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w ktorej wydano glosowany wyrok, powdd zachowania sprawcy si¢ pojawil, a je-
sli tak, to czy byt on blahy. Nie mozna zatem oceni¢ trafno$ci rozstrzygnigcia
w tej mierze.

Teza 1, przytoczona na wstepie, zawiera sprzecznos¢. Jezeli zostanie ustalo-
ne, ze sprawca popehit czyn z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, ra-
sowej albo wyznaniowej pokrzywdzonego, nie mozna przyjac, ze czyn ten zostat
popeliony bez powodu. Powodd ten zostat wszak wskazany, okreslony. Powod,
czyli przyczyna powstania pewnego stanu rzeczy. Nie mozna jednocze$nie przy-
jac, ze on jest i ze go nie ma. Stwierdzenie istnienia powodu zachowania spraw-
cy, ktory on sam potrafi wskazac¢ i nazwac, uznajac go za przyczyng wlasnego
zachowania, jest pewnym faktem, zaszto$cia, ktdra rzeczywiscie miata miejsce.
Pozwala ona na przyjecie kwalifikacji z art. 119 k.k. Jezeli powodu takiego nie
stwierdzono, nie zostaja zrealizowane znamiona tego czynu zabronionego.

Niewatpliwie jednak nietrafne jest stwierdzenie sadu, ze przedmiotowa oko-
liczno$¢ mozna uznac za ,,dziatanie bez powodu, wzglednie z oczywiscie btahego
powodu”. To, ze powdd, jakim kierowatl si¢ sprawca, nie moze ,,znajdowac zad-
nego racjonalnego i powszechnie akceptowanego wytlumaczenia”, nie oznacza,
ze tego powodu nie ma lub Ze jest on blahy. Ustawodawca nie klasyfikuje mo-
tywacji sprawcy wedtug kryterium racjonalno$ci. Bardzo czesto sprawca podej-
muje decyzje, ktére w opinii obiektywnego obserwatora sg nieracjonalne. Ocena
powodu zachowania sprawcy ma charakter $cisle subiektywny, poniewaz sam po-
wod (motywacja) jest okolicznoscia $cisle subiektywng. Ocena ta oczywiscie jest
takze dokonywana przez zewnetrznego obserwatora (np. sad), ale na innej ptasz-
czyznie 1 na innym etapie. Jezeli rozbiezno$¢ migdzy subiektywna a obiektyw-
ng racjonalnoscig jest duza, czyli przecigtnemu czlowiekowi powdd zachowania
sprawcy jawi si¢ jako irracjonalny i niezrozumialy, mozna go tak oceni¢. Moze
roOwniez zaistnie¢ taka sytuacja, ze powdd zachowania sprawcy, cho¢ obiektywnie
nieracjonalny, jest wytlumaczalny, tzn. przecigtny obserwator rozumie, chociaz
niekoniecznie akceptuje ten powdd czy podziela przekonanie o jego stusznosci.
W pierwszym przypadku moze zachodzi¢ podejrzenie co do stanu psychiczne-
go sprawcy (poczytalno$¢ ograniczona w znacznym stopniu, niepoczytalnosc),
w drugim — raczej nie.

Sad Apelacyjny, chcac chyba wyrazi¢ swoj zdecydowanie negatywny sto-
sunek do czynu sprawcy, osiggnat efekt w pewnej mierze przeciwny do zamie-
rzonego. Deprecjonuje bowiem znaczenie motywacji sprawcy, nie zdajac sobie
sprawy z tego, ze prowadzi to do summa summarum tagodniejszej oceny jego
zachowania.
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SUMMARY

The Court of Appeal in Bialystok in its judgment of 30 October 2014 (Il AKa 221/14, LEX
No. 1602865) stated that the use of violence, unlawful threat or insult solely on the grounds of so-
meone’s national, ethnic, racial or religious affiliation can not find any rational and widely accepted
explanation. This is in the meaning of Article 115 § 21 of Polish Criminal Code an action for no
reason or, of course, a trivial reason. According to the court, the qualification of the act under Article
119 § 1 of Polish Criminal Code or from Article 257 of Polish Criminal Code does not preclude
the application of the provision of Article 57a § 1 of Polish Criminal Code. The author explains the
terms “reason”, “trivial reason” and “no reason”, as well as “motivation that deserves special con-
demnation”. The author critically refers to the submitted thesis, considering that the legislator, by
making the mark of the type discussed for the reasons, considers it important. Lack of rationality in
wrong-doer act cannot be identified with a inconsequential reason or lack of reason.

Keywords: inconsequential reason; lack of reason; motivation that deserves special condem-
nation; hooligan offence; hate crime

STRESZCZENIE

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (Il AKa 221/14,
LEX nr 1602865) stwierdzil, Ze uzywanie przemocy, grozby bezprawnej lub zniewazanie wytacznie
z powodu czyjej$ przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej albo wyznaniowej nie moze znaj-
dowaé zadnego racjonalnego i powszechnie akceptowanego wytlumaczenia. Jest to w rozumieniu
art. 115 § 21 k.k. dziatanie bez powodu, wzglednie z oczywiscie btahego powodu. Zdaniem sadu
kwalifikacja czynu z art. 119 § 1 k.k. lub z art. 257 k.k. nie wyklucza zastosowania przepisu art. 57a
§ 1 k.k. Autorka wyjasnia pojecia ,,powod”, ,,blahy powdd” oraz ,,bez powodu”, a takze ,,motywacja
zastugujaca na szczegolne potepienie”. Krytycznie odnosi si¢ do glosowanej tezy, uznajac, ze usta-
wodaweca, czynigc z omawianych powodow znami¢ typu, uznaje je za istotne. Braku racjonalnego
uzasadnienia zachowania sprawcy nie mozna utozsamia¢ z btahym powodem lub jego brakiem.

Stowa kluczowe: btahy powdd; brak powodu; motywacja zastugujaca na szczegodlne potegpie-
nie; wystepek o charakterze chuliganskim; przestepstwo z nienawisci





