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Demokracja a liberalizm — uwagi z perspektywy XXI w.

Democracy and Liberalism — Some Remarks in the Point of View of the 21 Century

LIBERALIZM EKONOMICZNY A LIBERALIZM POLITYCZNY

W podreczniku do historii doktryn polityczno-prawnych spotykamy termin
»demoliberalizm™'. Samo stowo sugeruje, ze jest to jakie$ potaczenie liberalizmu
z demokracja, cho¢ bardziej trafne bytoby uzycie okreslenia ,,liberalizm pogodzo-
ny z demokracja”. Wydawato si¢, Zze syntezg liberalnej zasady wolnosci i demo-
kracji pojmowanej jako sprawowanie wtadzy przez wigkszo$¢ jest idea panstwa
prawnego rozwijajaca si¢ od konca XVIII w. Termin ,,demokracja liberalna” byt
catkiem niedawno w powszechnym uzyciu. Dzi§ coraz cze$ciej mowi si¢ o de-
mokracji suwerennej, narodowej, a terminy ,liberal” czy ,liberalizm” nabraty
w jezyku polityki pejoratywnego zabarwienia. Mowi si¢ o ,,zgnitym liberalizmie”
czy ,,lewackim liberalizmie”. Powstaje zatem pytanie: Jaka tre$¢ zawiera dzis$ ter-
min ,,liberalizm”? Ostatnio autor jednego z artykuléw napisat: ,,Dlaczego nikt nie
ptacze po liberalizmie? Przeciwnie: wszyscy wieszaja na nim psy. Jego naturalni
sojusznicy wolg dzi$ postawy autorytarne i silne panstwa narodowe’”,

Wydaje sig, ze sa dwie przyczyny takiej negatywnej postawy wobec libe-
ralizmu. Pierwszg z nich jest utozsamienie liberalizmu z modelem gospodarki
wolnorynkowej. Jest faktem, ze w swoich poczatkach liberalizm byt nurtem silnej
opozycji wobec gospodarki opartej na krolewskich monopolach, na koncesjach;

' Zob. K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik
akademicki, Poznan 2004, s. 217.

2 J. Dymek, Wesele i kilka pogrzebéw, ,,Tygodnik Powszechny”, 11.03.2018, s. 60. Jest to
obszerne omowienie ksiazki Edwarda Luce pt. The Retreat of Western Liberalism (New York 2017).
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przeciez rewolucja amerykanska bezposrednio wybuchta z powodu ograniczen
handlowych narzucanych przez metropoli¢. Wida¢ to w dzietach Adama Smitha®
czy Alexisa de Tocqueville’a®. Jednakze najwybitniejsi mysliciele liberalni, jak
Benjamin Constant czy Karl Rajmund Popper, dalecy byli od uznania, ze wolno$¢
gospodarcza musi by¢ nieograniczona. Co wigcej, klasycy liberalizmu stosun-
kowo niewiele zajmowali si¢ wolnoscig w zakresie gospodarki, bardziej intere-
sowatly ich prawa cztowieka, rowno$¢ wobec prawa, wolno$¢ stowa, sumienia,
wyznania. Wystarczy nawet pobiezna lektura podrecznikow akademickich, zeby
si¢ przekonac, ze John Stuart Mill zdefiniowat prawo do wolnosci jednostki, kto-
re obejmuje ,,calg t¢ czgs¢ zycia 1 postgpowania czlowieka, ktore wplywa tyl-
ko na niego samego lub jesli wptywa na innych, to tylko dzigki swobodnemu
i dobrowolnemu przyzwoleniu i wspotudziatowi”, a zaliczyt do tej sfery wolnosé
sumienia, mysli i uczucia, opinii i osadu, ,,uktadania planu naszego zycia pod
warunkiem ponoszenia konsekwencji, bez zadnej przeszkody ze strony naszych
bliznich, dopoki nasze czyny im nie szkodza, chocby nawet uwazali nasze po-
stepowanie za glupie, przewrotne lub niestuszne”, wreszcie jako swobode zrze-
szania si¢ ,,w kazdym celu nieprzynoszacym szkody innym’”. Liberalne zasady
ekonomii i debata liberatow w sprawie interwencjonizmu panstwa w gospodarke
ewoluowaly, poczawszy od konca XIX w., az do konca XX w., ustgpujac pew-
nej syntezie, ktdrg zwyklo si¢ nazywac¢ liberalizmem spotecznym czy socjalnym,
ktorego przedstawicielami byli Leonard Trelawney Hobhouse, John Maynard
Keynes czy rzecznicy doktryny spotecznej gospodarki rynkowej. Jeszcze w la-
tach 70. XX w. liberatowie niemieccy ogtosili stynny program. Pozwolit on im
na wspotprace z socjaldemokratami. Znalazty si¢ w nim tezy o tym, ze nastgpita
nowa faza rozwoju liberalizmu i demokratyzacji, wywodzaca si¢ ,,z rozwini¢tego
pojecia »wolnosci«, ktore otwiera przed nowozytnym liberalizmem nowe, poli-
tyczne horyzonty liberalizmu nie tylko demokratycznego, ale i spotecznego” — nie

3 Zob. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, Warszawa 2007,

s. 140-169. Autor wskazuje tu na ,,Nierdéwnosci, jakie powoduja przepisy istniejace w Europie”,
a mowa jest przede wszystkim o regulacjach cechowych i handlowych. Nawiasem mowiac, po lek-
turze dzieta zgadzam si¢ z teza, ze ,,Gdyby Adam Smith styszal, iz powoluja si¢ na niego ekono-
misci, ktorzy mowienie o spoteczenstwie czy sprawiedliwosci uwazaja za demagogie, spuscitby im
publicystyczne manto”, ktora Marek Beylin zawarl w artykule Zysk zaciemnia swiadomosc¢ (,,Gaze-
ta Wyborcza”, 31.10.-2.11.2014).

4 De Tocqueville w pracy Dawny ustrdj i rewolucja (Warszawa 1970, s. 91) opisuje m.in.
rozporzadzenia dawnej rady krolewskiej: ,,Istnieja rozporzadzenia rady zakazujace pewnych upraw
na ziemiach uznanych przez t¢ rad¢ za nieodpowiednie po temu. W jednym z rozporzadzen rada
nakazuje powyrywaé winorosle zasadzone jej zdaniem na ztej ziemi, tak dalece rzad wyszedt juz
z roli panujacego, a wszedt w role nadzorcy”.

5 I.S.Mill, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 132—134. Podrgcznikiem akademickim, w ktorym
mys$l Milla zostata omowiona najobszerniej, jest niewatpliwie Lecha Dubela Historia doktryn poli-
tycznych i prawnych do schytku XX wieku (Warszawa 2009, s. 604—337). Zob. takze: A.W. Czarnota,
John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego, Warszawa—Poznan 1986, passim.
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chodzi juz o wolnos¢ tylko wyizolowanej jednostki, lecz jednostki zyjacej w spo-
leczenstwie; liberalizm spoteczny ,,opowiada si¢ za uzupehieniem dotychczaso-
wych liberalnych praw wolnosciowych i praw ludzkich przez spoteczne prawa
do uczestniczenia i wspotdecydowania, i to nie tylko w zgodnej z konstytucja
organizacji panstwa, ale takze w odnoszacej si¢ do podzialu pracy organizacji
spoteczenstwa.

Utozsamianie liberalizmu wylacznie z nieograniczonym wolnym rynkiem,
niecograniczong swobodg wlasnosci i catkowitg swobodg umow jest wige co naj-
mniej nieporozumieniem. Poniekad zresztg byta to konsekwencja coraz dalszego
czy glebszego rozumienia ,,wolnosci jednostki”, bo przeciez stawato si¢ jasne, ze
swoboda umoéw, jak zauwazyl Hobhouse, przestaje istnieé, jezeli jedna ze stron
zawiera umowe pod grozbg glodu’. Prawdziwa jest teza, ze przez caly XX w.
toczyta si¢ debata i polemika w tej materii; polemika, ktérg symbolizowaty dwie
postaci, mianowicie John Maynard Keynes i Friedrich August von Hayek, co na-
der wyraziscie przedstawit Nicholas Wapshott®.

Utozsamienie wolnosci z gospodarkag wolnorynkowa zostato dodatkowo
wzmocnione — przez tworcow i przede wszystkim ekonomistow zwigzanych
z Murrayem Rothbartem — libertarianizmem. Libertarianie uwazali, ze demo-
kracja zniszczyta wolno$¢ oraz jednostke gtdéwnie w dziedzinie wolno$ci ekono-
micznej, ale takze mnozac zakazy i konstruujgc coraz to nowe przestgpstwa, owe
victimless crimes, krepujac jednostke niemal w kazdej dziedzinie, wprowadzajac
zakaz np. pornografii czy karzac prostytucj¢. Uznajac, ze wszystko, co nie szkodzi
bezposrednio drugiemu, nie powinno by¢ zakazywane, libertarianie uwazali za
stosowne broni¢ jednostki przed jakimikolwiek ograniczeniami. Ot6z wydaje sie,
ze nawet Mill zgodzitby si¢ wspotczesnie na zakaz palenia papieroséw w miej-
scach publicznych czy zakaz ogrzewania domdw przez spalanie $Smieci, poniewaz
dzi$ nasza wiedza nie pozostawia watpliwosci, ze szkodzi to otoczeniu i innym
ludziom. Niemniej libertarianska wizja wolnosci spowodowata niech¢¢ do libera-
lizmu spotecznego, a przez utozsamienie wolnosci z jak najdalej idgca samowolg
doprowadzita — jak si¢ zdaje — do nazywania liberalow anarchistami czy nawet
do utozsamienia ich z libertynami. Najbardziej jaskrawym przyktadem sprowa-
dzania liberalizmu do nieokietznanej wolnosci gospodarczej moze by¢ ksigzka
Hansa-Hermanna Hoppego, ktory w swoim dziele Demokracja — bog, ktory za-
wiodt oskarza demokracje o to, ze okrada kazdego cztowieka, a poza tym snuje
wyliczenia, w mysl ktorych monarchie okradaly poddanych mniej niz wspotcze-

¢ Zob. Flach, Maihofer, Scheel. Fryburskie tezy liberatow, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolew-
ski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 592-597, cytaty ze s. 594.

7 Zob. M. Zmierczak, Leonard Trelawney Hobhouse — zapomniany prekursor liberalizmu
spolecznego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, nr 1, s. 448.

8 N. Wapshott, Keynes kontra Hayek. Spor, ktory zdefiniowal wspélczesng ekonomig, Warsza-
wa 2013.
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sne panstwo; wreszcie proponuje, by pozby¢ si¢ panstwa i oglosi¢ suwerennosc¢
jednostki®. Autor nie ukrywa, ze liberalizm demokratyczny zniszczyt wolnos¢.
Niemal jak manifest brzmig jego stowa:

Z powodu podstawowego btedu swojej doktryny dotyczacego moralnego statusu rzadu, li-
beralizm przyczynit si¢ do zniszczenia wszystkiego, co pierwotnie zamierzat zachowac i chroni¢:
wolno$ci i wlasnosci. Gdy przyjeto bledng zasade rzadu, ostateczne zwycigstwo socjalizmu nad
liberalizmem byto juz tylko kwestig czasu. Obecny ,,koniec historii”, polegajacy na $wiatowej do-
minacji forsowanej przez USA socjaldemokracji, to rezultat dwoch wiekow liberalnych nieporozu-
mien. Liberalizm w dzisiejszej swojej postaci nie ma przysztosci. Przysztoscia takiego liberalizmu
jest socjaldemokracja. Ta przyszto$¢ juz nadeszla (i wiemy, Ze nie o takg przyszto$¢ chodzi)'’.

Jednakze takie skojarzenie liberalizmu i ograniczenie go do nieskregpowane;j
dziatalnosci gospodarczej musiato wywotac krytyke liberalizmu, ktory wspotcze-
$nie ma inne oblicze. O ile ortodoksyjni zwolennicy wolnego rynku zarazem kry-
tykowali demokracje¢, uznajac, ze prawa ekonomii sg niezmienne, o tyle liberalni
demokraci rozszerzali pojgcie wolnosci np. na ,,wolno$¢” od glodu, wolnos¢ od
nedzy 1 niedostatku. W tym kontekscie wolnos¢ — pojmowana przede wszystkim
jako wolno$¢ stowa, pogladow, wyboru stylu zycia — znajdowala si¢ na drugim
planie. Uwazam, ze wazniejszg role odgrywato w liberalizmie to, co byto elemen-
tem politycznym, a nie ekonomicznym, nawet jesli w poczatkach liberalizmu te
elementy wspoélgraly. Dla liberalizmu politycznego za$ najwazniejsza byta wol-
no$¢ jednostki w warunkach demokracji i powszechnego prawa wyborczego.

STOSUNEK LIBERALOW DO DEMOKRACIJI — OBAWA PRZED
DEMOKRACJA ANTYLIBERALNA

Liberatowie zawsze mieli problem z demokracjg i pojeciem suwerennosci
narodu. Nawet jesli walczyli o obnizenie czy eliminacj¢ cenzuséw majatkowych,
nawet jesli walczyli o prawa wyborcze dla kobiet, to zawsze zdawali sobie spra-
we z tego, iz masy moga si¢ myli¢; podkreslali tez wage debat parlamentarnych,
starali si¢ zapewni¢ rownowagg racji i starannego prawodawstwa — miaty temu
stuzy¢ np. dwie izby parlamentu czy specjalne biura legislacyjne. Na ogoét byli
réwniez przeciwni rozstrzyganiu problemow droga referendow. Naturalna cecha
liberalizmu byta zatem troska o zachowanie wolnosci jednostki. To z czasem na-
kazywato im rozszerzy¢ prawo jednostki na prawa socjalne, w tym na prawo do
nauki oraz na prawo do podstawowych dobr niezbednych do zycia.

Fakt, Ze liberalizm jest obecnie kojarzony niemal wylacznie z niekontrolo-
wang gospodarka, spowodowal, ze demokracja liberalna stata si¢ podejrzana;

9

H.-H. Hoppe, Demokracja — bog, ktory zawiodt, Warszawa 2006, passim (zwlaszcza
s. 303-304).
10" Ibidem, s. 305.
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wickszg wage przywiazuje si¢ do demokracji pojmowanej jako wola wigkszos$ci
czy wola narodu, w ktorej decyzja tejze wigkszosci moze dotyczy¢ wszystkiego.
Jedynie demokracja liberalna wskazuje bardzo wyraznie na to, ze ,,wola wigk-
szosci” nie moze by¢ niczym nieograniczona. | tutaj wida¢ wyraznie granice
miedzy liberatami a demokratami, dla ktorych wola wigkszosci, dobro narodu
czy panstwa zawsze moze 1 musi przewazy¢ nad prawami jednostki. Tymcza-
sem wigkszo$¢ liberatdéw — poczynajac od samego Milla, autora pracy Utylita-
ryzm — nie przyjmowala Benthamowskiego réwnania, w mysl ktorego mozna
dokona¢ prostego rachunku przyjemnosci i przykrosci wszystkich jednostek,
a rzad powinien si¢ kierowa¢ wynikiem tego rachunku. Klasyczni liberatowie
uwazali, ze pewne wolnosci jednostki nie moga by¢ naruszane, cho¢by byto to
z korzyscig dla wigkszosci. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze w imig racjonalnego
i rownomiernego rozwoju gospodarczego zostanie wydana ustawa regulujaca
np. rozmieszczenie lekarzy czy nauczycieli angielskiego w proporcji do lud-
nosci rownomiernie w catym kraju, dajgc przy tym organom wtadzy prawo do
kierowania ich do okreslonych miejsc pracy. Nakazy pracy istnialy przeciez
w PRL. Kazdy liberal powie, ze jest to ograniczenie wolnosci jednostki i zadna
wladza demokratyczna nie ma prawa do takich posuni¢¢, a jednym z najbardziej
znanych haset liberalnych jest hasto ,,ulozenia planu wtasnego zycia”. Z drugiej
strony granice wolnosci indywidualnej jednak si¢ zmieniaty i bedg si¢ zmieniac
m.in. dlatego, ze pojecie tego, co szkodzi blizniemu, zmienia si¢ wskutek naszej
wiedzy. Prosty przyktad: w XIX w. zapewne nikomu nie przysztoby do glowy
zakaza¢ palenia papierosOw w miejscach publicznych. Tymczasem dzi$ postep
medycyny i nauki nie pozostawia watpliwosci, ze rak pluc ma Scisty zwigzek
nie tylko z paleniem papieroséw, ale i wdychaniem zanieczyszczonego powie-
trza. Jest wiec oczywiste, ze nikt nie ma prawa naraza¢ innych na wdychanie
dymu, czy to palac w ich obecnosci papierosy, czy spalajac szkodliwe $mieci
w domowych piecach. Podobnie rozwdj psychologii wskazuje na negatywne
skutki ogladania przez dzieci zabijania zwierzat czy ogladania bez ograniczen
drastycznych tresci w telewizji, a zatem spoleczenstwo moze podjac¢ proby za-
kazania takiego stylu wychowania. Mysle, ze 1 Mill, i Popper zgodziliby si¢
z tym rozumowaniem.

Nawet jednak przyjmujac zalozenie, iz granice wolnosci jednostki mogg si¢
zmieniaé, liberatowie nie sg gotowi zaaprobowac idei, iz wola wigkszosci moze
o nich decydowaé¢ zawsze i1 bez zadnych racjonalnych powodoéw. Dlatego tez
z nieufnoscig si¢ odnosili i nadal si¢ odnosza do idei Jana Jakuba Rousseau, iz
Lsuwerennos$¢ ludu jest niepodzielna, nieograniczona i niezbywalna” oraz ze jed-
nostka nie moze mie¢ jakichkolwiek praw, ktore mogtaby powotywaé przeciw
woli powszechnej, czyli woli ludu. Bodaj najbardziej dosadng polemike z Rous-
seau przeprowadzit Constant, odwotujac si¢ do tez Umowy spofecznej w nastepu-
jacych stowach:
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Suwerenno$¢ istnieje tylko w sensie ograniczonym i wzglednym. [...] Zgoda wigkszosci nie
zawsze wystarcza do uznania jej aktow za legalne, sa rzeczy, ktorych nic nie jest w stanie zakwe-
stionowac; jezeli jakakolwiek wladza popelni podobne akty, to nie jest wazne, z jakich zrodet ona
wyplywa i czy nazywa si¢ ona jednostka czy narodem; gdyby nawet byta catym narodem, zmniej-
szonym o obywatela uciskanego — nie bytaby bardziej legalna''.

Roéznica w pojmowaniu wolnosci jednostki i wolno$ci narodu jest jedng z naj-
wazniejszych réznic migdzy demokratami a liberatami, na co juz dawno zwrocit
uwage Isaiah Berlin'?. Podkreslit tez to, ze upowszechnito si¢ pojmowanie narodu
jako bytu ponad jednostkami, a pojecie wolnosci narodu byto wykorzystywane do
budowy dyktatur legitymizowanych jako demokratyczna wola wigkszos$ci.

Liberatlowie wspotczesni pamigtajg jednak przede wszystkim, ze o koncu
liberalizmu — najczesciej réwniez utozsamianego z gospodarka — nader che¢tnie
moéwit Benito Mussolini. Przypomnijmy, ze w Doktrynie faszyzmu bardzo wy-
raznie powiedziat, iz faszyzm jest przeciwny ,,klasycznemu liberalizmowi, kté-
ry powstat z koniecznos$ci przeciwstawienia si¢ absolutyzmowi i wyczerpat swe
zadanie historyczne z chwilg, gdy panstwo zmienito si¢ w swiadomos¢ i wole
zbiorowg”!?. Nie pozostawial on ztudzen co do wolnosci jednostki, stwierdzajac:

JesteSmy pierwsi, ktorzy w obliczu demoliberalnego indywidualizmu stwierdzili, ze jednostka
istnieje o tyle tylko, o ile jest w panstwie i podporzadkowana konieczno$cia panstwa, i ze w miare,
jak spotecznosé przybiera coraz bardziej ztozone formy, wolno$¢ jednostki coraz bardziej si¢ kurczy'.

W publicystyce i przeméwieniach Adolfa Hitlera krytyka ,,liberalno-zydow-
skiego $§wiatopogladu” i zadanie zastgpienia liberalnej demokracji prawdziwa
germanskg demokracjg, ktora miata polega¢ na powierzeniu wodzowi petni wia-
dzy, byla istotnym elementem retoryki'>. Doswiadczenie historyczne tez poucza,
ze demokracja antyliberalna jest mozliwa, bo przeciez i Hitler, i Mussolini doszli
do wiladzy z antyliberalng retoryka, ale w oparciu o demokratyczne wybory 1 le-
galng dziatalno$¢ ich partii.

Tym, co laczy liberatéw dzi§, jest obawa przed ograniczeniem wolnosci
jednostki przez wolg absolutnej wigkszosci wyrazang w demokratycznych pro-
cedurach — w wyborach lub referendum. Obawy te potwierdzito doswiadczenie
historyczne (przede wszystkim w XX w.), bo przeciez niejedna demokracja bez

" Cyt. za: W. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki,

Warszawa 1984, s.72.

12 Zob. L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje,
wyb. i oprac. J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 108 i n. (zwtaszcza s. 176—183).

13 B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, cyt. za: Wybor tekstow Zrédtowych z historii doktryn
polityczno-prawnych, wyb. 1 oprac. J. Justynski, Torun 2004, s. 315.

4 Ibidem, s. 316.

15 Zob. M. Zmierczak, Krytyka demokracji w ideologii Adolfa Hitlera, ,,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2010, t. 32, s. 75-92.
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wojny domowej przeksztalcita si¢ w dyktature, ale i niejedna demokratyczna idea
byta stale przywotywana przez tych, ktorzy powotywali si¢ na wolnos¢ narodu,
pomijajac wolnos¢ jednostki. Aktualnie jestesmy $wiadkami procesu, w ktorym
demokracja zostaje sprowadzona do uzyskania poparcia wigkszosci, prawo jest
wyrazem woli wigkszo$ci bez zastrzezenia, iz — jak pisat Mill — ,,demokracja to
rzady wickszosci, ale z poszanowaniem praw mniejszosci”.

Wydawato sie¢, ze mariaz liberalizmu i demokracji, wystepujacy w podrecz-
nikach pod nazwg demoliberalizmu, jest syntezg trwata. Wiemy, ze demokracja
nieliberalna byta i jest mozliwa.

W demokracji pojawit si¢ m.in. taki element, jak nieograniczona wola wigk-
szosci, ktorej jednostka winna si¢ catkowicie podporzadkowaé. Doswiadczenie
pouczajace, ze demokracja moze by¢ grozna dla jednostki, sigga ponad dwdch
tysigcy lat. Sokrates, skazany na $mier¢ decyzja wigkszosci za gloszone poglady,
jest tu klasycznym przyktadem.

PERSPEKTYWY: LIBERALIZM JAKO OBRONA JEDNOSTKI PRZECIW
AUTORYTARNEJ I TOTALITARNEJ WLADZY

Sam termin ,,liberalizm” — jak staratam si¢ wykaza¢ — niestusznie jest koja-
rzony wylacznie z liberalizmem ekonomicznym, natomiast nadal jest jedynym
narzedziem do obrony przed autorytaryzmami i totalitaryzmami wszelkiej prowe-
niencji. Trafnie zauwazono, ze po zrealizowaniu wigkszosci postulatow liberal-
nych — dotyczacych rownosci wobec prawa, wolno$ci stowa, wolnosci jednostki
ograniczonej przez taka samg wolno$¢ innych jednostek, w polaczeniu z daze-
niem do konstytucyjnego ujecia tychze wolnosci — liberatowie nie tworzyli zna-
czacych partii politycznych, a jesli takowe byly, to na pierwszym planie stawiaty
postulaty ekonomiczne, podatkowe i dotyczace wlasno$ci prywatnej, jak miato to
miejsce w przypadku thatcheryzmu czy reaganizmu. Ale tez historia poucza nas
1 wskazuje, ze liberalizm wracat i rozwijat si¢ jako doktryna czy ideologia poli-
tyczna wszedzie 1 zawsze tam, gdzie wolnos¢ jednostki byta zagrozona.

Mozna by powiedzie¢ zasadnie, iz po Il wojnie Swiatowej wigkszo$¢ po-
stulatow liberatow zostata zrealizowana, prawa czlowieka staly si¢ oczywiste
w demokracjach zachodnich. Zainteresowanie liberalizmem trwato natomiast
w panstwach komunistycznych, wystarczy popatrze¢ na publikacje podziemnych
wydawnictw np. w PRL. Liberatowie zawsze byli zwigzani z ideg wolnos$ci stowa
1 pogladow, a na pierwszym planie znajdowato si¢ pojecie wolnosci jednostki.

Liberalizm jest formutg przeciwstawiania si¢ dyktaturze, czego wyrazi-
stym przyktadem byt liberalizm w II Cesarstwie Francuskim, kiedy to stanowit
ptaszczyzne oporu przeciw autorytarnym rzagdom Napoleona II1'¢, co znacznie

16 Zob. eadem, Ideologia liberalna w II Cesarstwie Francuskim, Poznan 1978.
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przyczynito si¢ do liberalizacji Cesarstwa po 1860 r. Liberalizm byt ptaszczyzng
walki z faszyzmem w dwudziestoleciu migdzywojennym oraz podstawa tadu eu-
ropejskiego po Il wojnie §wiatowej, szczegdlnie w postaci europejskiej Deklaracji
Praw Czlowieka.

Liberalizm przestatl by¢ samodzielng silg polityczng, poniewaz wickszos¢
jego postulatéw zostata przyswojona przez niemal wszystkie odlamy i1 ugrupo-
wania polityczne, poza radykalnymi nacjonalistami czy populistami. Czy idea
poszanowania wolnos$ci indywidualnej znowu stanie si¢ wazna? Wydaje si¢, ze
tylko i dopiero wowczas, gdy wolnos$¢ jednostki w kazdym aspekcie zostanie
naruszona. Jest wicle prawdy w twierdzeniu, ze ,,liberalizm to punkt zbiorczy
opozycji”.

Historyk idei ma sktonno$¢ do pewnego schematyzowania. Jestem przekona-
na, ze nalezatoby wigcej miejsca poswieci¢ na analizg i przeobrazenia tresci przy-
pisywanych liberalizmowi, pokazanie ewolucji pogladéow liberatow (zwlaszcza
w dziedzinie ekonomii), poréwnanie i wskazanie, ze jednym z istotnych elemen-
tow wspolczesnego liberalizmu jest poszanowanie wolnosci jednostki, poszano-
wanie procedur i konstytucji, a takze idea panstwa prawnego.

Doswiadczenie historyczne wskazuje, ze liberalizm zaczyna by¢ niezwy-
kle wazny przede wszystkim w sytuacji, gdy wtadza przestaje zwazac¢ na pra-
wa jednostki. Wowczas, jak juz dawno zauwazono, staje si¢ on ,,punktem zbor-
nym opozycji”. Miato to miejsce w momencie kryzysu monarchii absolutnej czy
to w Anglii, czy w osiemnastowiecznej Francji; bardzo wyraznie zaznaczylo si¢
to w II Cesarstwie Francuskim; wyraziste byto tez na calym swiecie po Il woj-
nie $wiatowej, kiedy w opozycji do minionego czy wcigz istniejgcego totalita-
ryzmu zaczgto mowi¢ o prawach i wolnosciach, a Europa przyjeta Deklaracje
Praw Cztowieka. To wreszcie spowodowato popularnos¢ liberalizmu w walce
przeciw rezimom komunistycznym, o czym zaswiadcza ksigzka Jerzego Szac-
kiego Liberalizm po komunizmie'’. Chodzi tu gtéwnie o jednostke, jej prawa oraz
o ustroj, ktory jej te prawa zagwarantuje. Jezeli nawet stowo ,,liberalizm” jest dzi$
wyklinane czy wy$miewane, to mam wrazenie, ze dotyczaca liberalizmu uwaga
Pierre’a Guirala niezmiennie pozostaje trafna: ,,[...] liberalizm krystalizuje opo-
zycje, jest ich naturalnym sprzymierzencem, ich punktem zbornym, opozycjoni-

17 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 15. Autor trafnie zauwaza: ,,Je-
zeli dokonujace si¢ w Europie Wschodniej zmiany obejmuja jednocze$nie odnowe i restauracje,
to liberatowie naleza z pewnos$cia do tych politykéw, dla ktorych sprawa podstawowa jest dzisiaj
odnowa. Inaczej mowiac, to wiasnie liberalizm daje dzisiaj najbardziej spdjny projekt nowego tadu
polityczno-spoteczno-gospodarczego, podczas gdy rzecznicy innych orientacji czgsto poprzestaja
na krytykowaniu tego projektu w imi¢ owych, odwotujacych si¢ do sentymentdw i resentymentdw,
schematow oraz do jego »uzupehiania« i »korygowania; kiedy za$ uzyskuja wptyw na bieg wyda-
rzen, robig mniej wigcej to samo, co liberatowie. Trzeba tez pamigtac, iz pewne sktadniki liberalne-
go credo nie sg w istocie kwestionowane przez nikogo [...]".
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$ci z prawa i z lewa przywotuja jego zasady, wykorzystuja jego metody, wspieraja
jego zwolennikow™!8,

Zarazem doswiadczenie historyczne pozwala wnioskowaé, ze pogarda dla
liberalizmu zwykle jest pierwszym elementem pogardy dla wolnosci i praw po-
jedynczego cztowieka oraz poczatkiem ich ograniczania, co czesto konczy si¢ po
prostu dyktaturg.

BIBLIOGRAFIA

Berlin 1., Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wyb. i oprac.
J. Jedlicki, Warszawa 1991.

Beylin M., Zysk zaciemnia swiadomosé, ,,Gazeta Wyborcza”, 31.10.-2.11.2014.

Chojnicka K., Olszewski H., Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik akademicki,
Poznan 2004.

Czarnota A.W., John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego, Warszawa—Poznan
1986.

Dubel L., Historia doktryn politycznych i prawnych do schythu XX wieku, Warszawa 2009.

Dymek J., Wesele i kilka pogrzebow, ,, Tygodnik Powszechny”, 11.03.2018.

Flach, Maihofer, Scheel. Fryburskie tezy liberatow, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! poli-
tyczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978.

Guiral P, Le libéralisme en France (1815-1870). Theémes, succes et lacunes, [w:] idem, Tendances
politiques dans la vie francaise depuis 1789, Paris 1960.

Hoppe H.-H., Demokracja — bog, ktory zawiodt, Warszawa 2006.

Luce E., The Retreat of Western Liberalism, New York 2017.

Mill J.S., O wolnosci, Warszawa 1959.

Smith A., Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 1, Warszawa 2007.

Szacki J., Liberalizm po komunizmie, Krakoéw 1994,

Szyszkowski W., Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Warszawa 1984.

Tocqueville A. de, Dawny ustroj i rewolucja, Warszawa 1970.

Wapshott N., Keynes kontra Hayek. Spor, ktory zdefiniowat wspotczesng ekonomie, Warszawa 2013.

Wybor tekstow zrodtowych z historii doktryn polityczno-prawnych, wyb. i oprac. J. Justynski, Torun
2004.

Zmierczak M., Ideologia liberalna w Il Cesarstwie Francuskim, Poznan 1978.

Zmierczak M., Krytyka demokracji w ideologii Adolfa Hitlera, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodnia-
mi Hitlerowskimi” 2010, t. 32.

Zmierczak M., Leonard Trelawney Hobhouse — zapomniany prekursor liberalizmu spotecznego,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, nr 1.

SUMMARY

Nowadays the term “liberalism” is more and more used in political debates together with

ELINT3

pejorative adjectives like “rotten”, “passed” and others. Instead of “liberal democracy” we hear

about “sovereign democracy”, “independent democracy” and of course “national democracy”.
Looking for the roots of such development, the author sees one of them in the identification of liberal

18 P. Guiral, Le libéralisme en France (1815-1870). Thémes, succés et lacunes, [w:] idem,

Tendances politiques dans la vie frangaise depuis 1789, Paris 1960, s. 29.
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ideas with the liberal economy. Although the deepened studies show, that even the most prominent
liberals never were so orthodox like the libertarians, among them especially Hans-Hermann Hoppe,
for whom no liberty is possible without absolute freedom of property, commerce and production.
The idea is false, taking into account the liberals like John Maynard Keynes, even John Stuart
Mill or Leonard Trelawney Hobhouse. The second misunderstanding is in the notion of democracy.
Nowadays the most popular idea is that democracy means simply the political majority. That is the
point in which the liberals were always very cautious, beginning with Benjamin Constant, Alexis
de Tocqueville and John Stuart Mill. The liberals accepted democracy, but — according to the famous
words of Mill — defined as the rule of majority, but with respect of minorities. It is clear, that this role
of liberalism is nowadays in retreat. Democracy is often meant and understood as the sovereignty
of the people, according to the words of Jean-Jacques Rousseau “unlimited, unalienable and
indivisible”, and means freedom of nation and not freedom of individual. The historical experience
shows that such “unlimited will of the people” was used as a veil for the most horrific political
systems. But on the other hand, it is clear that under authoritarian regimes, liberalism, especially
political liberalism, becomes the point of gathering of the opposition, as the examples of II French
Empire, of fascist Italy, German III Reich, and communist regime confirm.

Keywords: rotten liberalism; economic liberalism; political liberalism; liberal democracy;
sovereign democracy

STRESZCZENIE

Punktem wyjscia w niniejszym opracowaniu jest stwierdzenie faktu, ze termin ,,liberalizm”
nabiera pejoratywnego charakteru; w wypowiedziach politykow i publicystow pojawiaja si¢ okre-
slenia typu ,,zgnily” ,,upadly” czy ,,skompromitowany” liberalizm. Przyczyna tego zjawiska jest
utozsamienie terminu ,,liberalizm” z nieograniczong gospodarka wolnorynkowa albo z absolutna,
niemal anarchistyczng wolnoscia jednostki. To zjawisko nasilito si¢ szczegdlnie za sprawg szkoty
chicagowskiej i libertarianizmu, czego najbardziej wymownym przyktadem jest ksiazka Demokra-
cja — bog, ktory zawiodl. Druga przyczyna to niewatpliwie stosunek klasycznych liberatéw do de-
mokracji. Liberatowie walczyli wprawdzie o powszechne prawa wyborcze (takze dla kobiet), ale
ich naczelnym zadaniem i idealem bylo postawienie granic temu, co Jan Jakub Rousseau okreslit
jako ,,nieograniczona, suwerenng i niepozbywalna wladza ludu (narodu)”. Stad okreslenie ,,demo-
kracja liberalna” zawierato konkretna tres¢, taka jak prawa jednostki, rzady prawa, podziat wiadzy.
Jestesmy aktualnie $wiadkami wzrostu popularno$ci idealu Rousseau, mowi si¢ przeciez o ,,suwe-
rennej demokracji”, woli narodu. To kaze jednak pamigtad, ze wlasnie rzady autorytarne i totalitarne
postugiwaly si¢ takg retoryka, mowiac o demokracji jako o wyrazie woli narodu i nie przewidujac
zadnych dla tej woli ograniczen. Czy to oznacza kres idei liberalnych? Historia poucza nas, ze libe-
ralizm stawat si¢ wazng ideologia zawsze w momentach kryzysowych, jak np. w II Cesarstwie Fran-
cuskim, jak rowniez po upadku III Rzeszy, dyktatury Francisco Franco i komunizmu. Mozna sadzic,
ze nie tyle liberalizm jako teoria ekonomiczna, ile liberalizm jako ograniczenie wiadzy absolutne;j
— nawet jesli wladza ta pochodzi z demokratycznych wyborow — bedzie nadal spetniac t¢ funkcje.

Stowa kluczowe: zgnity liberalizm; liberalizm ekonomiczny; liberalizm polityczny; demokra-
cja liberalna; demokracja suwerenna





