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Uwagi na tle konstrukcji normatywne;j
uznania za pracownika z art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych - glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 listopada 2023 r., Il AUa 3684/22
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Glosa ma charakter aprobujacy wobec wyroku Sadu Apelacyjnego. Przedmiotowe orzeczenie jest zwiaza-
ne z wprowadzong przez ustawodawce konstrukcja normatywna uznania za pracownika zawarta w art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Regulacja ta rozszerza w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych definicje pracownika poza sfere stosunku pracy, ktora obejmuje rowniez osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowa zostala zawarta
z wlasnym pracodawca lub jezeli praca w ramach umowy jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktorym
strona pozostaje w stosunku pracy. Przedmiotowa regulacja warta jest analizy z uwagi na wypracowana
przez Sad Najwyzszy i sady powszechne linie orzecznicz, istotnie odstepujaca od wykladni literalnej,

ktorej efekty nalezy krytycznie odnies¢ do ratio legis, ktory przyswiecal ustawodawcy.

Sprawa, na kanwie ktérej zapadto gloso-
wane orzeczenie', dotyczyla zasadnosci zasto-
sowania w przedmiotowym stanie faktycznym
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych?. Zgodnie z jego literalnym brzmie-
niem za pracownika, w rozumieniu ustawy

' Wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2023 r., Il AUa
3684/22, niepubl.

2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ube-
zpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 350, 620
1 622), dalej: ustawa systemowa.
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systemowej, uwaza si¢ takze osob¢ wykonu-
jaca pracg na podstawie umowy agencyjnej,
umowy-zlecenia lub innej umowy o $wiadcze-
nie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cy-
wilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzieto, o ile taka umowe zawarta
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wy-
konuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Zakresem przed-
miotowe]j normy prawnej objete sa zatem dwa
rodzaje stanow faktycznych: przypadki, gdy
stosunki pracowniczy i cywilnoprawny doty-
czg tozsamych podmiotoéw, ktore jednoczesnie
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wystepuja wobec siebie w podwdjnych rolach
(pracodawca—pracownik i zleceniodawca—zle-
ceniobiorca) oraz gdy na stosunek pracy do-
datkowo naktada si¢ stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i podmiotem trzecim.
Nie chodzi przy tym o jakakolwiek umowg cy-
wilnoprawna, ale tylko o taka, w ramach ktorej
pracownik faktycznie wykonuje pracg na rzecz
swojego pracodawcy, nie za$ formalnego zlece-
niodawcy.

Przedmiotowa sprawa warta jest analizy
réwniez z uwagi na praktyke orzeczniczg wy-
pracowang na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemo-
wej. Jak wskazuje przebieg prac legislacyjnych,
intencjg ustawodawcy bylo, aby jedyng prze-
stankg decydujaca o uznaniu osoby $wiadczacej
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowe;j
byta wylacznie ta dotyczaca faktycznego wy-
konywania pracy na rzecz pracodawcy, z kto-
rym ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy.
Tymczasem na gruncie orzecznictwa wypra-
cowano dodatkowe przestanki, ktoére powinny
zosta¢ poddane analizie w kontekscie realizacji
celow samej regulacji.

|. Konstrukcja uznania za pracownika

Trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Gdan-
sku’, ze ustawodawca postuzyl si¢ w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej okresleniem ,,dzia-
fa¢ na rzecz” w innym znaczeniu, niz nadaje
mu jezyk prawa, gdzie dziatanie ,na czyja$
rzecz” moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji,
gdy istnieje okreslony stosunek prawny. Cecha
charakterystyczng stosunku pracy jest bowiem
konieczno$¢ dziatania na rzecz pracodawcy?,
podobnie wykonujacy umowe-zlecenie dziata
na rzecz zleceniodawcy’. Jak dalej trafnie wy-
wodzi Sad, przywotane zwroty opisujg sytuacje

3 Zob. m in. wyrok SA w Gdansku z dnia 25 lutego
2015 1., Il AUa 1568/14, Legalis nr 1241297.

4 Zob. art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465; 2024, poz. 878, 1222,
18711 1965).

> Zob. art. 734 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz.U. 2024, poz. 1061 i 1237).

faktyczna, tj. istnienie trojkata umow, w przy-
padku ktorego nalezy zastosowaé konstrukcje
uznania za pracownika. Wymaga przy tym
podkreslenia, Ze ostatecznie to pracodawca fak-
tycznie korzysta z rezultatow pracy wykonywa-
nej formalnie na rzecz zleceniodawcy pomimo
zawarcia przez pracownika umowy-zlecenia
z tym podmiotem, a takze obowigzywania umo-
wy o wspolpracy migdzy pracodawcy i zlece-
niodawcg. W orzecznictwie wskazuje sig, ze
wystarczajace jest wykazanie, ze pracodawca
w tej sytuacji odnosi jakiekolwiek korzysci ze
$wiadczonej na tych warunkach pracy na rzecz
podmiotu trzeciego czy tez korzysta z jej efek-
tow®. Za zbyt daleko idgce nalezy uznaé zatem
oczekiwanie, aby byt jej wylacznym benefi-
cjentem, co w praktyce nie byloby mozliwe do
wykazania.

Konsekwencja przyjecia powyzszego roz-
wigzania przez ustawodawce jest powierzenie
catosci obowigzkow platnika sktadek za osoby
uznane za pracownikow pracodawcy’. W pod-
stawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w przypadku ubezpieczo-
nych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, uwzglednia si¢ takze przychody
z uméw cywilnoprawnych, gdzie z pracy ubez-
pieczonego faktycznie korzysta pracodawca,
tj. z tytulu umowy agencyjnej, umowy-zlece-
nia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzieto®. Na uwage zastuguje stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach®, ktory wskazat,
ze niedopuszczalne jest wykorzystywanie przez
spotke istnienia spotki zaleznej, ktdrej jest je-
dynym wspolnikiem i udziatowcem, utworzo-
nej w celu unikniecia odprowadzenia naleznych

¢ Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2024 r.,
1ITAUa 91/23, Legalis nr 3126247; uchwata SN z dnia
2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, LEX nr 514221.

7 Zob. art. 18 ust. 1a ustawy systemowe;j.

8 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
259/09, LEX nr 585727; wyrok SA w Rzeszowie z dnia
18 grudnia 2012 r., [IT AUa 1109/12, LEX nr 1240047.

> Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 .,
1T AUa 1922/12, LEX nr 1335640.
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sktadek na sporne ubezpieczenia. Za utworze-
niem danego podmiotu powinien zatem prze-
mawiaé cel gospodarczy, a nie jedynie che¢é
optymalizacji zobowigzan z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny
w Warszawie 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny) po rozpo-
znaniu na posiedzeniu nicjawnym 22 listopada
2023 r. sprawy o podstawe wymiaru sktadek na
skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (....) Oddziat w Warszawie od wyroku
Sadu Okrggowego w Warszawie XIV Wydziat
Pracy Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 paz-
dziernika 2022 r. (XIV U 275/22) zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit od-
wotlanie ptatnika sktadek F.X. oraz zasadzit na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w Warszawie koszty zastepstwa proce-
sowego za obydwie instancje. W stanie faktycz-
nym przedmiotowej sprawy ptlatnik sktadek
F.X. odwotat si¢ od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych (...) Oddziat w Warszawie
w przedmiocie stwierdzenia podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i ubezpieczenie zdrowotne G.Z. jako pracow-
nika z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy o prac¢ u tegoz platnika sktadek oraz
z tytutu uméw-zlecen zawartych z platnikiem
sktadek A.S.

Platnik sktadek F.X. wnidst o zmiang decy-
zji, ewentualnie o jej uchylenie, organ rentowy
za$ wnidst o oddalenie odwotania i1 zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nastgpnie Sad Okregowy
w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych!® zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze stwierdzit, ze przy obliczaniu
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne G.Z. jako
pracownika z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umow o prace u F.X. w Warszawie

10 Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
XIV U 275/22, niepubl.
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nie uwzglednia si¢ umoéw-zlecen zawartych
z A.S. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byta zatem kwestia, czy wobec G.Z. zatrudnio-
nego na podstawie umowy o prace u F.X. i wy-
konujacego jednoczesnie umowy-zlecenia na
rzecz A.S. znajdzie zastosowanie przepis art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. W ocenie sadu
I instancji czynnosci, ktore wykonywat G.Z.
w ramach umoéw-zlecen zawartych z A.S., nie
byly wykonywane na rzecz jego pracodawcy, tj.
F.X. Za powyzszym stanowiskiem, jak wskaza-
no w uzasadnieniu do przywotanego wyroku,
przemawiaja zardwno zeznania $wiadkow, jak
1 samego ubezpieczonego.

Weztowe znaczenie w ocenie Sadu ma
réwniez fakt, ze zakres wykonywanych czyn-
no$ci w ramach stosunku pracy i umowy-zlece-
nia nie tylko nie byt tozsamy, a zasadniczo si¢
roéznit. W tej sytuacji za w pelni uzasadniony
uznano wniosek, ze pracodawca F.X. nie uzy-
skiwat rezultatow ani jakichkolwiek korzysci
z wykonanych przez ubezpieczonego G.Z.
umow cywilnoprawnych z A.S., pomimo ze
ptatnikéw sktadek taczyta umowa o wspotpra-
c¢. W konsekwencji sad I instancji przyjat, ze
umowy cywilnoprawne byly Zrodtem nowego
swiadczenia. Zasadne w ocenie Sadu jest zatem
przypisanie roli ptatnika sktadek do podmiotu
bedacego strong stosunku prawnego, ktory uzy-
skuje rezultaty tej pracy. W konsekwencji za
nieuprawniony nalezy uznaé poglad, ze umowy
zawarte przez ubezpieczonego G.Z. byly czyn-
no$ciami dokonanymi w celu obejscia prawa,
majacymi umozliwi¢ unikanie kosztow zwig-
zanych z odprowadzaniem sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne z tytulu wykonywanej umo-
wy-zlecenia. W ocenie sadu I instancji organ
rentowy nie przedstawil w toku postgpowania
jakichkolwiek dowodow, ze w ramach obydwu
umow ubezpieczony G.Z. wykonywat tozsame
czynnosci w tym samym miejscu i czasie, na
rzecz tego samego podmiotu.

Od powyzszego wyroku Sadu Okrggowe-
go apelacje ztozyt organ rentowy, zaskarzajac
wyrok w catos$ci 1 zarzucajagc mu naruszenie
przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
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poprzez wykraczajaca poza granice swobod-
nej oceny dowoddéw ocen¢ materialu zgro-
madzonego w sprawie oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez jego niezastosowanie
i bezzasadne przyjecie, ze pojecie ,,wykonuje
prace na rzecz pracodawcy” obejmuje jedy-
nie wykonywanie tozsamych obowigzkoéw na
podstawie umowy o prac¢ i umowy-zlecenia
w tym samym miejscu $wiadczenia pracy, pod-
czas gdy z tego przepisu nie mozna w sposob
uprawniony wywies¢ tego rodzaju przestanek.
Majac na wzgledzie powyzsze, organ rentowy
wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w cato-
sci poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji, oraz o zasadzenie od F.X. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzialu w Warszawie kosztow zastgpstwa
procesowego za obydwie instancje wedlug
norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje
F.X. wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postgpowania apelacyjne-
go, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja byta
uzasadniona. Zebrany w sprawie materiat do-
wodowy jednoznacznie wskazuje, ze przedmiot
dziatalnosci obydwu spotek zatrudniajgcych
ubezpieczonego G.Z. byt tozsamy. Obie spotki
miaty réwniez tozsamg siedzibg. Ponadto J.K.
byt wspdlnikiem obydwu spoétek i1 posiadat 95
udziatéow, T.K. za$ byt prezesem zarzadu obu
spotek i w obydwu posiadat po 5 udziatow.
Strony nie kwestionujg rowniez faktu, ze oby-
dwie spolki taczy umowa o wspdtpracy. Zgod-
nie z jej brzmieniem F.X. zobowigzata si¢ ku-
pi¢, a A.S. sprzeda¢ kazdorazowo zamdwione
przez odbiorce produkty. Dodatkowo z tytutu
realizacji umowy odbiorca zobowigzuje si¢ do
uiszczenia na rzecz dostawcy ceny z tytulu za-
mowionych produktow.

W realiach przedmiotowej sprawy F.X. za-
warta umowg o prace z G.Z., za$ A.S. zawierata
z nim umowy-zlecenia obejmujgce sprzatanie
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magazynow, pomoc w adaptacji pomieszcze-
nia dla celow socjalnych oraz pomoc przy re-
manencie. G.Z. byt zatrudniony na podstawie
umowy o pracg na czas nieokreslony na stano-
wisku magazyniera, z wynagrodzeniem 2600 zt
brutto, w wymiarze pelnego etatu, z okresle-
niem miejsca wykonywania pracy — siedziby
firmy. G.Z. w zeznaniach w toku prowadzonej
przez ZUS kontroli potwierdzil, ze czynno-
Sci z umowy o prac¢ wykonywat w siedzibie
firmy, za§ w ramach kolejnych uméw-zlecen
w r6znych miejscach, choc¢ nie potrafit ich jed-
noznacznie wskazac, zaslaniajac si¢ brakiem
pamigci. Wymaga podkreslenia, Ze rowniez
zatrudniona w obydwu spotkach $wiadek 1.A.
nie potrafita poda¢ lokalizacji, w ktorych znaj-
dowatly si¢ sprzatane przez G.Z. magazyny,
a takze wskaza¢, do ktorej z firm przynalez-
ne byly pomieszczenia socjalne, przy ktorych
adaptacji uczestniczyl. Dodatkowo podczas
zeznan w toku kontroli ptatnika sktadek $wia-
dek I.A. zeznata, ze przyjety biznesowy model
dziatalno$ci w zwigzku z realizacja umowy
o wspolpracy polegatl na tym, ze osobom za-
trudnionym w spofce A.S. na postawie umow
o prace proponowano mozliwo$¢ dodatkowego
zatrudnienia w F.X. Podobne rozwiazanie przy-
jeto wobec pracownikéw F.X. Dodatkowo, co
istotne w ocenie Sadu Apelacyjnego, to sam
G.Z. podczas zeznan sktadanych w toku kon-
troli prowadzonej przez ZUS przyznal, ze nie
potrafi odr6zni¢ czynnos$ci realizowanych w ra-
mach poszczegdlnych umow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego weztowe zna-
czenie w przedmiotowej sprawie mialy ustale-
nia faktyczne, z ktoérych wynikaja bardzo silne
powiazania kapitatowe, osobowe, organizacyj-
ne i ekonomiczne migdzy pracodawca a zlece-
niodawca, tj. miedzy spotkami F.X. 1 A.S. Sad
Apelacyjny odwotal si¢ przy tym do dominu-
jacej linii orzeczniczej, ktéra wskazuje, ze im
silniejsze sa tego rodzaju powigzania miedzy
pracodawcg i podmiotem trzecim, ktory zleca
pracownikom wykonywanie umowy cywilno-
prawnej, tym latwiej w konkretnym stanie fak-
tycznym ustalié, ze praca $wiadczona w ramach
umowy cywilnoprawnej byta wykonywana na
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rzecz pracodawcy, a takze w jego interesie. Sam
ubezpieczony, zeznajac przed organem rento-
wym, przyznal, ze nie potrafit odr6zni¢ tych
dwoch umoéw, zas w pozostatych kwestiach za-
staniat si¢ niepamiecia. Sad Apelacyjny zwrocit
tez uwage, ze caloksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci zakres wspotpracy pomiedzy
obydwoma podmiotami potwierdzony umowg
0 wspolpracy, przy oczywistym istnieniu tozsa-
mosci sktadu osobowego obydwu podmiotow,
a takze wysoko$¢ uzyskiwanych przez ubezpie-
czonego zarobkdéw na podstawie umowy o pra-
ce (w granicach minimalnego wynagrodzenia
przewidzianego przepisami prawa) i dos¢ wy-
sokiego wynagrodzenia wyptacanego z tytutu
uméw cywilnoprawnych uprawnia do przy-
jecia, ze w istocie praca $wiadczona w spor-
nym okresie przez ubezpieczonego w ramach
umoéw-zlecen odbywala si¢ w niepodzielnym
interesiec obydwu podmiotow i wzbogaca-
fa obydwa podmioty. Z powyzszego wynika
zatem, ze zawarcie umoéw cywilnoprawnych
z ubezpieczonym faktycznie miato na celu ob-
nizenie kosztow pracy, ktore obcigzajg praco-
dawceg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
a takze sagdow powszechnych wskazuje si¢, ze
w tej sytuacji nalezy przyjac, ze praca wyko-
nywana jest na rzecz pracodawcy na zasadzie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej'!.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowa-
nie przywolanego przepisu ustawy systemo-
wej nie moze odbywaé si¢ w oderwaniu od
przestanek, ktore na gruncie niniejszej sprawy
majg weztowe znaczenie, tj. w szczegdlnosci
od faktu wzajemnych powigzan o charakterze
biznesowym obydwu spoétek, ktore wystepuja
w ich strukturze wtascicielskiej, a takze w mo-
delu zarzadzania. Co istotne, adresy obydwu
spoltek sg tozsame, podobnie jak modele rekru-
tacji pracownikow. Spoéliki przyjety rowniez
koncepcje ich wymiany. Osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prac¢ w jednej ze spotek
pracujg na podstawie umowy cywilnoprawne;j
w drugiej. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z pogladem

' Zob. m. in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 maja
2022 r., I AUa 360/21, LEX nr 3440733.
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Sadu Apelacyjnego, ze sama wysoko$¢ wy-
nagrodzenia ubezpieczonego G.Z., ustalona
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia,
zupetnie nie koresponduje z realiami stotecz-
nego rynku pracy. Jednoznacznie wskazuje
to na fakt, ze nie stanowila ona faktycznego
swiadczenia za wykonana pracg, a jedynie
zostata ustalona celem optymalizacji zobo-
wigzan sktadkowych, skoro znaczaco wyzsze
wynagrodzenie przystugiwalo mu z tytutu
umowy-zlecenia z dalece mniejszym zakre-
sem obowigzkow. Sad Apelacyjny trafnie po-
dzielit rowniez poglad organu rentowego, ze
fakt wykonywania tozsamych lub odmiennych
czynno$ci w ramach obydwu umdéw nie ma
znaczenia w kontek$cie brzmienia przywota-
nego przepisu ustawy systemowej. Tymcza-
sem w ocenie Sadu Okrggowego okolicznosé,
ze zakres czynnosci jest odmienny, miata prze-
mawiac¢ za brakiem jego zastosowania. W tym
kontekscie wymaga podkreslenia, Zze ani uza-
sadnienie do projektu'?, ani tez dokumentacja
z prac sejmowych nie wskazuje, by taka byta
intencja ustawodawcy. Co istotne, Sad Okre-
gowy w zaden sposob nie uzasadnit przyjecia
tego pogladu, trudno zatem w jakikolwiek
sposéb odtworzy¢ tok jego rozumowania, kto-
ry wydaje si¢ by¢ pozbawiony uzasadnionych
podstaw.

Wymaga podkreslenia, ze duze watpliwo-
$ci budzi linia orzecznicza wypracowana przez
Sad Najwyzszy, sprowadza si¢ ona bowiem do
znaczacego zawezenia przestanek okreslo-
nych przez ustawodawce. Literalne brzmienie
przywotanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych nie bu-
dzi watpliwosci 1 nie nastrecza tez nadmier-
nych trudnos$ci przy jego interpretacji, celem
ustawodawcy!® byto bowiem objecie zakresem
regulacji wszystkich przypadkow, gdzie w ra-
mach innych uméw zawartych z podmiotem
trzecim praca jest faktycznie wykonywana na

12 Zob. ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 110, poz. 1256).

13 Na co wskazuje tez przebieg prac legislacyjnych.
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rzecz wlasnego pracodawcy. Skoro przywo-
tany wyzej przepis ustawy systemowej ,,(...)
rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno$¢ wykonywang na podstawie m.in.
umowy-zlecenia czy umowy o dzieto, jeze-
li w jej ramach $wiadczy on pracg na rzecz
swojego pracodawcy, to zgodnie z wyktadnig
literalng tego przepisu nalezy uznaé, ze takze
w zakresie czynnosci wynikajacych z zawartej
umowy cywilnoprawnej nalezy go uznac¢ (na
potrzeby prawa ubezpieczen spotecznych) za
pracownika”!4. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
wymagaja wyktadni $cistej i wykluczaja stoso-
wanie zasad wspoétzycia spotecznego's. Dodat-
kowo w catosci nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony przez Izbe Cywilng
w uchwale sktadu 7 sedziow, ze wyktadni jezy-
kowej nie nalezy stosowaé w sytuacji, gdy jej
wynik doprowadzi do absurdu albo do razaco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konse-
kwencji'®. Nalezy zatem przyja¢, ze wyktadnia
celowos$ciowa 1 systemowa nie powinny niwe-
czy¢ rezultatow nalezycie dokonanej wyktadni
jezykowej, co prowadzi¢ bedzie do wykreo-
wania w sposob niedopuszczalny moca orze-
czenia sagdowego pozadanej, ale niewyrazonej
w przepisie normy prawnej!’. Taka praktyka
moze powodowaé réwniez ryzyko naruszenia
zasady trojpodziatu wiladz. W orzecznictwa
wskazuje si¢ in fine, ze zgodnie z zasada cla-
ra non sunt interpretanda nie ma potrzeby ani
tez uzasadnienia do si¢gania po inne metody
wyktadni. W konsekwencji wyktadnia pozaje-
zykowa w takim przypadku powinna jedynie
dodatkowo wzmacnia¢ wyniki wyktadni jezy-
kowej's. Rozwazania te w pelni podzielane sa

4 Wyrok SN z dnia 18 marca 2014 r., 1 UK 449/13, LEX
nr 1451362.

15 Wyrok SN z dnia 6 marca 2007 r., UK 287/06, Legalis
nr 176170.

16 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 1 marca 2007 r., I1l CZP
94/06, Legalis nr 81308.

17 Ibidem.

18 Zob. m.in. uchwata 7 sedziow SN z dnia 25 kwietnia
2003 r., CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; wyrok TK
z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 141.
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tez w piSmiennictwie z zakresu teorii prawa,
gdzie wypracowano ugruntowane stanowisko
w zakresie regut pierwszenstwa wyktadni je-
zykowej®.

Odstepstwo od tej zasady powinno obejmo-
wac szczegollnie uzasadnione przypadki, a nie
tworzy¢ w istocie trwaly model rozstrzygania
spraw. W orzecznictwie z zakresu prawa pra-
cy i ubezpieczen spolecznych mozna dostrzec
tendencj¢ do nadmiernego odstgpowania od
wyktadni jezykowej przy braku ku temu wy-
starczajacych podstaw natury aksjologiczne;.
Zjawisko to musi by¢ analizowane rowniez
w kontekscie bezpieczenstwa prawnego oby-
wateli, jezeli zastosowanie si¢ do jezykowo
jednoznacznej nomy prawnej moze pociagac za
sobg negatywne konsekwencje®.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze wyjat-
ki od tej zasady powinny by¢ zakre§lone dosé¢
scisle. Ma to miejsce choéby w przypadku, gdy
rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne, ale po-
zostaja w zasadniczej sprzecznos$ci z hierarchig
warto$ci systemu prawa?'. Trafnie wskazuje
takze Krzysztof Pteszka, ze dopiero w szcze-
gblnych przypadkach rola wyktadni funkcjo-
nalnej nie ogranicza si¢ wylacznie do bycia
dyrektywa wyboru jednego ze znaczen jezyko-
wych. W takiej sytuacji mozliwe jest tworzenie
takich znaczen jezykowych, ktore sa rozne od
alternatyw jezykowych. Dla przekroczenia tej
granicy niezbedne jest jednak silne uzasadnie-
nie o charakterze aksjologicznym, ktore od-
woluje si¢ w pierwszej kolejnosci do wartosci
konstytucyjnych?.

Wymaga pokreslenia, ze w sprawach na grun-
cie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazuje si¢, ze ,,finansowanie przez

19 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wska-
zowki, Warszawa 2002, s. 49 i n.

2 Wigcej na temat bezpieczenstwa prawnego w:
J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy
filozofii prawa, Lublin 2013.

2 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2010.

2 K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego
Jjako granica wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne
problemy sqdowego stosowania prawa, red. M. Zirk-
-Sadowski, £.6dz 1997, s. 69-77.
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pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodze-
nia z tytulu $wiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z 0so-
ba trzecig przemawia za zastosowaniem™ tego
przepisu. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazuje
na wage kryterium dotyczacego tego, z czyich
srodkow jest finansowane wynagrodzenie pra-
cownikéw dodatkowo zatrudnionych na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej**. Ponadto zwraca
si¢ uwage, ze ,,w sytuacji powigzania kapitatowe-
go pracodawcy i ustugodawcy — zlewajacych si¢
w jedng ekonomiczng cato$¢ — nie ulega watpli-
wosci, ze mamy do czynienia z wykonywaniem
pracy na rzecz pracodawcy. Istnienic migdzy
pracodawca powiazan osobowych i (lub) kapi-
talowych nie przesadza jeszcze o zastosowaniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jesli nie zosta-
nie ustalone, ze pomigdzy tymi podmiotami do-
szto do porozumienia™. W kolejnym z orzeczen
zwraca si¢ uwagg na fakt, ze ,,samo uzyskiwanie
jakichkolwiek korzysci przez pracodawcg z tytutu
czynno$ci wykonywanych przez pracownika na
podstawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem
trzecim nie traktuje si¢ w orzecznictwie jako kry-
terium decydujacego o zastosowaniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowe;j”%.

Na gruncie orzecznictwa wypracowa-
no zatem dodatkowe przestanki, przy ktorych
spetnieniu mozliwe bedzie zastosowanie przed-
miotowego przepisu. W przywotanych orze-
czeniach trudno dostrzec jednak jakiekolwiek
przekonujace podstawy stanowigce uzasadnie-
nie o charakterze aksjologicznym. Sktaniac si¢
nalezy zatem do przyjecia tezy, ze wypracowa-
no okreslony sposob rozumienia przepisu, nie
dbajac jednak o to, by go odpowiednio i przeko-
nujaco uzasadni¢. W takim przypadku za przy-
wotanymi powyzej pogladami, wypracowany-
mi na gruncie orzecznictwa i piSmiennictwa,

2 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2024 r., I USKP 16/24,
Legalis nr 3104705.

2 Wyrok SN z dnia 25 maja 2010 r., I UK 354/09, LEX
nr 602211.

2 Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2024 r., I USKP 30/24,
Legalis nr 3111122.

26 Wyrok SN z dnia 25 maja 2010 ., 1 UK 354/09, Legalis
nr 317004.
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przyja¢ nalezy, ze nie nastagpily wystarczajace
podstawy do odejscia od wyktadni literalne;,
przyjeta linia orzecznicza prowadzi bowiem
do zawezenia, wbrew woli ustawodawcy, spo-
sobu rozumienia przywotanego przepisu przez
wypracowanie dodatkowych zawezajacych
przestanek. Na gruncie przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny trafnie wywodzil, ze te dodat-
kowe przestanki wystepuja, co pozwala na za-
stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Trudno jest jednak uciec od refleksji, ze sama
potrzeba ich poszukiwania wynika z przyjetej
linii orzeczniczej, nie za$ z woli ustawodawcy,
i musi budzi¢ istotne watpliwosci, takze w od-
niesieniu do warto$ci w systemie prawa uzna-
wanych za fundamentalne.

W realiach przedmiotowej sprawy trudno
jest nie odnie$¢ si¢ rowniez do jednej z pod-
stawowych zasad prawa prywatnego, tj. zasady
swobody uméow?’. Umozliwia ona stronom umo-
wy takie uksztaltowanie stosunku prawnego,
ktory bedzie zgodny z ich oczekiwaniami, pod
warunkiem ze jego tres¢ lub tez cel nie sprze-
ciwiajg si¢ ani wlasciwosci samego stosunku,
ani ustawie i zasadom wspotzycia spotecznego.
W orzecznictwie zwraca si¢ uwage?, ze wymog
badania woli stron w stosunkach zobowigzanio-
wych nie bedzie prowadzi¢ do eliminacji skutku
w postaci obejs$cia prawa, takze w sytuacji po-
legajacej na checi uniknigcia ptacenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w wyzszej kwo-
cie. W konsekwencji samo zawarcie umowy
nie bedzie stanowi¢ niepodwazalnego dowodu
na to, ze strony istotnie ztozyly wolne od wad
oswiadczenie woli, zgodnie z trescig zapisana
w tym dokumencie. W orzecznictwie wskazuje
si¢ rowniez, Ze 0 czynnosci prawnej majacej na
celu obejécie prawa mozemy mowi¢ w sytuacji,
gdy pozwala ona na unikni¢cie zakazow, naka-
z6w lub obciazen, ktore zostaty natozone przez
ustawodawcg, 1 tylko z takim zamiarem zostata
dokonana®.

27 Wprowadzong w art. 353'k.c.

2 Zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 grudnia
2023 r., [1l AUa 1240/22, Legalis nr 3095144.

2 Wyrok SN z 11 stycznia 2006 1., I1 UK 51/05, OSNP
2006, nr 23-24, poz. 366.
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Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nalezy
uzna¢ za w petni uzasadnione. Majac na wzgle-
dzie zgromadzony w przedmiotowej sprawie ma-
teriat dowodowy, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze wylacznym celem dzialania ptatnika sktadek
bylo ograniczenie zobowigzan wobec Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze kosztow wy-
nikajacych z przepisow prawa pracy (m.in. pra-
ca w godzinach nadliczbowych, finansowanie
przez pracodawce urlopow wypoczynkowych
etc.). Tego rodzaju dziatania m.in. z zakresu
optymalizacji sktadkowej nie tylko uszczupla-
ja finanse Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i poglebiaja jego deficyt, ale tworza rowniez
nieuczciwa przewage konkurencyjng po stronie
ptatnika sktadek. Wiaze si¢ to z mozliwoscig wy-
pierania z rynku tych podmiotow, ktore dziataja
w granicach obowigzujacego prawa, wywiazujac
si¢ z natozonych przez ustawodawce zobowig-
zan. Podmioty te powinny by¢ objete skuteczna
ochrong przez szeroko rozumiane organy wiadzy
panstwowej, m.in. przez eliminowanie dzialan
ptatnikow sktadek, ktore moga godzi¢ w pra-
wo obywateli do zabezpieczenia spolecznego.
Wynikajacy z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej
obowiazek jego zapewnienia wigze si¢ nie tyl-
ko z konieczno$cia zorganizowania systemu

instytucji publicznych realizujacych te zadania,
ale przede wszystkim z potrzebg stworzenia
mechanizmow gromadzenia $rodkéw finanso-
wych®. Wykladnia poszczegolnych przepiséw
powszechnie obowigzujacych nie moze odby-
wac si¢ zatem w sposob dowolny, w oderwaniu
od obowigzkow, ktore zostaty natozone na orga-
ny wladzy publicznej, co wigzaloby si¢ rowniez
z zawgzeniem obowigzkow i kosztow po stronie
ptatnikéw sktadek. Taki poglad znajduje petne
oparcie w piSmiennictwie, gdzie wskazuje sie,
ze do zadan panstwa nalezy nie tylko stworzenie
systemu zabezpieczenia spolecznego, ale tak-
Ze jego utrzymywanie i modyfikowanie, majac
na wzgledzie zmieniajgcg si¢ sytuacje spotecz-
ng i gospodarcza®!. Obowiazki z przywolanego
przepisu ustawy zasadniczej nie ograniczajg si¢
tylko do panstwa, ale wigza tez pracodawcow
i pracownikow. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze stanowig one zaliczke na poczet przysztych
swiadczen indywidualnych, ktore sa wyptacane
z systemu zabezpieczenia spotecznego, pozosta-
e zas$ ponoszone koszty tego rodzaju stanowia
przejaw solidaryzmu spotecznego™.

3 Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A
2012, nr 11, poz. 136.

31 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023.

32 Ibidem.

Abstract
Comments on the normative construction of recognition as an employee under
Art. 8 section 2a of the Act on the social security system - commentary to the jud-
gment of the Court of Appeal in Warsaw of 22 November 2023, lll AUa 3684/22

Keywords: employee; insured; employment; subordination; definition

The commentary approves the judgment of the Court of Appeal. The judgment in question is in line
with the statutory normative structure contained in Article 8 section 2a of the Act on the social se-
curity system. This provision in the field of social security law modifies the concept of an employee,
going beyond the employment relationship, which is extended to persons performing work on the
basis of an agency contract, a mandate contract or another contract for the provision of services, or
a contract for specific work, if the contract was concluded with the employer’s own or if work under
the contract is performed for the employer with whom the party has an employment relationship.
The regulation in question is worth analyzing due to the developed line of case law, which should
be linked to the legislator’s intention, which differs significantly from a literal interpretation, the
effects of which should be critically assessed in relation to the legislator’s purpose.
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