DOI: 10.17951/glosa.2025.1.57-64

dr hab. Tomasz Oczkowski, prof. UMK

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1479-3801|

oczkotom@umk.pl

Katedra Prawa Karnego

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
radca prawny

O ztozonosci obowiazku badania przez sad

karny z urzedu przeszkody procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci za oszustwa podatkowe
— glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 31 stycznia 2022 r., V KK 515/21

Stowa kluczowe: Kodeks karny skarbowy; oszustwa podatkowe; przedawnienie karalnosci

Glosa dotyczy jednego z trafnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, obejmujacego analize ztozonosci prze-

dawnienia karalnosci za oszustwa podatkowe penalizowane w Kodeksie karnym skarbowym. Podzieli¢ na-

lezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w przypadku przestepstw zwiazanych z uszczupleniem podatku sad

karny musi analizowac takze okolicznosci spoza prawa karnego skarbowego, zwigzane z oceng skuteczno-

$ci zawieszenia biegu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 31 stycznia 2022 r., V KK 515/21
Sad zobligowany jest bada¢ z urzedu przeszkode procesowa w postaci przedawnienia. Tym samym,
nawet sytuacja, w ktorej oskarzony nie kwestionuje prawidfowosci doreczenia mu zawiadomienia
z art. 70c Ordynacji podatkowej, nie zwalnia organu procesowego ze zbadania tej kwestii.

Istota rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
w sprawie V KK 515/21 — przedawnienie

zobowiazania podatkowego jako przestanka
przedawnienia karalnosci za oszustwa
podatkowe

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycz-
nia 2022 r. podjat rozstrzygniecie wydawatoby
si¢ do§¢ oczywiste. Jednoznacznie wskazal, ze
w sprawach karnych czy tez karnoskarbowych
sad z urzedu bierze pod uwagg jedng z negatyw-
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nych przestanek procesowych, jaka jest prze-
dawnienie karalnoéci. Ale w niniejszej sprawie
nie jest istotna sama do$¢ oczywista teza, ale
sprawa 1 otoczenie prawne, ktore doprowadzi-
to Sad Najwyzszy do tej tezy. Wiaze si¢ ona
z do$¢ skomplikowanych otoczeniem prawnym
wykraczajacym poza analiz¢ norm prawa kar-
nego. W konsekwencji wigc juz na wstepie do
niniejszej analizy zaakcentowac nalezy, ze Sad
Najwyzszy stusznie wyszedt w swojej ocenie
poza normy prawa karnego sensu largo. A byto
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to w tej sprawie konieczne. I co zostanie wy-
kazane ponizej, Sad Najwyzszy w tej sprawie
w pelni poprawnie dokonal oceny znaczenia
prawnego przepiséw wykraczajacych poza za-
kresu prawa karnego sensu largo.

Przejécie do glebszej analizy wydanego
przez Sad Najwyzszy orzeczenia i zwigzanego
z nim uzasadnienia wymaga drobnego wpro-
wadzenia. Sad Najwyzszy rozpatrywat skarge
kasacyjng w sprawie, w ktorej doszto do ska-
zania m.in. za oszustwa podatkowe z art. 54 § 2
k.k.s.! oraz z art. 56 § 1 k.k.s. Z uzasadnienia
do glosowanego orzeczenia wynika, ze zarzu-
cane 1 osagdzone czyny dotyczyly uszczuplen
podatkowych w zakresie podatku dochodowe-
go oraz podatku od towaréw i ustug. Co istotne,
Sad Najwyzszy uwzglednit jeden z zarzutow
kasacyjnych, ze zaden z sagdow I oraz Il instan-
cji nie zajmowat si¢ podnoszong przez obrong
kwestiag przedawnienia zobowigzan podatko-
wych, a okoliczno$¢ ta ma znaczenie przy oce-
nie, czy doszto do przedawnienia karalno$ci
zarzucanych w sprawie oszustw podatkowych.
Ten konieczny krotki opis sprawy, w ktdorej Sad
Najwyzszy rozpatrywat skarge kasacyjna, po-
zwala nam na przejscie do analizy poprawnosci
ocen i analiz lezacych u podstaw glosowanego
orzeczenia.

Przedawnienie zobowiazania podatkowego
jako odrebna okolicznos¢ skutkujaca

przedawnieniem karalnosci oszustw
podatkowych

Jako punkt wyjscia mozna wyprowadzi¢
tezg, ze nie jest zaskoczeniem, ze w sprawie
karnoskarbowej sady karne pominely ztozone
kwestie prawne wplywajace na mozliwe prze-
dawnienie karalno$ci przestgpstw karnoskarbo-
wych polegajacych na nieptaceniu podatkow.
W tej bowiem sferze karnej sg to zagadnienia
bardzo skomplikowane i $ciSle powigzane
z przepisami spoza prawa karnego skarbowe-
go. Co wigcej, kwestie te powigzane sg takze

! Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (tj. Dz.U. 2024, poz. 628), dalej: k.k.s.
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z kluczowymi instytucjami prawa podatkowe-
go chronionymi przez przepisy prawa karnego
skarbowego.

Przestepstwa podatkowe wiaza si¢ z wy-
specjalizowang gatezia prawa karnego, w kto-
rej kluczowa pozycje zajmuje Kodeks karny
skarbowy. I niewatpliwie sankcjonuje on m.in.
r6éznego rodzaju naruszenia obowigzkoéw podat-
kowych, z naczelnym obowiagzkiem zaptaty na-
leznego podatku. A poniewaz prawo podatkowe
w bardzo ograniczonym zakresie operuje sank-
cjami za naruszenie wykonania okre$lonych
obowigzkow podatkowych, to w konsekwencji
cigzar ochrony obowigzkéw podatkowych spo-
czywa wilasnie na prawie karnym skarbowym.
Mamy tu jednak do czynienia z wystgpowa-
niem glebokich relacji miedzy ta szczegdlng
galezig prawa karnego a prawem podatkowym,
ktore jest tu chronione?. I powigzanie to nie do-
tyczy wylacznie przepisow czesci szczegdlnej
k.k.s., ale takze kwestii przedawnienia karalno-
Sci za oszustwa podatkowe.

Powiazanie to wynika z treéci art. 44 k.k.s.,
ktory okresla przestanki przedawnienia ka-
ralno$ci za przestgpstwa podatkowe. Zgodnie
z art. 44 § 1 k.k.s. przedawnienie karalnosci za
przestepstwa podatkowe, zagrozone wytacznie
karg grzywny lub rowniez kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze do lat 3, wynosi lat 5 do
dnia popetnienia czynu. W przypadku zas prze-
stepstw podatkowych zagrozonych karg pozba-
wienia wolno$ci o gérnym wymiarze powyzej
3 lat przedawnienie karalno$ci wynosi lat 10 od
popefnienia czynu.

Odmiennie do aktualnego brzmienia Kodek-
su karnego®, wydluzenie terminéw przedawnie-
nia karalnosci za przestgpstwa podatkowe wig-
ze si¢ nadal z czynnoS$cig procesowg w postaci
przedstawienia zarzutow (art. 44 § 5 kk.s.). Ale
dla naszych rozwazan istotna jest tre$¢ przepi-

2 Zob. T. Oczkowski, O niezamierzonej ,, dwukierunko-
wosci” Kodeksu Karnego Skarbowego w karaniu za
zachowania godzqce w obowiqzki fiskalne, ,,Palestra”
2024, nr 9, s. 66.

3 Kodeks karny to brak w tekscie przytoczenia petnej
nazwy, tj. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 383).
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sow art. 44 §2 i 3 k.k.s., te bowiem przewidujg
pewne modyfikacje przy przedawnieniu karalno-
sci oszustw podatkowych, a wigc m.in. czynow,
ktorych dotyczy glosowane orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Przepis art. 44 § 3 k.k.s. okresla
poczatek biegu terminu przedawnienia karalno-
sci przy oszustwach podatkowych. W ich przy-
padku tym zdarzeniem nie jest czas dokonania
przestepstwa podatkowego, ale jest nim ostatni
dzien roku kalendarzowego, w ktorym doszto
do uszczuplenia podatkowego. Innymi stowy,
chodzi tu o ostatni dzien roku kalendarzowego,
w ktorym w sposob ,,0szukanczy” uchylono si¢
od zaptaty kwoty naleznego podatku.

Natomiast bardzo wazny dla niniejszej ana-
lizy jest przepis art. 44 § 2 k.k.s., przewiduje
on bowiem ,,podatkowa” przestank¢ przedaw-
nienia karalno$ci. W przypadku przestepczych
oszustw podatkowych przedawnienie ich ka-
ralno$ci nastepuje rowniez z chwilg przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych. Innymi sto-
wy, przedawnienie naleznosci podatkowej jest
odrebng przestanka przedawnienia karalnos$ci
oszustw podatkowych. I w ten sposob docho-
dzimy do kwestii $cistego powigzania przepi-
sow prawa podatkowego z przepisami k.k.s.
dotyczacymi jakze istotnej kwestii, tj. oceny,
czy w danej sprawie karnoskarbowej doszto do
przedawnienia karalno$ci. A istotne jest to, ze
przedawnienie zobowigzan podatkowych jest
krotsze niz najdluzszy termin przedawnienia
karalnosci za powazniejsze oszustwa podatko-
wego 1 co do zasady wynosi ono 5 lat od konca
roku kalendarzowego, w ktorym wystapit ter-
min zaplaty uszczuplonego podatku.

W literaturze wyrazono stanowisko, ze prze-
pis art. 44 § 2 k.k.s. ma marginalne znaczenie,
edyz przepisy prawa podatkowego przewiduja
szereg 1oznych zdarzen skutkujgcych zawie-
szeniem lub przerwaniem biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego*. 1 jednym z tych
zdarzen jest wszczecie sprawy karnoskarbowej.

4 V. Konarska-Wrzosek [w:] A. Bufat, V. Konarska-
-Wrzosek, T. Oczkowski, 1. Zgolinski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa
2021, s. 292.
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Niemniej to stanowisko, cho¢ formalnie
stuszne, nie uwzglednia naduzycia przez aparat
skarbowy instytucji prawa karanego skarbo-
wego wylacznie dla celow podatkowych. I ten
wazny aspekt podatkowy przy stosowaniu prze-
pisow k.k.s. trafnie uwzglednit Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu. Niewatpliwie za t¢
poglebiona analize tej ztozonej sfery prawnej
nalezy si¢ wielki ,,pokton” dla Sadu Najwyzsze-
g0, bo dokonat on glgbszej analizy prawnej tej
problematyki, podczas gdy sady karne podeszty
do tej problematyki bardzo formalnie. Innymi
stowy, bez analizy orzeczen sagdow administra-
cyjnych 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie jest mozliwe dojscie do oceny prawnej, jaka
zaprezentowal Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu.

Przedawnienie w prawie podatkowym i jego

zwiazek z przedawnieniem karalnosci w k.k.s.

Kwestia wystepujacego tu zwigzku migdzy
przepisami k.k.s. a przepisami prawa podatko-
wego wymaga odniesienia si¢ do instytucji pra-
wa podatkowego. Przedawnienie zobowigzania
podatkowego ma zwigzek z rodzajem sposobu
powstania zobowigzania podatkowego. Zgod-
nie z przepisami art. 21 §1 pkt 1 i 2 Ordynacji
podatkowej® mamy dwa sposoby powstania zo-
bowigzania podatkowego. W pierwszym z nich
zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg
wystgpienia zdarzenia, z ktorym przepisy pra-
wa podatkowego wigzg powstanie takiego zo-
bowigzania. W drugim za$ przypadku, poza
zdarzeniem ,,podatkowym” do powstania zobo-
wigzania podatkowego, konieczne jest wydanie
przez organ podatkowy decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. W kon-
sekwencji wigc mamy dwa rodzaje decyzji
podatkowych: deklaratoryjne i konstytutywne.
Dla naszych rozwazan istotne jest za$ to, ze
w kluczowych dla finanséw publicznych po-
datkach decyzje podatkowe majg charakter de-
klaratoryjny, co oznacza, ze chodzi tu o podatki

> Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(4. Dz.U. 2025, poz. 111), dalej: o.p.

59



Tomasz Oczkowski

podlegajace samoobliczeniu przez podatnika.
I sg to w szczegblnosci podatki dochodowe
od os6b prawnych i 0sob fizycznych, podatek
akcyzowy oraz podatek od towardéw i ustug®.
Sprawa analizowana przez Sad Najwyzszy do-
tyczyta wtasnie podatku dochodowego oraz po-
datku od towarow i ustug, czyli podatkéw po-
wstajacych z mocy prawa i niewymagajacych
wydania decyzji podatkowe;.

Dla dalszych rozwazan istotny jest takze
przepis art. 59 § 1 o.p., ktory okresla zdarze-
nia skutkujgce wygasnieciem zobowigzania
podatkowego. Do tego rodzaju zdarzen zalicza
si¢ przedawnienie zobowigzania podatkowego
(art. 59 § 1 pkt 9 o.p.). Skutek ten, czyli wy-
gasniecie stosunku podatkowego miedzy dtuz-
nikiem a wierzycielem, nastgpuje z mocy prawa
i nie wymaga zadnej odrgbnej decyzji podatko-
wej. W konsekwencji wige z chwilg przedaw-
nienia wierzyciel choéby w czesci niezaspo-
kojony nie moze juz egzekwowac dotychczas
istniejacego zobowigzania zarowno co do kwo-
ty dtugu gtéwnego, jak i naleznych odsetek’.
I jak wida¢, zdarzenie stricte podatkowe w ak-
tualnym stanie prawnym jest zdarzeniem, ktore
moze skutkowac¢ przedawnieniem karalnosci za
przestepcze oszustwa podatkowe, o czym jed-
noznacznie stanowi art. 44 § 2 k.k.s.

I mamy tu oczywistg pierwsza konkluzje
dotyczaca relacji migdzy k.k.s. a prawem po-
datkowym. Terminy przedawnienia karalno$ci
w kk.s.,, w tym przepisy wydluzajace okres
przedawnienia, majg znaczenie wylacznie dla
stosowania przepisow prawa karnego skarbo-
wego. ,,Wydluzenie” terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nigdy nie moze
doprowadzi¢ do wydluzenia termindéw prze-
dawnienia karalnosci okreslonych w k.k.s., te
bowiem co do zasady nie moga by¢ dhuzsze
niz terminy okreslone w art. 44 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 44 § 5 k.k.s. Ale poza dyskusja jest, ze
przedawnienie zobowigzania podatkowego

¢ J. Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, Ordy-
nacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 223.
7 Ibidem, s. 411.
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moze by¢ zdarzeniem, ktore ,,skroci” nam ter-
miny przedawnienia karalnosci. I na ten aspekt
zwigzkow migdzy k.k.s. a prawem podatkowym
trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w gloso-
wanym orzeczeniu. To mozliwe ,,podatkowe”
skrocenie przedawnienia karalnosci przestep-
czych oszustw podatkowych $cisle wigze si¢
z wyktadnig przepisow prawa podatkowego.

Termin przedawnienia zobowigzania podat-
kowego okresla art. 70 § 1 o.p. Zgodnie z jego
tre$cig zobowigzanie podatkowe przedawnia
si¢ z uptywem lat 5 liczonych od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptat-
nos$ci podatku. Trafnie wskazuje si¢ przy tym,
ze przedawnienie zobowigzania podatkowego
moze by¢ zdarzeniem prowadzacym do wygas-
ni¢cia zobowigzania tylko wtedy, jesli wczes-
niej nie wystgpito inne zdarzenie prowadzace
do tego samego skutku (np. zaptata podatku).
Zobowiazanie podatkowe moze przeciez wy-
gasna¢ tylko raz, i to w skutek zdarzenia, ktore
nastgpito jako pierwsze®.

Instrumentalne wszczecie sprawy
karnoskarbowej jako okolicznos¢, ktéra

moze prowadzi¢ do przedawnienia
karalnosci w sprawie o przestepcze oszustwa
podatkowe

Przepisy Ordynacji podatkowej okresla-
ja réznego rodzaju zdarzenia, ktore powoduja
przerwanie lub zawieszenie biegu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego. Co wigcej,
ustawodawca powigkszal katalog tego rodzaju
zdarzen i w aktualnym stanie prawnym, w prze-
pisie art. 70 § 6 pkt 1 0.p., ujeto zdarzenie zwig-
zane z glosowanym judykatem. Zdarzeniem
tym jest wszczecie postepowania karnego skar-
bowego o uszczuplenie zaptaty podatku, o ile
sprawa ta ma zwigzek z postgpowaniem organu
podatkowego w sprawie okreslenia zalegtoSci
podatkowe;j.

8 B. Brzezinski, H. Filipczyk, M. Kalinowski, K. Lasifn-
ski-Sulecki, M. Masternak, W. Morawski, A. Nita,
A. Olesinska, J. Ortowski, E. Prejs, J. Pustul, Ordynacja
podatkowa. Praktyczny komentarz, red. B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinska, Gdansk 2017, s. 403.
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Co wazne, wystarcza tu samo wszczecie
postepowania karnoskarbowego i nie jest wy-
magane wejscie tego postgpowania w etap ad
personam, czego wymaga k.k.s. dla wydtuzenia
przedawnienia karalnosci. Natomiast art. 70 § 7
o0.p. okresla zdarzenie, z ktérym ustawa podatko-
wa ,.kasuje” skutki uprzedniego przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Zdarzeniem tym jest m.in. pra-
womocne zakonczenie postegpowania w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe.

Ale pamigta¢ przy tym musimy, ze organy
podatkowe nie tylko prowadza postepowania
kontrolne lub podatkowe, ale majg istotng role¢
w sprawach karnoskarbowych. Moga dla celow
podatkowych korzysta¢ z przepisow k.k.s., nie
bedac jednoczesnie zainteresowane w prowa-
dzeniu spraw karnoskarbowych. Nadto na sku-
tek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2012 r. w sprawie P 30/11° przepisy
prawa podatkowego wymagaja poinformowa-
nia podatnika o wszczeciu sprawy karnoskar-
bowej (art. 70c 0.p.). Co oczywiste dla karnisty,
osoba, przeciwko ktorej kieruje si¢ postepo-
wanie k.k.s., nie musi by¢ podatnikiem. Moze
to by¢ np. cztonek zarzadu spotki, ktora nie
wywiazata si¢ z obowiazku zaptaty naleznego
podatku. Ale dla nas istotne jest to, ze zawiado-
mienie to moze mie¢ dowolng postac, gdyz jest
to wytacznie poinformowanie o fakcie wszczg-
cia sprawy karnoskarbowe;j'°.

Ale skoro przepisy o.p. wymagaja spetnie-
nia okreslonych przestanek dla ,,skutecznosci”
zawieszenia biegu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego, to trafnie Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu zwraca uwagg na
te wazna okoliczno$¢, ktorg musi badaé takze
sad karny, bo przeciez niespehnienie ,,podat-
kowych” przestanek zawieszenia biegu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego bedzie
skutkowa¢ dalszym biegiem przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego. A taka okoliczno$é

° Dz.U. 2022, poz. 8438.

0], Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, Ordy-
nacja podatkowa. .., s. 485.
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zgodnie z art. 44 § 2 k.k.s. moze rowniez skut-
kowac¢ przedawnieniem karalnosci za oszustwa
podatkowe. Przedawnienie karalnos$ci przy
przestepczych oszustwach podatkowych naste-
puje przeciez z chwilg przedawnienia ,,$cigane-
g0” zobowigzania podatkowego.

Trafnie wigc w uzasadnieniu do glosowa-
nego orzeczenia Sad Najwyzszy zaakcentowat:
»Rzecz jednak w tym, zZe istotg zarzutu apela-
cyjnego nie byla kwestia skuteczno$ci dore-
czenia owego zawiadomienia oskarzonym jako
podatnikom przez tzw. awizo. Istota ta sprowa-
dzata si¢ do tego, czy 0 wszczeciu postgpowania
karnego skarbowego, organy podatkowe winny
byly zawiadomi¢ (w trybie art. 70c Ordynacji
podatkowej), pelnomocnika oskarzonych, a je-
sli tak, czy to uczynily. Temu problemowi sad
odwolawczy nie poswigcit za§ zadnej refleks;ji.
Swiadczy o tym nie tylko okoliczno$é, ze organ
ad quem nie zawart jakichkolwiek uwag w tym
przedmiocie w pisemnych motywach swojego
orzeczenia, ale nadto fakt, ze zaniechal wgla-
du w akta postepowan podatkowych i kontrol-
nych, w celu jednoznacznego ustalenia kwestii
reprezentacji oskarzonych w tych postepowa-
niach oraz skutecznosci doreczenia zawiado-
mienia, o ktorym mowa w art. 70c ordynacji
podatkowej, zarowno samym oskarzonym, jak
i ewentualnie ich petnomocnikom. Materiat do-
wodowy zawarty w aktach niniejszej sprawy,
zawierajacy jedynie okre$lone, wybrane przez
strony kopie dokumentdéw z tych postepowan,
nie byl wystarczajacy do poczynienia stanow-
czych ustalen w tym przedmiocie. Co wigcej,
i tego materiatu, sad odwotawczy nie poddat
wnikliwej ocenie”.

Czyli Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, ze
sad karny powinien rowniez sprawdzié, czy
podatnik zostal zawiadomiony o wszczeciu
sprawy karnej skarbowej, zawiadomienie to
jest bowiem jednym z warunkdéw ,karnoskar-
bowego” zawieszenia biegu przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego (chodzi tu o warunek
z art. 70c 0.p.).

Ale uzasadnienie do glosowanego orzeczenia
jasno wskazuje, ze Sad Najwyzszy dostrzega inny,
jakze wazny aspekt ztozonosci powiazania prze-
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pisow prawa podatkowego z art. 44 § 2 k.k.s. Ten
wazny dla k.k.s. aspekt wigze si¢ wyltacznie z wy-
ktadnig przepisow prawa podatkowego. W uza-
sadnieniu Sad Najwyzszy akcentuje bowiem,
ze ,,w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie
analiz z powyzszej perspektywy jawilo si¢ jako
konieczne, a to z uwagi na fakt, ze postanowienie
0 wszczeciu Sledztwa zostato wydane w dniu 30
pazdziernika 2014 r., a Sledztwo zostalo zawie-
szone na mocy postanowienia z dnia 28 kwietnia
2015 r. (zatwierdzonego przez prokuratora w dniu
21 maja 2015 r.). Powodem zawieszenia $ledztwa
byt fakt, ze do czasu sporzadzenia postanowienia
w tym przedmiocie nie zostaly wydane decyzje
administracyjne okreslajace wysoko$¢ zobowig-
zan podatkowych. Akta sprawy nie pozostawiaja
przy tym watpliwosci, ze w powyzszym okre-
sie (tj. od momentu wszczecia Sledztwa do dnia
21 maja 2015 r.) nie podejmowano zadnych czyn-
nosci dowodowych. Ograniczano si¢ jedynie do
wystegpowania do organdéw podatkowych o udzie-
lenie informacji na temat przewidywanego termi-
nu wydania ostatecznych decyzji podatkowych
i dwukrotnego wydania postanowienia o przedhu-
zeniu $ledztwa”.

W konsekwencji wiec Sad Najwyzszy traf-
nie wskazuje na konieczno$¢ bardzo szerokiej
analizy w sprawach karnoskarbowych, czy do-
szto do skutecznego zawieszenia biegu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w mysl
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Ocena ta zdaniem Sadu
Najwyzszego powinna takze mie¢ miejsce
w sprawach karnoskarbowych, gdyz nie da si¢
wykluczyé, ze mamy do czynienia z przedaw-
nieniem zobowigzania podatkowego w rozu-
mieniu art. 70 § 1 o.p., to za$ moze skutkowaé
przedawnieniem karalnosci zgodnie z art. 44
§ 2 k.k.s. Tym bardziej ze, na co uwage zwrocit
Sad Najwyzszy, sprawa karnoskarbowa zostata
praktycznie zaraz zawieszona, do przedstawie-
nia za$ zarzutéw (zdarzenie wydtuzajace prze-
dawnienie karalnos$ci) doszto znacznie pdzniej.

W ten sposob dochodzimy do kolejnego
aspektu naszej analizy, podkreslajacego wage
i poprawnos$¢ oceny dokonanej przez Sad Naj-
wyzszy. Przy wykladni przepisow prawa po-
datkowego widoczna jest juz jasna linia, Ze
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instrumentalne wykorzystanie przez organy po-
datkowe art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zw. z art. 70c 0.p.
nie prowadzi do zawieszenia biegu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego. Oznacza to, ze
mimo formalnego wszczecia sprawy karnoskar-
bowej przedawnienie zobowigzania podatkowe-
go biegnie dalej. Przyjmuje si¢ tu bowiem, ze
organ podatkowy, wszczynajac postgpowanie
karne skarbowe, nie moze p6zniej ,,nic nie ro-
bi¢” w sprawie karnej skarbowe;j. I to w szcze-
golnosci w obszarze procedury, w ktorej nie
uczestniczy podatnik. Podatnik bowiem nie ma
zadnego wplywu na to postgpowanie. Co wig-
cej, Sad Najwyzszy trafnie akcentuje, ze w tego
rodzaju sprawach postepowanie karne skarbowe
bardzo czgsto ulega niezwlocznemu zawieszeniu
w oparciu o art. 114a k.k.s. Takie zawieszenie
oznacza za$, ze dalsze losy sprawy karnoskar-
bowej zalezne sg od ustalen z postgpowania
kontrolnego lub z postgpowania podatkowego.
Te ostatnie za$ same w sobie nie przerywaja i nie
zawieszajg biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego!!.

Ten stuszny kierunek wydaje si¢ by¢ tez
potwierdzony przez uchwale sktadu siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W uchwale tej jednoznacznie przyjeto, ze oce-
na legalnosci i zasadno$ci wszczecia sprawy
karnoskarbowej pod katem zawieszenia biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na-
lezy do kognicji sagdow administracyjnych'.
O ile bowiem sady te nie majg prawa do oceny,
czy w sprawie karnoskarbowej zasadne byto-
by juz umorzenie tej sprawy, to majg one pet-
ne prawo oceniaé¢ zasadno$¢ wszczecia spraw
karnoskarbowych pod katem sprawdzenia, czy
doszto tu do zawieszenia biegu przedawnienia

' Tak WSA we Wroctawiu w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 22 lipca 2019 r., I SA/Wr 365/19. Sa jednak
orzeczenia niekorzystne dla podatnikow, wskazu-
jace na brak mozliwos$ci oceny zasadnosci wszczecia
sprawy karnoskarbowej przez sady administracyjne.
Zob. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2018 r., II FSK
877/16, przy czym sg to zasadniczo orzeczenia podjete
przed opisang dalej uchwatg sktadu siedmiu s¢dziow
NSA.

12 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 24 maja
2021 r., I FPS 1/21.
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zobowigzania podatkowego, czy tez jednak do
tego rodzaju zawieszenia nie doszlo.

Podsumowanie

W konsekwencji nalezy w catosci podzie-
li¢ oceny Sadu Najwyzszego lezace u podstaw
glosowanego orzeczenia. Z uwagi na art. 44 § 2
k.k.s. przedawnienie zobowigzania podatkowego
jest wazng okoliczno$ciag dla oceny, czy doszto
do przedawnienia karalnosci za oszustwa podat-
kowe. Stad tez stusznie Sad Najwyzszy akcentuje
konieczno$¢ analizy w sprawie karnoskarbowej,
czy doszto do przerwania lub zawieszenia bie-
gu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w mysl przepisow Ordynacji podatkowe;.

Ale Sad Najwyzszy w swoich ocenach
poszed! dalej i trafnie zaakcentowat, ze wiele
spraw karnoskarbowych byto wszczynanych
instrumentalnie, wylacznie dla celow zawie-
szenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego'®. A zgodnie z wyktadnig prze-

13 A. Ladzinski, A. Sarna, Postgpowanie karne skarbowe
a przedawnienie — czy da si¢ ucywilizowacé praktyke
organow podatkowych?, prezentacja przedstawiona

piséw prawa podatkowego takie ,,instrumen-
talne” wszczecie nie powoduje zawieszenia
biegu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego. Stad tez Sad Najwyzszy trafnie pod-
kresla, ze skoro przedawnienie zobowigzania
podatkowego ma wplyw na przedawnienie
karalnosci oszustw podatkowych, to tego ro-
dzaju szersze badanie ,,obcigza” takze sad
karny i1 dzigki temu oczywiste naduzywanie
prawa przez aparat skarbowy instytucji z art.
70 § 1 pkt 6 0.p. moze by¢ samodzielnie ,,eli-
minowane” réwniez przez sady karne. Ale
niewatpliwie taka ocena prawna wymagata
wyjscia poza ,,waskie” ramy interpretowania
przepisow k.k.s. Jest to zreszta dowdd na to, ze
otoczenie prawne przy interpretacji przepisow
k.k.s. moze by¢ bardzo ztozone, jesli na wy-
ktadnie tych przepisow wptyw ma wyktadania
przepiséw prawa podatkowego.

podczas V Torunskiego Przegladu Orzecznictwa Podat-
kowego, Torun, 67 marca 2020 r., gdzie podano, ze
94% spraw karnych skarbowych wszczynano w toku
postepowan podatkowych, w ostatnim roku biegnacego
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Abstract
About the complexity of the obligation of the Criminal Court to examine
ex officio statute of limitations for criminal liability for tax fraud
as the procedural obstacle

Keywords: Fiscal Penal Code; tax fraud, limitation of criminal liability

The commentary concerns one of the judgment of the Supreme Court, encompassing the
analysis of the complexity of the statute of limitations for tax fraud, penalized in the Fiscal
Penal Code. The Supreme Court’s conclusion should be shared that in the case of crimes
related to tax frauds, the criminal court must also analyze circumstances outside the fiscal
criminal law, related to the assessment of the effectiveness of the suspension of the statute of

limitations for the tax liability.
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