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Skutki naruszenia zasad reprezentacji spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z art. 210
§ | k.s.h. — glosa krytyczna do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2024 r.,

Il CSKP 1733/22

Stowa kluczowe: umowa cztonka zarzqdu ze spétkq; niewaznosc czynnosci; bezskutecz-
nosc zawieszona; potwierdzenie czynnosci prawnej

Glosa krytyczna dotyczy mozliwosci nastepczego potwierdzenia czynnosci prawnej dokonanej przez czlon-
ka zarzadu z naruszeniem zasad reprezentacji okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h. Kluczowe znaczenie dla
praktyki obrotu ma odpowiedzZ na pytanie, czy naruszenie tego przepisu skutkuje bezwzgledna niewaznos-
cig czynnosci prawnej, czy tez prowadzi do jej bezskutecznos$ci zawieszonej i otwiera mozliwo$¢ pozniejszej
ratyfikacji. Na tle analizowanego zagadnienia uksztaltowaly si¢ w doktrynie i orzecznictwie rozbiezne stano-
wiska, co wywolalo istotna niepewnos$¢ prawna. Uporzadkowaniu tej problematyki miala stuzy¢ noweliza-
cja art. 39 k.c., ktorej celem bylo przyjecie konstrukeji tzw. czynnosci niezupelnej. Mimo to w komentowa-
nym orzeczeniu Sad Najwyzszy — pomijajac tre$¢ i funkcje znowelizowanego art. 39 § 1 k.c. — opowiedzial si¢
za utrzymaniem koncepcji bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci dokonanej z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2024 r. (Il CSKP 1733/22)'

JW sytuacji, w ktérej spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia reprezentowana przez prezesa za-
rzadu, bedacego wspélnikiem spotki cywilnej zawiera umowe z dwoma innymi wspdlnikami tej spét-
ki, ze wzgledu na art. 865 i 866 k.c., zastosowanie ma art. 210 § | k.s.h.3, tj. zachodzi konieczno$¢
reprezentacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia przez rade nadzorcza lub petnomocnika po-
wotanego uchwafa zgromadzenia wspélnikéw. Odmienna wykfadnia prowadzitaby do mozliwosci
obchodzenia art. 210 § | k.s.h. z wykorzystaniem konstrukcji spotki cywilnej. Skutkiem naruszenia
art. 210 § | k.s.h. jest, w swietle art. 58 & | k.c., niewaznos¢ umowy zawartej z takim naruszeniem”.
W glosie wykorzystano metode dogmatycznoprawng polegajaca na analizie i wykfadni przepiséw
prawa z odwotaniem do dorobku doktryny oraz orzecznictwa.

Wyrok SN z dnia 8 listopada 2024 r., Il CSKP 1733/22, Legalis nr 3170792.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.).
Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 18).
Ibidem.
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| Stan faktyczny

13 sierpnia 2014 r. spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, dzialajaca jako zamawia-
jacy, zawarta ze spotka cywilna, wystepuja-
ca w roli wykonawcy, umowg o dzieto, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie i montaz mebli
w nowo powstajacym klubie fitness. Z uwagi
na niewykonanie umowy w ustalonym termi-
nie zamawiajacy odstapit od umowy i zazadat
zwrotu zaliczek. Jednoczes$nie dziatajac pod
presja czasu, zawart z innym wykonawcg umo-
we¢ o dzielo o tozsamym zakresie, jednak na
wyzszych warunkach cenowych ze wzglgdu na
krotki termin realizacji zamowienia.

W nastepstwie powyzszych okolicznosci
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia wysta-
pita z powddztwem przeciwko dwoém wspdlni-
kom spoétki cywilnej, domagajac si¢ solidarnego
zasadzenia odszkodowania. Wyrokiem z dnia
23 maja 2019 r. (IX GC 310/16) Sad Okrggowy
w Krakowie zasadzit od jednego z pozwanych
wspolnikow (M.S.1) odszkodowanie, od ktore-
go to wyroku M.S.1 wnidst apelacj¢. Sad Ape-
lacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 lutego
2021 r. (I Aga 226/19) stwierdzil brak podstaw
do dochodzenia roszczenia z tytulu niewykona-
nia zobowigzania, uznajac, ze umowa o dzieto
byta niewazna z uwagi na wadliwa reprezenta-
cj¢ zamawiajacego przy jej zawieraniu. W dal-
szej kolejnosci Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjna M.S.1, w peli popierajac stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym
w chwili zawarcia umowy o dzielo wspolnika-
mi spotki cywilnej byty trzy osoby fizyczne: 1)
M.S;; 2) M.S.1; 3) B.G., przy czym ostatni
z nich pehit réwnoczesnie funkcje jedynego
cztonka zarzadu powodki.

2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy skoncentrowat si¢ na ocenie
wazno$ci umowy o dzieto, identyfikujac dwa
kluczowe zagadnienia prawne. Po pierwsze,
uznal, ze w $wietle art. 865 1 866 k.c. w sytua-
cji, gdy umowa zawierana jest pomig¢dzy spotka
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z ograniczong odpowiedzialnoscig a spotka cy-
wilna, ktorej wspolnikiem jest cztonek zarzadu
tej pierwszej, zastosowanie znajduje art. 210
§ 1 k.s.h. Po drugie, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze reprezentacja spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h.,
a wigc z pominigciem rady nadzorczej lub pel-
nomocnika ustanowionego uchwalg zgroma-
dzenia wspdlnikoéw, prowadzi do niewaznos$ci
umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c.

3. Skutki naruszenia art. 210 § | k.s.h. —

przeglad stanowisk

Pierwsza czg$¢ tezy przedstawionej przez
Sad Najwyzszy zastuguje na pelng aprobate.
Odmiennie nalezy oceni¢ druga cze$¢ stano-
wiska, odnoszaca si¢ do skutkow naruszenia
art. 210 § 1 k.s.h., ktora budzi powazne watpli-
wosci. Dla przejrzystosci wywodu nalezy wska-
zaé, ze zasadniczym problemem jest ustalenie,
czy naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. prowadzi do
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej,
czy tez w $wietle art. 39 § 1 k.c. stanowi przy-
padek czynnosci bezskutecznie zawieszone;j.

Zaskakuje brak jakiegokolwiek odniesienia
si¢ przez Sad Najwyzszy do art. 39 § 1 k.c., kto-
ry w dacie orzekania obowigzywat juz od po-
nad 5 lat. Co wigcej, zgodnie z art. 35 ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu wprowadze-
nia uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie
podatkowym i gospodarczym® znowelizowany
art. 39 § 1 k.c. stosuje si¢ rowniez do umoéw
zawartych przed wejsciem w Zycie omawianej
regulacji, a wigc przed 1 marca 2019 r.

Tres¢ uzasadnienia wyroku pozostawia wy-
razny niedosyt. Sad Najwyzszy skoncentrowat
si¢ glownie na rekonstrukcji stanu faktycznego,
natomiast skutki wadliwej reprezentacji spotki
7z 0.0. zostaly omowione jedynie powierzchow-
nie. Ograniczono si¢ do ogolnego stwierdzenia,
ze art. 210 § 1 k.s.h. ma charakter bezwzgl¢dnie

> Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsie-
biorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (t.j.
Dz.U. 2018, poz. 2244), dalej: ustawa zmieniajgca.

Glosa 4/2025



Skutki naruszenia zasad reprezentacji spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscig...

obowigzujacy, co skutkuje ex func niewaznos-
cig czynnos$ci prawnej dokonanej z jego naru-
szeniem.

Natomiast sam fakt, ze art. 210 § 1 k.s.h.
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, nie
przesadza jednak o niewazno$ci czynnosci
prawnej. W obowigzujacym stanie prawnym
nie stanowi on wylacznej podstawy prawnej
do stworzenia adekwatnej normy prawnej. Tym
bardziej ze przepis ten nie rozstrzyga o skutkach
wadliwej reprezentacji. Tymczasem w systemie
prawa prywatnego istnieje regulacja, ktora pet-
ni taka funkcje i ktora na podstawie odestania
z art. 2 k.s.h. znajduje zastosowanie do art. 210
§ 1 k.s.h.,ijestnig art. 39 § 1 k.c.¢, oba przepisy
nalezy zatem wyktada¢ tacznie, z uwzglednie-
niem ich funkcji i relacji systemowe;j.

W tym kontekscie niepokoi fakt, ze Sad
Najwyzszy catkowicie pomingt rozwazania
dotyczace zakresu zastosowania art. 39 § 1
k.c. do sytuacji, w ktorej dochodzi do naru-
szenia art. 210 § 1 k.s.h. Mozna przypuszczaé,
ze przyczyng takiego podejscia jest utrwalona
linia orzecznicza, ktora tradycyjnie przypisuje
naruszeniu art. 210 § 1 k.s.h. skutek bezwzgled-
nej niewaznosci’. Warto jednak zauwazy¢, ze
stanowisko to zostato uksztattowane na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, a nawet wWOw-
czas bylo ono kwestionowane zaréwno w dok-
trynie®, jak i orzecznictwie’, gdzie postulowano
mozliwo$¢ nastgpczego potwierdzenia czynno-
Sci prawnej na podstawie art. 103 § 1 k.c.

Wskazuje na to tez A. Szlezak, Czynnos¢ prawna

dokonana przez organ osoby prawnej z przekrocze-

niem zakresu umocowania. Klauzula salwatoryjna.

Glosa do wyroku SN z 26.01.2024 r., II CSKP 80/23,

,Panstwo i Prawo” 2024, z. 9, s. 141.

7 ‘W ramach przyktadu mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia
29 stycznia 2014 r., I1 PK 124/13, Legalis nr 797009.
Szczegotowo omawia to stanowisko wraz z przyto-
czeniem licznych orzeczen Z. Jara [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2025,
art. 210, pkt D.

8 Zob. wraz z przytoczong tam literaturg A. Opalski [w:]
Kodeks spotek handlowych, t. I1A: Spotka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226,
red. A. Opalski, Warszawa 2018, art. 210, nb. 45-48.

® Uchwata 7 sedziow SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r.,

III CZP 31/07, Legalis nr 87057.
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Od 1 marca 2019 r. obowigzuje znoweli-
zowany art. 39 § 1 k.c., ktory z niezrozumia-
tych powoddéw wcigz nie znajduje odzwier-
ciedlenia w najnowszym orzecznictwie'®. Jak
trafnie wskazat Andrzej Szlezak, zaskakuje nie
tyle brak stosowania art. 39 § 1 k.c., ale przede
wszystkim brak argumentacji uzasadniajgcej
jego niestosowanie!'!.

Dla porzadku analizy nalezy odnotowacé, ze
przeglad cyklicznie wydawanych aktualizacji
komentarzy do art. 210 k.s.h. rowniez prowa-
dzi do podobnych wnioskéw. Zbigniew Jara!?
w komentarzu z 2025 r. szczegotowo referuje
roézne stanowiska dotyczace skutkow narusze-
nia art. 210 § 1 k.s.h., przytaczajac wiele orze-
czen oraz publikacji. Ostatecznie konkluduje,
ze czynno$¢ dokonana z jego naruszeniem
ma charakter niezupelny, moze jednak zostaé
konwalidowana na podstawie art. 103 § 1 k.c.,
przy czym argumentacja Zbigniewa Jary zosta-
fa przeprowadzona na podstawie poprzednie-
go stanu prawnego i nie byla zaktualizowana
o nowy art. 39 k.c. Wymaga natomiast zwro-
cenia uwagi, ze w tej samej publikacji w ko-
mentarzu do art. 379 k.s.h., stanowigcego odpo-
wiednik art. 210 § 1 k.s.h. dla spétki akcyjne;j,
Tomasz Szczurowski'® odnotowuje noweliza-
cje art. 39 k.c., uznajac jego zastosowanie do
czynnosci dokonanych z naruszeniem art. 379
§ 1 k.s.h., cho¢ tylko do czynnos$ci zawartych
po wejsciu w zycie nowelizacji, co pozostaje
sprzeczne z art. 35 ustawy zmieniajacej.

Robert Pabis'* w komentarzu z 2024 r.
stwierdza, ze czynnos$¢ prawna zdziatana z na-
ruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. jest niewazna,
nie odnoszac si¢ do znowelizowanego art. 39
§1kec.

19 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2024 r., Il CSKP 80/23,
Legalis nr 3040555.

" A. Szlezak, Czynnos¢ prawna..., s. 141.

12.7. Jara [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
red. Z. Jara, Warszawa 2025, art. 210, pkt D.

B3 T. Szczurowski [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2025, pkt D.IV.

4 R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
red. J. Bieniak, Warszawa 2024, art. 210, nb. 30.
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Matgorzata Dumkiewicz® w komenta-
rzu z 2024 r. rowniez wskazuje, ze narusze-
nie art. 210 § 1 k.s.h. powoduje bezwzgledng
niewazno$¢ czynnosci prawnej, nie odnoszac
si¢ do znowelizowanego art. 39 § 1 k.c. Nato-
miast Andrzej Kidyba'® pomimo nowelizacji
art. 39 k.c. nadal podtrzymuje, ze skutkiem
niezastosowania si¢ do art. 210 § 1 k.s.h. jest
bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej,
gdyz art. 39 k.c. dotyczy dziatania przez falsus
organu, ktory nie wystepuje w przypadku oma-
wianej wadliwej reprezentacji spotki. Ponadto
w najnowszej literaturze wciaz prezentowane
jest stanowisko podtrzymujace konserwatywny
poglad o bezwzglgdnej niewaznoscil”.

Odnotowania wymaga, ze coraz silnigj
wybrzmiewajg glosy dopuszczajace nastep-
cze potwierdzenie czynnosSci prawnej zawartej
przez cztonka zarzadu z naruszeniem art. 210
§ 1 k.s.h. na podstawie art. 39 § 1 k.c."®

5 M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2024, art. 210, pkt 10.
¢ A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komen-
tarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek han-
dlowych, LEX 2025, art. 210, pkt 2.
17 Tak: S. Kidyba, Special Representatives of Companies
in Disputes with the Company, ,,Studia Turidica Lubli-
nensia” 2021, nr 2, s. 254; J.P. Naworski, Pefnomocnik
powolany uchwalq zgromadzenia wspolnikow, o ktorym
mowa w art. 210 § 1 k.s.h. — glosa do wyroku Sqdu Naj-
wyzszego z 22.02.2023 r., I[I CSKP 785/22, ,,Glosa” 2024,
nr 2, s. 28; P. Plesinski, Dopuszczalnos¢ powolywania
czlonka zarzqdu na petnomocnika z art. 210 § 1 k.s.h.
— glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 22.02.2023 r,
11 CSKP 785/22, ,,Glosa” 2024, nr 3, s. 41.
Tak: M. Baszczyk, Reprezentacja spotki z o.o.
w umowie z czlonkiem zarzqdu — kilka uwag na tle
art. 210 § 1 k.s.h., ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2020, nr 3, s. 49; W. Wyrzykowski, Wplyw noweliza-
cji art. 39 k.c. na zasady reprezentowania spotki kapi-
tatlowej w umowach pomiedzy spotkq a jej cztonkiem
zarzqdu, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2020, nr 1, s. 26-29; A. Herbet [w:] Zobowigzania.
Przepisy ogolne i powigzane przepisy Ksiegi I KC, t. 1:
Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022,
art. 39, nb. 12; A. Szlezak, Czynnosé prawna.. ., s. 139;
posrednio tez: J.A. Strzgpka, E. Zielinska, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. P. Pinior, J.A. Strzgpka,
Warszawa 2024, art. 210, nb. 21.

%
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4. Krytyka niestosowania art. 39 § | k.c.

Niemniej dla rzetelnej analizy omawianego
zagadnienia konieczne jest rozwazanie poten-
cjalnych argumentéw przeciwko stosowaniu
art. 39 § 1 k.c. oraz ich krytyczna ocena.

Po pierwsze, mozna wskaza¢ na brak po-
trzeby uwzglednienia art. 39 § 1 k.c., gdyz do-
tyczy on tzw. rzekomego (falszywego) organu.
Klasycznym przyktadem jest sytuacja, w ktorej
cztonkowi zarzadu wygast mandat, a mimo to
zawarl umowe w imieniu spotki. W takim przy-
padku druga strona moze, zgodnie z art. 39 § 1
k.c., wystapi¢ do spotki z zadaniem potwier-
dzenia zawarcia umowy, co powinno nastgpi¢
zgodnie z zasadami reprezentacji. W przypadku
naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. mamy do czynie-
nia z odmienng sytuacja. To czlonek zarzadu
— formalnie uprawniony do reprezentowania
spotki — dokonuje czynnoséci w imieniu spotki,
co oznacza, ze narusza ustawowy zakaz repre-
zentacji przy tego typu czynno$ciach. Tym sa-
mym nie jest to przypadek klasycznego dziata-
nia rzekomego organu. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze art. 39 § 1 k.c. wyraznie wskazuje,
iz mozliwo$¢ nastgpczego potwierdzenia czyn-
nosci prawnej dotyczy nie tylko braku umoco-
wania, lecz takze jego przekroczenia. Artykut
39 § 1 k.c. swoim zakresem obejmuje dwa ro-
dzaje wadliwej reprezentacji, tj. catkowity brak
umocowania oraz dziatanie z przekroczeniem
jego granic. Zgodnie z 0og6lng norma wynika-
jaca z art. 204 § 112 k.s.h. cztonek zarzadu jest
uprawniony do reprezentowania spotki, a pra-
Wwo to nie moze zosta¢ ograniczone ze skutkiem
wobec osob trzecich, z wyjatkiem ograniczen
wynikajacych z ustawy. Taki wyjatek wprowa-
dza wlasnie art. 210 § 1 k.s.h., ktory wylacza
uprawnienie zarzadu do reprezentowania spot-
ki w umowie zawieranej z cztonkiem zarzadu.
Tym samym prawo piastuna do reprezentowa-
nia spotki przy takich czynno$ciach zostato
ustawowo wytaczone. Jezeli pomimo tego czto-
nek zarzadu dokonuje czynnosci prawnej, dzia-
fa jako osoba przekraczajaca zakres swojego
umocowania. Tego rodzaju dzialanie w $wietle
art. 39 § 1 k.c. skutkuje bezskutecznoscia za-
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wieszong, a zatem czynno$¢ moze zosta¢ na-
stepczo potwierdzona.

Po drugie, mozna podnie$¢ argument, ze
art. 39 § 1 k.c. ma zastosowanie jedynie wow-
czas, gdy to organ osoby prawnej byt upraw-
niony do reprezentowania spotki. Tymczasem
jak juz wskazano, art. 210 § 1 k.s.h. catkowi-
cie wylacza zarzad z kregu podmiotéw upraw-
nionych do reprezentowania spotki w rela-
cji z cztonkiem tego organu. Uprawnienie to
przystuguje wytacznie radzie nadzorczej albo
petnomocnikowi  ustanowionemu  uchwala
zgromadzenia wspolnikow. W konsekwen-
cji zgodnie z tg koncepcja naruszenie art. 210
§ 1 k.s.h. nie skutkuje powstaniem czynnosci
niezupelnej w rozumieniu art. 39 § 1 k.c., po-
niewaz to nie organ powotany do reprezenta-
cji spotki (zarzad) powinien jg reprezentowac.
Takie stanowisko mozna oprze¢ wylacznie na
wyktadni literalnej. Nalezy jednak podkreslic,
ze literalna wykladnia przepisow nie powinna
by¢ stosowana w oderwaniu od pozostatych
dyrektyw interpretacyjnych. Zgodnie z po-
wszechnie akceptowana w prawie cywilnym
derywacyjna koncepcja wyktadni prawa proces
wyktadni obejmuje rowniez reguly systemowe
i funkcjonalne, ktére powinny by¢ traktowane
jako réwnorzedne!®. W tym $wietle przedsta-
wiona argumentacja nie moze zostaé¢ uznana za
przekonujaca. Celem art. 39 § 1 k.c. jest stwo-
rzenie ogoblnej, systemowej regulacji majgcej
na celu zapewnienie bezpieczenstwa i stabil-
nos$ci obrotu prawnego. Jak shusznie wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizuja-
cej?, przepis ten zostat uksztaltowany z mysla
o ujednoliceniu skutkéw wadliwej reprezen-
tacji 0osob prawnych dziatajacych za posred-
nictwem swoich organéw, co stanowi zasade

19 7. Radwanski, Uwagi o wyktadni prawa cywilnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2009, z. 1, s. 10-16; Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢
ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 527-529.

20 Uzasadnienie do projektu o zmianie niektorych ustaw
w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsigbior-
coOw w prawie podatkowym i gospodarczym z dnia
25 wrzesnia 2018 r. (druk nr 2862), s. 43.

Glosa 4/2025

wynikajaca z art. 38 k.c. Nie sposdb wigc przy-
jac, ze celem ustawodawcy bylo intencjonalne
wykluczenie z zakresu zastosowania art. 39
§ 1 k.c. sytuacji, w ktorej cztonek zarzadu do-
konuje czynnosci z naruszeniem art. 210 § 1
k.s.h. Tym bardziej ze petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw dysponuje
szczegdlnym mandatem do reprezentacji spot-
ki. Zasadnie wskazuje si¢, ze celem udzielenia
petnomocnictwa w trybie art. 210 § 1 k.s.h. jest
de facto zastgpienie zarzadu i przejgcie jego
uprawnien w odniesieniu do pewnych czyn-
nosci prawnych?'. Dodatkowo, alternatywnie,
w omawianym przypadku spotka moze by¢ re-
prezentowana przez rade nadzorcza, a wigc or-
gan spotki, ktory zostaje wyposazony w prawo
do reprezentacji w tej szczegolnej sytuacji. Tym
bardziej zasadna staje si¢ teza, ze art. 39 § 1
k.c. znajduje zastosowanie w przypadkach na-
ruszenia art. 210 § 1 k.s.h. Cztonek zarzadu, do-
konujac czynno$ci prawnej wbrew art. 210 § 1
k.s.h., dziata zamiast ,,organu” wiasciwego do
reprezentacji (petnomocnika albo rady nadzor-
czej), w zwiazku z czym jego dziatanie nalezy
zakwalifikowaé jako przekroczenie umocowa-
nia, a dokonana czynnos$¢ moze zosta¢ skutecz-
nie potwierdzona.

Podsumowanie

Czlonek zarzadu mimo przystugujacego
mu prawa do reprezentowania spotki przekracza
zakres swojego umocowania, jezeli dziala w jej
imieniu przy czynnosci, w ktorej wystepuje
jako druga (lub inna) strona®. Zgodnie z art. 39
§ 1 k.c. wzw. z art. 210 § 1 k.s.h. czynnos¢ ta
ma charakter bezskutecznie zawieszonej (czyn-
nos¢ niezupetna) i moze zosta¢ potwierdzona
zgodnie z zasadami reprezentacji spotki.

Oznacza to, ze potwierdzenia powinna do-
kona¢ rada nadzorcza lub petnomocnik ustano-

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
V ACa 40/18, Legalis nr 2429709.

22 Dotyczy to zakresu podmiotowego art. 210 § 1 k.s.h.,
a nie wszelkich przypadkéw, w ktorych cztonek
zarzadu wystepuje jako druga strona (np. jako czto-
nek zarzadu innej spotki).
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wiony uchwatg zgromadzenia wspdlnikow. Na-
lezy jednak réwniez przyjaé, ze sama uchwala
zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajaca czyn-
nos¢ prawna, przekazana drugiej stronie, prowa-
dzi do jej skutecznej ratyfikacji®.

Nie istnieje zatem potrzeba konstruowania
kolejnych etapéw ratyfikacji polegajacych naj-
pierw na powotaniu pelnomocnika, a nastgpnie

2 Odmiennie: W. Wyrzykowski, Wphw nowelizagji. . .,s. 27.

na potwierdzeniu przez niego czynnosci doko-
nanej z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., skoro
funkcjonalnie potwierdzenie stanowi wykonanie
tresci uchwaty. Przyjecie obligatoryjnego wymo-
gu dokonania potwierdzenia przez pelnomocni-
ka prowadzitoby do zbednego skomplikowania
i wydluzenia procedury, w szczegdlnosci poprzez
konieczno$¢ zachowania rygoru formy zaréwno
dla samej uchwaly, jak i dla czynnosci potwier-
dzajacej dokonywanej przez pelnomocnika.

Abstract
The effects of violating the rules of representation of a limited liability company
under Art. 210 § | of the Commercial Companies Code — commentary on the
judgment of the Supreme Court of 8 November 2024, 1l CSKP 1733/22

Keywords: management board member’s agreement with the company; nullity of legal act; sus-
pended ineffectiveness; ratification of legal act

This critical commentary addresses the issue of whether a legal act performed by a manage-
ment board member in violation of the representation rules set forth in Art. 210 § | of the Polish
Commercial Companies Code (CCC) may be subsequently ratified. The key practical question is
whether such a violation leads to absolute nullity of the legal act, or rather results in its suspended
ineffectiveness, thereby allowing for later confirmation. The legal doctrine and case law have deve-
loped divergent views on this issue, generating significant legal uncertainty. The amendment of Art.
39 of the Civil Code (CC) — introducing the concept of an incomplete legal act — was intended to
bring clarity. Nevertheless, in the judgment under commentary, the Supreme Court, disregarding
the content and function of the amended Art. 39 § | CC, redffirmed the concept of absolute nullity
for acts performed in breach of Art. 210 § | CCC.
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