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Wstep

Ostatni globalny kryzys finansowy dobitnie wykazat, iz ryzyko catego systemu
bankowego nie jest prosta sumg ryzyka ponoszonego przez poszczegoélne banki.
Obok poszczegodlnych rodzajow ryzyka, na ktoére codziennie narazone sg banki (tj.
np. ryzyko kredytowe, rynkowe, operacyjne czy plynnosci), trzeba takze wskazac¢
ryzyko systemowe rozumiane jako ryzyko jednoczesnej upadtos$ci najwazniejszych
(np. najwigkszych) bankow w danym sektorze bankowym. Istotg tego ryzyka jest
mechanizm eskalacji problemow platniczych, niskie prawdopodobienstwo wysta-
pienia oraz znaczace straty w skali catego systemu w przypadku jego materializacji
[Niedzidtka, 2009, s. 73]. Warto jednak podkresli¢, iz tak rozumiane ryzyko sys-
temowe nie jest mierzone jako suma poszczegdlnych rodzajow ryzyka wszystkich
kluczowych bankéw. Przyktadem moze by¢ podejscie, w ktorym pojecie ryzyka
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systemowego autorzy oparli na mierzonym ex ante prawdopodobienstwie niewyko-
nania zobowigazania przez banki oraz przewidywanej stopie zwrotu z ich aktywow
[Huang, Zhou, Zhu, 2009]. Mimo Ze ograniczeniem tego modelu jest koniecznosé
rynkowego notowania akcji danego banku oraz kontraktéw CDS, byto ono rozwijane
takze przez innych badaczy, ktorzy potwierdzili uzyteczno$¢ tej koncepcji [Kleinow,
Moreira, 2016]. Innym znanym w literaturze podej$ciem do ryzyka systemowego
jest model SRISK, ktory mierzy wktad instytucji finansowej w ryzyko systemowe
W oparciu o przewidywana warto$¢ niedoboru funduszy wtasnych takiej instytucji
w przypadku istotnego pogorszenia si¢ sytuacji rynkowej w okreslonym horyzoncie
czasu [Brownlees, Engle, 2011]. Niezaleznie od przyjetego podejscia kluczowy staje
si¢ przeglad wszystkich instytucji funkcjonujacych w sektorze bankowym pod ka-
tem identyfikacji instytucji systemowo waznych [Black i in., 2016] oraz stworzenie
1 zastosowanie narzedzi i mechanizmoéw ograniczajacych to ryzyko.

Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych narz¢dzi ograniczania ry-
zyka systemowego w Unii Europejskiej, generowanego przez globalne banki i ich
podmioty zalezne funkcjonujace w Panstwach Czlonkowskich. Dokonana analiza
nie ogranicza si¢ jedynie do narz¢dzi dedykowanych wylacznie globalnym bankom,
ale obejmuje takze uniwersalne mechanizmy, ktérych zastosowanie moze przyczynic
si¢ do ograniczenia ryzyka systemowego generowanego przez te podmioty.

1. Identyfikacja globalnych bankéw systemowo waznych w Unii Europejskiej

Identyfikacji globalnych bankéw o znaczeniu systemowym dokonuja w Unii
Europejskiej krajowe organy nadzoru bankowego. W dyrektywie CRD (2013/36/
UE) przedstawiono zaré6wno warunki formalno-prawne, jakie musi spetniaé taki
bank, jak i kryteria ilo§ciowo-jako$ciowe, pozwalajace okresli¢ systemowe znacze-
nie takiego podmiotu w skali globalnej. Kazdy bank jest oceniany przez wlasciwy
organ pod katem powyzszych kryteridw, przy czym kazde z nich traktowane jest
rownorzednie. Dodatkowo organ dokonujacy identyfikacji musi bra¢ pod uwage wy-
tyczne wydane przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB). Przedmiotem
tych wytycznych jest coroczne ujawnianie wartosci wskaznikow stosowanych do
okreslania wynikow bankow, przy czym majg one zastosowanie do podmiotow, dla
ktérych miara ekspozycji catkowitej (wskaznika dzwigni) przekracza 200 mld euro.

Pierwsza identyfikacja miata miejsce w 2014 r. wedtug danych na koniec 2013 1.
Pierwotnie zostato zidentyfikowanych 35 bankow, w 2015 r. byto ich 36, za$ od
2016 r. ponownie jest ich 35. Warto jednak pamietaé, iz od 2011 r. Rada Stabilnosci
Finansowej, zgodnie z postanowieniami szczytow Grupy G-20, korzystajac z wytycz-
nych Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego [Basel Committee on Banking
Supervision, 2013], publikuje liste globalnych instytucji o znaczeniu systemowym.
Lista ta jest aktualizowana co roku w listopadzie i zawiera zard6wno nazwy ziden-
tyfikowanych instytucji, jak i numery podkategorii, do ktérych zostaty one przy-
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porzadkowane oraz warto$ci proponowanych dla nich buforéw. Lista publikowana
przez Rade Stabilno$ci Finansowej obejmuje réwniez globalne banki o znaczeniu
systemowym spoza Unii Europejskiej, ktorych na liscie jest wigcej (17) niz tych
z krajow UE (13) [Financial Stability Board, 2016]. Oznacza to, iz lista globalnych
bankéw o znaczeniu systemowym, zidentyfikowanych przy zastosowaniu regulacji
unijnych, jest szersza niz lista globalnych bankéw z siedziba w krajach UE stworzona
przez Rade Stabilno$ci Finansowe;j.

2. Dodatkowy bufor kapitalowy globalnych bankéw o znaczeniu systemowym

Zgodnie z dyrektywa CRD (2013/36/UE) zidentyfikowane w powyzszy sposob
globalne banki o znaczeniu systemowym sa dzielone na co najmniej pie¢ podkategorii,
pomiedzy ktérymi wystepuje liniowy wzrost wartosci bufora, z wyjatkiem najwyz-
szej podkategorii. Kazdy globalny bank o znaczeniu systemowym jest zobowigzany
do utrzymywania, na bazie skonsolidowanej, bufora odpowiadajacego podkategorii,
do ktorej go zakwalifikowano. Konieczno$¢ utrzymywania przez globalne instytucje
0 znaczeniu systemowym buforow na poziomie docelowym wejdzie w zycie dopiero
od 2019 r., za$ od 2016 r. obowigzuje okres przejsciowy, w ktorym we wszystkich
podkategoriach stosowany bedzie bufor o zredukowanej warto$ci. Nalezy zauwazy¢,
ze wysokosc¢ bufora globalnego banku o znaczeniu systemowym w Unii Europejskie;j
determinuje wysoko$¢ dodatkowych buforow przypisywanych jego podmiotom zalez-
nym, jesli podmioty te zostang uznane w poszczegodlnych Panstwach Cztonkowskich
za inne instytucje o znaczeniu systemowym. Zgodnie bowiem z regulacjami unijnymi
bufor innych instytucji o znaczeniu systemowym — w przypadku, gdy taki bank jest
podmiotem zaleznym globalnego banku o znaczeniu systemowym z siedzibg w UE —
nie moze przekroczy¢ wyzszej z nastepujacych wartosci:

— 1% facznej kwoty ekspozycji na ryzyko,

— wskaznika bufora globalnego banku o znaczeniu systemowym lub innej in-
stytucji o znaczeniu systemowym, majacego zastosowanie do danej grupy na
poziomie skonsolidowanym.

Powyzsza zasada w istotny sposob redukuje mozliwo$¢ ograniczania ryzyka

systemowego w tych krajach UE, w ktorych systemowo wazne banki sa podmiotami
zaleznymi globalnych bankéw o znaczeniu systemowym z innych krajow UE.

3. Propozycje nowych regulacji ograniczajacych ryzyko systemowe globalnych
bankow w Unii Europejskiej

Prace prowadzone pod auspicjami Rady Stabilnosci Finansowej oraz Bazylejskie-
go Komitetu Nadzoru Bankowego przetozyly si¢ na kolejne modyfikacje podejscia
organow Unii Europejskiej do globalnych instytucji o znaczeniu systemowym. Zmiany
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te stanowig wierne wdrozenie standardow migdzynarodowych do prawa Unii, z za-
strzezeniem dostosowan stuzacych odzwierciedleniu unijnej specyfiki. Pakiet zmian
zostat przedstawiony przez Komisj¢ Europejska w listopadzie 2016 1. i objgt on m.in.
propozycje wprowadzenia nowych standardow dotyczacych catkowitej zdolnosci do
pokrycia strat globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, zgodnie z ktérymi tego
rodzaju instytucje beda zobowiazane do posiadania wigkszych zdolnosci do pokrycia
strat i dokapitalizowania. Nowe wymogi mialyby posta¢ zmian rozporzadzenia CRR
(575/2013), co zapewnitoby faktycznie bezposrednie stosowanie ich w odniesieniu
do globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, uniemozliwiajac tym samym
Panstwom Czlonkowskim wprowadzanie rdznigcych si¢ migdzy sobg wymogdow kra-
jowych w tym obszarze [European Commission, 2016b, s. 5]. Dodatkowo ma zostac¢
rozwigzana kwestia wzajemnych powigzan na globalnych rynkach finansowych oraz
wzmocniona zdolno$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution)
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym przy jednoczesnej minimalizacji ry-
zyka ponoszonego przez podatnikow [European Commission, 2016¢, s. 2-3]. Mimo
ze prace nad powyzszymi standardami wciagz trwaja, a ich wejscie w zycie nastapi
nie wczesniej niz 1 stycznia 2019 r., na szczegdlna uwage zastuguja nowe wymogi
w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, na ktore sktadaja sig:

— wspotczynnik oparty na analizie ryzyka (fundusze wtasne i zobowigzania
kwalifikowalne instytucji wyrazone jako odsetek facznej kwoty ekspozycji
na ryzyko),

— wspotczynnik nieoparty na analizie ryzyka (fundusze wtasne i zobowigzania
kwalifikowalne instytucji wyrazone jako odsetek miary ekspozycji catko-
witej).

Powyzsze wymogi majg mie¢ zastosowanie wytacznie w przypadku globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym, ktorymi moze by¢ grupa instytucji lub instytucje
samodzielne. Samodzielne globalne instytucje o znaczeniu systemowym, bedace
instytucjami objetymi restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, maja przy tym
spetnia¢ wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych na
zasadzie indywidualnej, natomiast instytucje objete restrukturyzacja i uporzadko-
wang likwidacja oraz nalezace do grup uznanych za globalne instytucje o znaczeniu
systemowym beda zobowigzane do spelnienia wymogu na zasadzie skonsolidowane;.

Wymoég w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych bedzie
stosowany takze w przypadku globalnych instytucji o znaczeniu systemowym spoza
UE. Oznacza to, ze instytucje, ktore sg istotnymi jednostkami zaleznymi globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym spoza UE i ktére nie s3 podmiotami objetymi
planem restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, bedg musiaty spelnia¢ wymoég
w zakresie funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych na poziomie 90%
wymogow dla instytucji z UE. Dodatkowo zostato zaproponowane wprowadzenie
zharmonizowanej krajowej hierarchii niezabezpieczonych instrumentéw dtuznych,
obowigzujacej w przypadku niewyptacalnosci, aby utatwi¢ bankom emisje takich
instrumentow shuzacych pokryciu strat [European Commission, 2016a, s. 2].



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 12/01/2026 06:44:30

GLOBALNE BANKI A RYZYKO SYSTEMOWE W UNII EUROPEJSKIEJ...

4. Podzial globalnych bankéw systemowo waznych w Unii Europejskiej

Po raz pierwszy realny pomyst podzialu bankow tzw. zbyt duzych, by upasé
oraz strukturalnego oddzielenia ryzyka zwigzanego z ich dziatalno$cig handlowa od
funkcji przyjmowania depozytéw pojawit si¢ w Raporcie Liikanena z 2012 r. Podziat
ten miatby dotyczy¢ jednak tylko tych bankdéw, ktérych zaangazowanie w instru-
menty handlowe stanowi 15-25% sumy aktywow lub jest wigksze od 100 mld euro
[Liikanen, 2012]. Kontrowersje, jakie ten raport wzbudzil, spowodowaty, ze projekt
wspolnotowego aktu prawnego w tym zakresie Komisja Europejska przedstawita
dopiero pod koniec stycznia 2014 r. Zaprezentowany projekt rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie strukturalnych srodkow majacych zwigkszy¢
odpornos¢ instytucji kredytowych w UE, mimo ze wywodzit si¢ z Raportu Liikanena,
byt jednak od niego tagodniejszy, bowiem nie nakazywat obowiazkowego wydzie-
lenia niektérych ryzykownych rodzajow dziatalnosci bankow, ktérych dziatalno$é
handlowa przekracza okre§lone progi [European Commission, 2014b]. Zgodnie

z projektem nowymi zasadami bytyby objete:

— banki zidentyfikowane przez nadzor jako globalne instytucje o znaczeniu

systemowym, zgodnie z dyrektywa CRD,

— banki, ktorych (przez 3 kolejne lata) aktywa przekraczaja 30 mld euro, a dzia-

falno$¢ handlowa przekracza 70 mld euro lub 10% ich aktywow.

Wedlug Komisji Europejskiej bankow spetniajgcych powyzsze kryteria bytoby
29, w tym 10 zidentyfikowanych jako globalne banki systemowo wazne [European

Commission, 2014a].

Projekt przewidywatl rowniez zakaz handlu na wlasny rachunek instrumentami
finansowymi i towarami, przy czym dotyczytby on handlu, ktérego wytacznym ce-
lem jest osiagniecie zysku przez bank przy wykorzystaniu funduszy wtasnych lub
zobowigzan, bez zwigzku z obecnymi lub przewidywanymi operacjami klientow.
Dodatkowo nadzor bankowy miatby mozliwo$¢ zadania wydzielenia dziatalno$ci
handlowej w banku i przeniesienia niektorych ryzykownych rodzajow dziatalnosci
handlowej do odrebnych podmiotéw prawnych w ramach grupy. Podmiot handlowy,
do ktérego bytaby przenoszona dziatalno$¢ handlowa, nie mogliby jednak przyjmo-
wac depozytow objetych ochrong systemu gwarantowania depozytow ani oferowac
ustug ptatniczych, musiatby znajdowac si¢ w innej podgrupie grupy niz bank, a jego

upadtos$¢ nie mogtaby powodowaé zagrozenia dla dziatalnosci banku.

Poczatkowo zaktadano, ze zakaz dziatalnos$ci handlowej na wlasny rachunek
obowigzywalby od stycznia 2017 r., a konieczno$¢ podziatu bankow — od lipca
2018 r. Praktyczne ustanie dalszych prac nad projektem rozporzadzenia w czerwcu
2015 r. sprawito, iz szanse na wprowadzenie powyzszych regulacji w najblizsze;j

przysztosci sa znikome.
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5. Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja globalnych bankéw systemowo
waznych w Unii Europejskiej

Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmuje
nie tylko instytucje kredytowe majace siedzibe¢ w panstwie nalezacym do unii ban-
kowej, ale takze jednostki dominujace, majace siedzibg w takim kraju, jesli sg one
objete nadzorem skonsolidowanym prowadzonym przez EBC. Jedynym elementem,
przy tworzeniu ktorego kluczowa jest wielkos$¢ banku, sg plany resolution. Plany te
mogg by¢ bowiem, za zgoda Jednolitej Rady, sporzadzane w formie uproszczonej
w przypadku mniejszych bankow. Indywidualne plany restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w nieuproszczonej formie musza sporzadza¢ wszystkie instytucje
podlegajace bezposredniemu nadzorowi EBC lub stanowiace istotng czes$¢ systemu
finansowego Panstwa Cztonkowskiego, czyli takie, ktorych catkowita warto$¢ ak-
tywow przekracza 30 mld euro lub 20% PKB Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym
ma siedzibg, i jednoczesnie jest wyzsza niz 5 mld euro.

Powyzsze warunki oznaczaja zatem, ze wszystkie globalne banki systemowo
wazne w Unii Europejskiej musza sporzadza¢ plany resolution w petnym zakresie,
zawierajacym wszystkie wymagane elementy, w tym nie tylko warianty zastosowania
instrumentow resolution, ale rowniez przewidywane dziatania, ktére moze podjac
Jednolita Rada, jesli podmiot spetni warunki uruchomienia procedury resolution.
Plan taki nie moze zawiera¢ zadnych elementéw przewidujacych np. nadzwyczaj-
ne wsparcie publiczne czy awaryjne wsparcie ptynnosciowe udzielane przez bank
centralny. W przypadku globalnych bankow systemowo waznych ograniczenie to
jest jednak wytacznie teoretyczne.

Podsumowanie

Wplyw sytuacji bankow systemowo waznych na stabilno$¢ finansowa kraju
macierzystego zostat potwierdzony w licznych badaniach i obecnie jest traktowany
jako rzecz oczywista [Pagano, Sedunov, 2016]. W dalszym ciagu nierozwigzane
catkowicie pozostaja kwestie wiasciwej identyfikacji takich podmiotéw oraz na-
rzgdzi, ktorych zastosowanie mogtoby istotnie zredukowaé generowane przez nie
ryzyko systemowe.

Mechanizmy i narzedzia wskazane w powyzszej analizie sg niewatpliwie krokiem
w dobrg strong. Trzeba mie¢ zarazem $wiadomos¢ tego, ze muszg by¢ one nie tylko
konsekwentnie wdrazane, ale takze caly czas weryfikowane i odpowiednio modyfi-
kowane. Wciaz wszystkie nowe bufory i wskazniki bazuja na pogladzie, iz wzrost
poziomu bezpieczenstwa poszczegolnych globalnych bankéw oraz redukceje ryzyka
systemowego mozna 0siaggnaé przez wzrost proporcji funduszy wlasnych wzgledem
prowadzonej przez nie dzialalnosci. Jedynym nowym pomystem jest podziat bankow
tzw. zbyt duzych, by upas¢ oraz strukturalnego oddzielenia ryzyka zwigzanego z ich
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dziatalnoscig handlowa od funkcji przyjmowania depozytow. Niestety, ten przeto-
mowy pomysl, ktorego realizacja mogtaby doprowadzi¢ do rzeczywistego i trwatego
ograniczenia ryzyka systemowego, zostat praktycznie zarzucony. Objecie tego typu
bankow systemem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (w tym obowiaz-
kiem tworzenia plandéw resolution) nie moze by¢ traktowane jako alternatywa dla
podzialu bankow, gdyz wielko$¢ srodkéw zgromadzonych zar6wno obecnie, jak
i docelowo w krajowych oraz wspolnotowym systemie resolution nigdy nie bedzie
wystarczajaca do przeprowadzenia uporzadkowanej likwidacji takiego banku bez

koniecznosci zaangazowania srodkow publicznych.
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Global Banks and Systemic Risk in the European Union: Limiting Tools

The paper presents the most important tools for reducing systemic risk in the European Union gener-
ated by global banks and their subsidiaries operating in the Member States. The analysis was not limited
to tools dedicated exclusively to global banks but also covered the universal mechanisms that could help
reduce the systemic risk generated by these entities. According to the author, the mechanisms and tools
examined are undoubtedly a step in the right direction. However, covering global banks with a resolution
system cannot be considered as an alternative to bank divisions, as the size of the funds in the resolution
systems will never be enough to carry out the resolution of such a bank without the need for public funds.

Globalne banki a ryzyko systemowe w Unii Europejskiej — narzedzia ograniczania

W artykule zostaly przedstawione najwazniejsze narzedzia ograniczania ryzyka systemowego w Unii
Europejskiej, generowanego przez globalne banki i ich podmioty zalezne funkcjonujace w Panstwach
Cztonkowskich. Dokonana analiza nie ograniczyta si¢ jedynie do narzedzi dedykowanych wylacznie
globalnym bankom, ale obje¢ta takze uniwersalne mechanizmy, ktérych zastosowanie moze przyczynic si¢
do ograniczenia ryzyka systemowego generowanego przez te podmioty. Zdaniem autora przeanalizowane
mechanizmy i narzedzia sa niewatpliwie krokiem w dobrg strong, jednak objecie globalnych bankow syste-
mem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie moze by¢ traktowane jako alternatywa dla podziatu
bankow, gdyz wielkos¢ §rodkow zgromadzonych w systemach resolution nigdy nie bedzie wystarczajaca
do przeprowadzenia uporzadkowanej likwidacji takiego banku bez koniecznosci zaangazowania §rodkow

publicznych.
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