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ABSTRAKT

Samoocena jest jednym z zasobow osobistych warunkujacych funkcjonowanie spoteczne
jednostki. Jej poziom i adekwatnos¢ odgrywaja wazna role w procesie prawidtowej adaptacji spo-
tecznej dorastajacych. Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie poziomu samooceny mto-
dziezy niedostosowanej spotecznie. Grupe badawcza stanowito tgcznie 157 wychowankow mto-
dziezowych osrodkéw socjoterapii. Zastosowano Skale Samooceny Rosenberga (SES) w polskiej
adaptacji Dzwonkowskiej i in. Postawiono pytania badawcze dotyczace poziomu samooceny
w grupie respondentow ogdtem oraz ze wzgledu na oddziatywanie zmiennych socjodemograficz-
nych, takich jak pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, status ekonomiczny rodziny i czas przebywa-
nia w placowce. Wyniki badan wykazaty, ze ogdlny poziom samooceny mtodziezy niedostoso-
wanej spolecznie jest niski, a w ramach przyjetych zmiennych jej moderatorem byt wiek, miejsce
zamieszkania i status ekonomiczny rodziny. Stwierdzono, Ze istotnie statystycznie nizszy stopien
samooceny cechuje mtodziez niedostosowang spotecznie we wczesnym okresie adolescencji, po-
chodzacg z terendw powiatu i z rodzin o ztej sytuacji materialnej. Dane na temat znaczenia pozio-
mu samooceny dla funkcjonowania mtodziezy niedostosowanej spotecznie sg niejednoznaczne,
dlatego warto kontynuowac¢ badania w tym kierunku. Ich wyniki moga sprzyja¢ podejmowaniu
adekwatnych dziatan terapeutycznych i wychowawczo-resocjalizacyjnych w osrodkach resocja-
lizacji dla mtodziezy.

Stowa kluczowe: adolescencja; samoocena; mtodziez; niedostosowanie spoteczne
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WPROWADZENIE

Okres dorastania, trwajacy od 10./12. do 20. roku zycia, obejmuje radykalne
zmiany w rozwoju jednostki oraz stanowi wazny etap w jej zyciu, podczas kto-
rego dokonuje si¢ przeobrazenie dziecka w osobe dorosta (Obuchowska, 2005,
s. 163). To czas kryzysu i trudnych emocji zarowno dla dojrzewajgcego, jak i dla
jego srodowiska, w ktorym przebieg dostosowania spotecznego moze zostaé za-
ktoécony przez szereg czynnikow zwiazanych z jego indywidualnymi wlasciwo-
$ciami osobowymi oraz tymi pochodzacymi z obszaru srodowiska rodzinnego,
szkolnego czy rowiesniczego. Istotng role w funkcjonowaniu osobowym i spo-
lecznym odgrywa wowczas m.in. samoocena dojrzewajacego cztowieka, ktora
wyznacza jego zdolno$¢ radzenia sobie w sytuacjach zycia codziennego, wptywa
na poczucie kompetencji i na prawidlowy przebieg adaptacji spoteczne;j.

W literaturze istnieje szereg podej$¢ definiujacych samooceng, ale zawsze
wigze si¢ ona z konstruktem Ja. Zdaniem Misiewicz (1983) samoocena, obok
samoakceptacji i poczucia wlasnej wartosci, jest waznym komponentem obra-
zu siebie. Integralne zwigzanie samooceny z pojeciem Ja pozwala na dwojakie
jej rozumienie i badanie. W pierwszym ujeciu dotyczy oszacowania rozbieznosci
wynikajacej z pordwnania ,,ja realnego” z ,,ja idealnym” lub ,,ja powinnoscio-
wym”. Z kolei w drugim odwotuje si¢ do wielowymiarowego obrazu Ja i jego
globalnej samooceny (poczucia wlasnej wartosci), ktora nie jest wypadkowa czy
warto$cig sumaryczng ocen czastkowych, lecz catosciowym, uogoélnionym osa-
dem odnoszacym si¢ do wlasnej osoby (Kupiec, 2014, s. 117-118).

Wedtug klasycznego ujecia Rosenberga (1965, s. 30-31) samoocena to glo-
balna ocena siebie lub poczucie wiasnej wartosci i szacunku dla siebie, prze-
swiadczenie, ze ,,jest si¢ wystarczajagco dobrym”. Cechuje ja subiektywizm oraz
zwigzek z poznawczymi sagdami i emocjami odnoszacymi si¢ do wilasnej osoby
(Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek, Laguna, 2008, s. 7-8). Rowniez Zimbar-
do 1 Gerrig (2008, s. 627) odnosza to pojecie do ogdlnej postawy wartosciujace;j
wobec siebie, ktora ksztattuje samopoczucie jednostki oraz wywiera silny wptyw
na jej osobiste i spoteczne zachowania. Niemierko (2002, s. 9) okresla samoocene
jako poczucie wlasnej warto$ci, ktore ma zrodta zewnetrzne (pordwnania z inny-
mi osobami, autorytetami) oraz wewnetrzne (poziom aspiracji, potrzeby i cele).
Kirenko (2002, s. 128) zwraca uwagg, ze samoocena to postawa wobec siebie,
catosciowy stosunek do swoich cech, mozliwos$ci, zdolnosci 1 wad, stanowiacy
emocjonalny komponent obrazu wtasnej osoby oraz zespo6t réznorodnych sadow
1 opinii, ktore jednostka odnosi do siebie.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze samoocena moze mie¢ cha-
rakter nie tylko globalny (czgsto taczony z pojeciem poczucia wtasnej wartosci),
ale i specyficzny (dotyczy funkcjonowania jednostki w poszczegdlnych obsza-
rach zycia), jawny (§wiadomy) oraz ukryty, stabilny Iub niestabilny, adekwatny
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1 nicadekwatny, a takze moze by¢ traktowana jako cecha, a wigc dyspozycja
wzglednie stabilna w czasie lub jako stan podlegajacy zmianom w pewnych mo-
mentach czasowych (por. Bartkowicz, 2013, s. 74; Dzwonkowska i in., 2008,
s. 9—15; Grabowiec, 2011, s. 60).

Wspolczesne definicje samooceny traktujg ja jako afektywna reakcje na sa-
mego siebie, ktora ma natur¢ zar6wno cechy (ustosunkowania do siebie), jak i mo-
tywu (warto$ciowanie wlasnej osoby; zob. Wojciszke, 2011, s. 175). Podkresla si¢
roOwniez, ze samoocena stanowi istotny czynnik samoregulacji Ja oraz regulacji
zachowania, warunkujacy pozytywna adaptacje lub nieprzystosowanie jednostki
(Kupiec, 2014, s. 120; Wysocka, Ostafinska-Molik, 2016b, s. 121).

Poziom samooceny jest najmniej stabilny w okresie dziecinstwa i adolescencji,
z widoczng wowczas tendencja do negatywnego postrzegania siebie (Dzwonkow-
ska 1 in., 2008, s. 12; Martinez, Buelga, Cava, 2007, s. 294). Wahania w zakresie
samooceny warunkujg odmienne funkcjonowanie mtodej osoby. Podwyzszony po-
ziom poczucia wlasnej wartosci 1 samooceny niesie za sobg wiele korzysci: pozwa-
la formutowac ambitne cele 1 podejmowac trudne decyzje, niweluje lek 1 poczucie
niepokoju oraz umozliwia przystosowawcze radzenie sobie z doznanymi porazka-
mi. Do waznych czynnikow determinujacych proces ksztaltowania si¢ pozytywnej
samooceny miodziezy zalicza si¢ srodowisko rodzinne, w ktorym istotng role od-
grywajg wlasciwe postawy rodzicow, okazujacych dziecku czutos¢ i troske, stawia-
jacych jasne granice i stymulujacych jego aktywno$¢ w atmosferze zaufania (Grom-
nicka, 2013, s. 54), a takze proces spotecznego porownywania si¢ z innymi ludzmi
wraz z ich opiniami i oceng, ksztattujacy pozytywny obraz siebie i podnoszacy sa-
moakceptacje¢ (por. Grabowiec, 2011, s. 72; Wosik-Kawala, 2007, s. 36). Pozytywna
samoocena utatwia dobre dostosowanie psychologiczne, to zas$ sprzyja wlasciwej
adaptacji spotecznej dorastajacych (Flores, Oliva Delgado, Parra Jiménez, 2010).

Z kolei zanizona samoocena koreluje z niska tolerancjg na stres i niepowo-
dzenia, podejmowaniem dziatan nieadekwatnych do mozliwosci lub wbrew so-
bie, by zaimponowac¢ grupie i zdoby¢ jej akceptacj¢ (Chodkiewicz, 2005, s. 15).
W zyciu codziennym miode osoby o niskiej samoocenie wykazuja symptomy nie-
przystosowania spotecznego (Wosik-Kawala, 2007, s. 40), tatwo popadaja w kon-
flikty, maja wiecej probleméw w relacjach z innymi oraz obawiajg si¢ krytyki
(Bartkowicz, 2013, s. 75). Zrodta whasnych niepowodzen upatruja we wrogosci
swiata, demonstrujac negatywne postawy wobec innych (Grabowiec, 2011, s. 77).

Zaburzenia w ksztatltowaniu i poziomie samooceny moga sprzyja¢ niekorzyst-
nym zjawiskom u dorastajacych; nieadekwatna samoocena moze stanowi¢ jedna
z przyczyn niedostosowania spotecznego (Ostrowska, 2008; Turowska, 2008).

Problematyka niewtasciwej adaptacji spotecznej dzieci i mtodziezy od dawna
stanowi przedmiot analiz, zar6wno przedstawicieli nauk spotecznych, jak i prak-
tykow odpowiedzialnych za wychowanie i ksztatcenie dojrzewajacych jednostek
(Pytka, 2008, s. 82). W latach 50. i 60. XX w. autorem obszernie omawiajacym
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zjawisko niedostosowania spolecznego dzieci i mtodziezy oraz podkreslajagcym
znaczenie zaburzen rozwoju w zyciu ptodowym dla jego powstania byt Stott
(1959, 1962). Jego mysl na gruncie polskim kontynuowat Konopnicki (1971,
s. 166—167), ktéry wskazywal, ze niedostosowanie spoteczne moze manifesto-
wac si¢ w trzech postaciach: zahamowaniu jednostki w jej srodowisku (objawia-
jace sie nieufnoscia do innych, depresja, wycofaniem, postgpowaniem niekonse-
kwentnym), postawie demonstracyjno-bojowej (wrogos¢ do dorostych, otwarta
wrogos¢, wrogos¢ do dzieci) oraz skrajnej aspotecznosci.

Wedtug Siemionow (2011, s. 81) wspdlng osia réznodyscyplinarnych defi-
nicji nieprzystosowania spolecznego sa zachowania pozostajagce w sprzecznosci
z powszechnie uznanymi wartosciami, normami i oczekiwaniami §rodowiska.
Definicje te tacza nieprzystosowanie spoteczne badz z zaburzeniami charakteru,
sfery emocjonalno-wolitywnej czy autodestruktywnoscig osobowosci jednostki,
badz z zaburzeniem w jej zachowaniu przejawiajagcym si¢ niemozno$cig prawi-
dlowego wspotzycia z innymi ludzmi w spoteczenstwie, wynikajaca z nieprze-
strzegania norm moralnych i spotecznych (Domagata-Krecioch, 2008, s. 16).

W szerokim rozumieniu nieprzystosowanie spoleczne ujmuje si¢ poprzez
cztery grupy jego opisu, obejmujace definicje: objawowe (zespoty zachowan, ta-
kie jak uzaleznienia, proby samobodjcze, ktamstwa, ucieczki z domu, wagary),
teoretyczne (odnoszace si¢ do pojec takich jak: motywacja, postawy, normy, war-
tosci), operacyjne (wskazujace mozliwosci pomiaru zjawiska) i utylitarne (trak-
tujace nieprzystosowanie spoteczne jako wyraz pewnej bezradnosci srodowiska
wychowawczego oraz jego niedostosowania wobec jednostki sprawiajacej trud-
nosci; zob. Pytka, 2008, s. 21). Tym samym pojecie niedostosowania moze od-
nosi¢ si¢ do roznych form zaburzonej adaptacji jednostki do spoteczenstwa. W li-
teraturze przedmiotu istnieje jednak zgodnos¢ w stanowiskach, ktore wskazuja,
jak przejawia si¢ nieprzystosowanie spoteczne. Do jego typowych objawow za-
licza si¢: spadek poziomu osiagniec¢ szkolnych, wagary, ucieczki z domu, niepo-
stuszenstwo, agresywnos¢, ktamstwo, lenistwo/pasozytnictwo spoteczne, a takze
uzaleznienie od $rodkow psychoaktywnych i/lub lekow, proby samobodjcze, au-
toagresywnos¢, ucieczki z domu, uczestnictwo w subkulturach (por. Domagata-
-Krecioch, 2008, s. 33; Ilnicka, 2008, s. 26; Szymanski, 2010, s. 85).

Dorastajacy niedostosowani spotecznie sa kierowani m.in. do mlodziezo-
wych osrodkow socjoterapeutycznych (MOS) lub mtodziezowych osrodkow wy-
chowawczych (MOW). Wsrod gtownych przyczyn umieszczania mtodych osob
w tych placowkach na podstawie warunkéw, okreslonych przepisami art. 6 pkt 9
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (por. Kaniowska, 2011, s. 1-2; Ke-
dzierski, Kulesza, 2008), wskazuje si¢: naruszanie zasad wspolzycia spoteczne-
g0, popelnianie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku
szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkow
w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wtdczggostwo
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oraz udziat w grupach przestepczych. Wedhug statystyk najwigcej mtodocianych

dokonuje czynow przeciwko mieniu (okoto 60%), a nastgpnie przeciwko zyciu

i zdrowiu (ponad 20%), z kolei najmniej wykazuje naruszanie przepisow doty-

czacych porzadku mienia publicznego (okoto 5%; zob. Kozaczuk, 2006, s. 114).
Mazur i in. (2008, s. 22-23), dokonujac szerokiej analizy literatury przed-

miotu i kluczowych przegladéw badan, wyodrebnili grupy czynnikow ryzyka dla

rozwoju wérod mtodziezy zachowan antyspotecznych, do ktérych naleza czynniki
indywidualne (m.in. trudny temperament, deficyty poznawcze, wczesne zachowa-

nia problemowe) oraz czynniki zwigzane z:

— sytuacja rodziny i funkcjonowaniem psychospotecznym rodzicow (uza-
leznienia, choroby psychiczne, do$§wiadczenia traumatyczne, chroniczne
konflikty),

— realizacja 16l rodzicielskich (niekorzystne czynniki prenatalne, nieprawidto-
wa realizacja rdl rodzicielskich, zaklocenia rozwoju relacji dziecko—rodzic),

— szkola i nauka w szkole (niepowodzenia szkolne, negatywny stosunek do
obowigzkéw szkolnych, problemy z zachowaniem w szkole),

— rowie$nikami (odrzucenie przez rowiesnikow, zachowania problemowe ro-
wiesnikow, poszukiwanie u nich aprobaty),

— miejscem zamieszkania (lokalng spoteczno$cig — o niskim poziomie opie-
ki w szkole, wysokiej dostgpnosci substancji psychoaktywnych i broni, nie-
korzystnych warunkach ekonomicznych oraz wysokim stopniu zagrozenia
przemocy i przestepczoscia),

— dzialalnoscia mediow 1 wptywami popkultury (ekspozycja na negatywne
przekazy dotyczace aktow przemocy, modelowanie agresji i reklamy sub-
stancji psychoaktywnych).

Ponadto Mazur i in. (2008, s. 26-27) zwracaja uwage, ze $ciezka rozwoju
zachowan zwigzanych z niedostosowaniem spotecznym przebiega wzdhiz
etapow rozwojowych, juz od okresu prenatalnego, a ich etiologia powinna by¢
rozpatrywana w kategoriach wieloaspektowosci i interakcyjnosci.

Problematyka niedostosowania spotecznego i jego etiologii u mlodziezy jest
rozpatrywana dosy¢ szeroko, podobnie jak analiza dotyczaca ustanowienia czynni-
kéw ochronnych w tym zakresie. Podkresla si¢ wowczas znaczenie zasobow osobo-
wych dojrzewajacych (m.in. poczucia wlasnej skutecznos$ci, wartosci, samooceny,
odnoszacych si¢ do koncepcji resilience czy modelu ekologicznego Bronfenbrenne-
ra) oraz roli prawidtowego srodowiska rodzinnego i spotecznego (por. Bartlett, Hol-
ditch-Davis, Belyea, Halpern, Beeber, 2006; Borucka, Ostaszewski, 2008; Ciaira-
no, Kliewer, Rabaglietti, 2009; Dekovi¢, 1999; Okulicz-Kozaryn, Bobrowski, 2008;
Piko, Fitzpatrick, Wright, 2005; Steinhausen, Metzke, 2001).

Masten i Powell (za: Mazur i in., 2008, s. 38-39), dokonujac analizy rozwoju
dzieci i mtodziezy w niesprzyjajacych warunkach, wyodrgbnili trzy obszary czyn-
nikoéw chronigcych, ktore odnosza si¢ do:
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— roznic indywidualnych (procesy poznawcze, w tym m.in. wysokie 1Q, zdol-
no$¢ uczenia si¢ i koncentracji, temperament ze zdolnosciami adaptacyjnymi,
mechanizmy samokontroli emocji i impulséw, umiejetnosci spoteczne w ra-
mach komunikacji, afiliacji i rozwiazywania konfliktow, pozytywny obraz
siebie — o wysokiej samoocenie, wiara w swoje mozliwos$ci, poczucie wla-
snej skuteczno$ci i optymizm; procesy motywacyjne ukierunkowane na cele
i plany zyciowe oraz aspiracje edukacyjne),

— relacji 1 zwigzkéw z bliskimi ludzmi (pozytywne relacje rodzic—dziecko,
konstruktywne relacje z rowie$nikami, obecnos¢ nieformalnych dorostych
mentorow),

— zasobow $rodowiska lokalnego badz $rodowiska zamieszkania (dobry
1 wspierajacy klimat szkoly, zaangazowanie w konstruktywna dzialalnosc,
przyjazne i bezpieczne sgsiedztwo).

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na samoocenie jako waznym za-
sobie osobistym i zbadano jej poziom w grupie mlodziezy niedostosowanej spo-
fecznie. Badania na ten temat sg niejednoznaczne. Istniejg stanowiska, zgodnie
z ktorymi wystepuja stabe korelacje miedzy samoocena i poczuciem wtasnej sku-
tecznosci a ogdlnie dewiacyjnym zachowaniem mtodziezy (Wing Lo, Cheng,
Wong, Rochelle, Kwok, 2011). Siemionow (2011, s. 191) wykazata, ze nieletni
niedostosowani spotecznie w porownaniu z uczniami pochodzacymi z niezabu-
rzonego $srodowiska rodzinnego maja nizszy poziom samooceny. Réwniez Bar-
tlett i in. (2006) oraz Amahazion (2021) zaobserwowali zwiazek pomiedzy niska
samooceng a zachowaniami problemowymi mtodziezy. Natomiast Bartkowicz
(2013) wskazuje, ze samoocena nieletnich przestgpcow jest wysoka i przejawia-
ja oni tendencj¢ do nieuzasadnionego postrzegania siebie w korzystny sposob.
Z kolei badania Nowakowskiego (2021) wykazaty, ze poziom samooceny bada-
nych zalezy od nasilenia dwoch z trzech komponentéw psychopatii — zuchwato-
$ci 1 rozhamowania. Zuchwalo$¢ okazala si¢ by¢ predyktorem dla wysokiej sa-
mooceny, podczas gdy rozhamowanie zwigzane byto z obnizonymi wskaznikami
w tym zakresie. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze ptec, faza adolescencji oraz cechy
srodowiska dorastajacych moga by¢ waznymi moderatorami samooceny mtodzie-
zy niedostosowanej spotecznie (Ilnicka, 2008; Kupiec, 2014; Migata, 2002; Po-
rembska, 2019; Wysocka, Ostafinska-Molik, 2016a, 2016b). Dane te sktaniaja do
refleksji nad potrzeba prowadzenia badan w tym kierunku.

METODOLOGIA BADAN

Empiryczne analizy dotyczace aspektéw funkcjonowania wychowan-
kéw placowek resocjalizacyjnych czesto koncentruja sie na znaczeniu czynni-
kéw srodowiskowych, zwigzanych z dysfunkcjami srodowiska rodzinnego, ro-
wiesniczego czy szkolnego dla specyfiki, rozwoju i przebiegu niedostosowania
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spotecznego miodziezy. Wskazuje si¢ wowczas na takie aspekty jak: alkoholizm
rodzicow, nieprawidlowe relacje wewnatrzrodzinne, brak jasno okreslonych i zro-
zumialych zasad i norm zycia w rodzinie, brak kontroli ze strony rodzicow (a tak-
ze srodowiska szkolnego i lokalnego), btedy wychowawcze rodzicow (przeja-
wiajace si¢ m.in. w braku zainteresowania dzieckiem), konfliktowo$¢ w rodzinie,
ubostwo materialne rodziny, kontakt z podkulturg przestepcza, bezradnos¢ wy-
chowawcza szkoly, pochodzenie ze §rodowiska matomiasteczkowego (Goluch,
2004; Gotembowska, 2009; Grochal, 2001; Jordan, 2003; Komorowska, 2002;
Kot, 2001; Migata, 2002; Mitkowska-Olejniczak, 2003).

Funkcjonowanie mtodziezy niedostosowanej spotecznie w ramach posiada-
nych zasobow osobistych, takich jak samoocena czy poczucie skutecznosci, a tak-
ze preznos$ci osobowej, inteligencji emocjonalnej, radzenia sobie ze stresem itd.,
wcigz jest niewystarczajaco wyjasnione. Poznawcze koncepcje osobowosci zwra-
caja uwage, ze to samoocena jest najwazniejszym atrybutem Ja i odgrywa klu-
czowa role w procesach samoregulacji oraz w funkcjonowaniu spotecznym czto-
wieka, warunkujac jego prawidtowa adaptacje. W badaniach wtasnych odwotano
si¢ do koncepcji samooceny Rosenberga, zgodnie z ktora jest to globalna ocena
siebie, pozytywna lub negatywna postawa wobec Ja, obejmujaca emocje z nim
zwigzane oraz poznawcze sady na swoj temat (Dzwonkowska i in., 2008, s. 7-8).
Tym samym w badaniach wtasnych skoncentrowano si¢ na globalnym poziomie
samooceny w grupie respondentow przebywajacych w mtodziezowych osrodkach
socjoterapeutycznych.

Doniesienia na temat poziomu samooceny u mtodziezy niedostosowanej spo-
fecznie nie sg zbyt liczne, a ich wyniki s3a nadal niejednoznaczne. W zwigzku
z omoOwiong w niniejszym artykule problematyka dotyczacg samooceny i funk-
cjonowania mtodziezy niedostosowanej spotecznie uznano, ze waznymi modera-
torami jej poziomu moga by¢ okreslone zmienne socjodemograficzne, takie jak
wiek i ple¢, a takze wybrane zmienne srodowiskowe. Uznano, ze obnizony sto-
pien samooceny badanych moze mie¢ zwigzek z ich miejscem zamieszkania oraz
statusem ekonomicznym s$rodowiska rodzinnego. Ponadto uwzgledniono $rodo-
wisko placowki socjoterapeutycznej, zaktadajac, ze pobyt w niej moze mie¢ po-
zytywne znaczenie dla poziomu samooceny jej wychowankow. Nie odniesiono
si¢ do zmiennych dotyczacych dysfunkcji i patologii sSrodowiska rodzinnego (jak
np. problematyka uzaleznienia, przemocy, negatywnych postaw rodzicielskich
lub stylow wychowawczych, zaburzonej struktury rodziny czy konfliktowych
relacji) z uwagi na fakt, ktéry wyzej juz zaznaczono, mianowicie w literaturze
przedmiotu istnieje szereg badan potwierdzajacych ich zwigzek z zaburzeniami
samooceny i niedostosowaniem spotecznym dorastajacych.

Celem podjetych badan bylo zatem okreslenie poziomu globalnej samooceny
mtodziezy przebywajacej w placowkach socjoterapii i ustalenie charakteru za-
lezno$ci miedzy jej nasileniem a zmiennymi socjodemograficznymi, takimi jak
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pte¢ i wiek oraz zmiennymi dotyczacymi $rodowiska pochodzenia, bytowego

1 socjoterapeutycznego.

Postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jaki jest ogblny stopien samooceny wychowankow mtodziezowych osrod-
kéw socjoterapeutycznych?

2. Czy wystegpuja roznice w nasileniu poziomu samooceny respondentdw z uwa-
gi na ich pte¢ i wiek?

3. Czy wystepuja réznice w samoocenie badanej mtodziezy z uwagi na zmienne
srodowiskowe, takie jak miejsce zamieszkania, status ekonomiczny rodziny
oraz czas pobytu w osrodku socjoterapeutycznym?

Do tak postawionych pytan sformutowano nastepujace hipotezy:

H1: Wychowankéw miejskich o§rodkow socjoterapeutycznych cechuje niski sto-
pien globalnej samooceny.

H2: Chtopcéw oraz respondentow niedostosowanych spotecznie w okresie pdznej
adolescencji cechuje wyzszy poziom globalnej samooceny niz dziewczeta
oraz badanych w okresie wczesnej adolescencji.

H3: Wystepuja réznice w nasileniu poziomu samooceny miodziezy niedostoso-
wanej spolecznie z uwagi na zmienne srodowiskowe, takie jak miejsce za-
mieszkania, statut ekonomiczny rodziny, a takze czas pobytu w placowce
resocjalizacyjne;j.

W badaniach zastosowano Skalg Samooceny Rosenberga (SES) w polskiej ada-
ptacji Dzwonkowskiej i in. (2008), sktadajaca si¢ z 10 twierdzen diagnostycznych
stuzacych do pomiaru globalnej samooceny mlodziezy i oséb dorostych. Wysoka
samoocena dotyczy przekonania, ze jest si¢ wystarczajaco dobrym, wartosciowym
cztowiekiem, z kolei niska samoocena oznacza niezadowolenie z siebie, swego ro-
dzaju odrzucenie wlasnego Ja (Dzwonkowska i in., 2008, s. 7-8). Badany ma za
zadanie wskazaé, na ile zgadza si¢ z kazdym z itemdw, korzystajac z 4-stopniowej
skali (od zdecydowanie zgadzam sie do zdecydowanie nie zgadzam sig). Zakres uzy-
skanych wynikow miesci si¢ w przedziale od 10 do 40 punktow, a wskaznik bedacy
sumg punktow wskazuje na ogolny poziom samooceny. Aby ocenié, czy uzyskany
wynik jest niski czy tez wysoki, nalezy przeksztatci¢ wynik surowy, po uwzglednie-
niu wieku i plci osoby badanej, na skale stenowa. Im wyzszy wynik uzyska osoba
badana, tym wyzsza ma samooceng (Dzwonkowska i in., 2008, s. 62—63). Wspot-
czynnik rzetelnosci oo Cronbacha w réznych grupach wiekowych osiggat wartos¢
miedzy 0,81 a 0,83. Skale cechuje wysoka zgodno$¢ wewngtrzna, potwierdzono jej
trafno$¢ teoretyczng oraz wystarczajaco wysoka korelacje z innymi skalami mierza-
cymi samoocen¢ (Laguna, Lachowicz-Tabaczek, Dzwonkowska, 2007).

Badania przeprowadzono w okresie od pazdziernika 2019 r. do marca 2020 r.
w Radomiu i powiecie radomskim w grupie 157 osob. Grupe respondentow
stanowili w wigkszos$ci chlopcy (57%), mieszkancy miasta (54%), wywodza-
cy sie z rodzin o przecigtnym statusie ekonomicznym (42%). Sredni wiek 0sob
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ankietowanych wyniost okoto 16 lat (M = 15,8; SD = 1,07). Respondenci wska-
zali, ze ich pobyt w placowce trwat od 1 do 14 miesigcy ($rednio M = 6,1; SD
= 4,06). Gléwnymi powodami umieszczenia nieletnich w osrodku byly wagary
(78%) iucieczki z domu (30%), a w najmniejszym stopniu — pobicia rowie$nikow
(14%) 1 naduzywanie substancji psychoaktywnych (12%). Decyzj¢ o umieszcze-
niu w os$rodku podjeli w wigkszo$ci rodzice lub opiekunowie prawni nieletnich
(ponad 60%), cze$¢ ankietowanych (20%) wskazata, ze podjeli ja dobrowolnie,
a najmniej respondentow (17%) przebywato tam z uwagi na postanowienie sadu.

ANALIZA WYNIKOW

Analiza ilo$ciowa danych dotyczacych poziomu samooceny w grupie mto-
dziezy niedostosowanej spotecznie zostata przeprowadzona w oparciu o wyniki
srednie (M), odchylenie standardowe (SD), steny, istotno$¢ statystyczna roznic
pomiedzy wynikami uzyskanymi w wyodrebnionych grupach respondentéw ob-
liczong za pomoca testu ¢ Studenta oraz analize¢ wariancji ANOVA i test Tukeya.

Ponizej przedstawiono opis danych, ktory odnosi si¢ do wynikéw otrzyma-
nych w grupie respondentéw ogolem, a nastgpnie w grupach badanych wyodreb-
nionych z uwagi na takie zmienne jak: ple¢, wiek, miejsce zamieszkania, status
ekonomiczny rodziny oraz czas pobytu w osrodku.

Dane zestawione w tabeli 1 pokazujg, ze poziom samooceny — rozumianej
jako globalna postawa wobec samego siebie, obejmujgca emocje i wyobrazenie,
jakie jednostka ma o sobie — ksztattuje si¢ w grupie respondentéw ogotem na po-
ziomie niskim (sten = 3,67). Podziat ankietowanych ze wzgledu na pte¢ wskazuje,
ze dziewczeta charakteryzuja si¢ nieco wyzszym poziomem samooceny (sten =
3,96) niz chtopcy (sten = 3,30), ale w obu grupach zawiera si¢ ona w przedziale
wynikow niskich. Tym samym weryfikacja danych uzyskanych testem ¢ Studenta
wykazata, Ze pte¢ nie jest czynnikiem roznicujgcym istotnie statystycznie poziom
samooceny badanych. Zaréwno chtopcy, jak i dziewczeta przebywajacy w o$rod-
ku socjoterapeutycznym ujawniajg negatywna postawe wobec siebie.

Tabela 1. Poziom samooceny respondentow ogotem oraz w grupach wyodrebnionych
z uwagi na plec¢

Kwestionariusz Catla grupa Dziewczeta Chtopcy Test ¢
SES (N=157) (N=168) (N=189) Studenta
dla grup
dziewczeta—
chlopcy

M SD | sten | M SD | sten | M |[SD=D| sten t p
24,13 | 0,61 | 3,67 |24,26| 0,57 | 3,96 (23,93 3,50 [3,30| 1,18 | n.i.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Poréwnanie wynikow z uwagi na wiek (tabela 2) pozwolito wykaza¢ pewne
zrdéznicowanie w poziomie samooceny respondentdéw w okresie wczesnej adole-
scencji, tj. pomiedzy 13. a 15. rokiem zycia (grupa wA) oraz w wieku mtodzien-
czym, czyli 16 lat i wigcej (grupa wM).

Wynik uzyskany w grupie mtodszych ankietowanych miesci si¢ w przedziale
wynikoéw bardzo niskich (sten = 2,46), z kolei u badanych w wieku mtodzienczym
— w przedziale wynikéw niskich (sten = 4,03). Na poziomie istotnym statystycz-
nie (r = 2,84; p = 0,003) wiek jest kryterium réznicujacym nasilenie samooce-
ny pomiedzy wyodrgbnionymi grupami. Uzyskane dane pozwalaja stwierdzic,
Ze negatywna postawa, obejmujaca przekonania i emocje do samego siebie, nie-
znacznie maleje u mtodziezy przebywajacej w placowkach socjoterapii w okresie
wieku mlodzienczego, ale nie zmienia to faktu, iz globalny poziom samooceny
badanych pozostaje na niskim poziomie.

Tabela 2. Poziom samooceny respondentéw w grupach wyodrebnionych z uwagi na wiek wczesnej
adolescencji (grupa wA) i wiek mlodzienczy (grupa wM)

Kwestionariusz Grupa wA Grupa wM Test ¢ Studenta
SES (N=83) (N=T74)
M SD sten M SD sten t P
21,86 0,65 2,46 23,73 0,58 4,03 2,84 0,003

Zrodto: opracowanie wiasne.

W kolejnym etapie dokonano analizy poziomu samooceny podopiecznych
osrodkow socjoterapeutycznych z uwagi takie na zmienne jak miejsce zamieszka-
nia i status ekonomiczny rodziny pochodzenia.

Analiza danych ze wzgledu na miejsce zamieszkania ankietowanych wy-
kazata kolejne zréznicowanie w poziomie ich samooceny. Osoby mieszkajace
w miescie (grupa M) cechuje niski poziom samooceny (M = 25,89; SD = 0,78;
sten = 4,44), natomiast u respondentdow zamieszkujacych tereny powiatu (P) uzy-
skano bardzo niski jej stopien (M =21,67; SD = 0,69; sten = 2,44). Analiza danych
testem ¢ Studenta wykazata, Ze sg to r6znice na poziomie istotnym statystycznie
(t=13,28; p =0,001). Pokazuje to, ze respondenci ze srodowisk wiejskich i mato-
miasteczkowych majg istotnie wicksza negatywna postawe wobec siebie niz ich
rowiesnicy ze srodowisk miejskich.

Poréwnanie wynikow respondentdw z uwagi na zmienng status ekonomicz-
ny rodziny (tabela 3) wykazato, ze osoby o bardzo dobrym i dobrym (grupa B)
oraz o przecig¢tnym (grupa P) statusie materialnym maja wyzszy poziom global-
nej samooceny niz badani, ktérzy warunki materialne okreslili jako zte i bardzo
zte (grupa Z). Mlodziez pochodzaca z rodzin o stabilnej sytuacji ekonomicznej
cechuje si¢ poziomem samooceny na granicy wyniku niskiego i przecigtnego
(sten =4,69), respondenci wskazujacy na przecigtny status ekonomiczny uzyskali
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niski poziom samooceny (sten = 3,67), natomiast bardzo niski jej wskaznik (sten
= 2,42) wykazano u badanych o ztym statusie ekonomicznym rodziny. Analiza
wariancji ANOVA wykazala roznice istotne statystycznie w wyodrebnionych gru-
pach badanych (F = 2,75; p = 0,001), a test Tukeya, ze wystepuja one pomi¢dzy
kazda z nich (tabela 4).

Tabela 3. Poziom samooceny a status ekonomiczny rodziny badanych

Kwestionariusz Grupa B Grupa P Grupa Z ANOVA
SES (N=35) (N=166) (N=156)

M SD | sten | M SD | sten | M SD | sten F p
Wynik ogélny |26,67| 0,63 | 4,69 |23,71| 0,68 | 3,67 [21,69| 0,58 | 2,42 | 2,75 {0,001
Objasnienie: grupa B — bardzo dobry i dobry; grupa P — przecigtny; grupa Z — zty i bardzo zty.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Porownania wielokrotne metoda Tukeya w kwestionariuszu SES dla grup respondentéw
o réznym statusie ekonomicznym rodziny

Grupa B-P Grupa B-Z Grupa P-Z
Kwestionariusz SES 0,001%* 0,000%* 0,024%*
Objasnienie: grupa B — bardzo dobry i dobry; grupa P — przecigtny; grupa Z — zty i bardzo zty; * p < 0,05.

Zroédto: opracowanie wiasne.

Ostatnia analiza danych dotyczy poziomu samooceny badanej mtodziezy
z uwagi na czas pobytu w osrodku socjoterapeutycznym (tabela 5). Wyodrebnio-
no respondentow przebywajacych w placowce do 6 miesigcy (grupa < 6 msc) oraz
pot roku i powyzej (grupa > 6 msc).

Tabela 5. Samoocena podopiecznych osrodkéw socjoterapeutycznych a dlugos¢ pobytu w osrodku

Kwestionariusz Grupa < 6 msc Grupa > 6 msc Test ¢ Studenta
SES (N=66) (N=091)
M SD sten M SD sten t p
23,73 0,63 3,65 23,57 0,65 3,51 0,0738 n.i.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dane zawarte w tabeli 5 prowadzg do wniosku, Zze mtodziez przebywajaca
w osrodku zarowno do pot roku, jak i powyzej tego okresu cechuje ogdlny niski
poziom globalnej samooceny (sten = okoto 3,5). Tym samym nie wykazano r6z-
nic istotnych statystycznie w wyodrgbnionych grupach z uwagi na czas pobytu
w $rodowisku socjoterapeutycznym i podleganiu jego oddziatywaniom.
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DYSKUSJA WYNIKOW

Samoocena — rozumiana zgodnie z koncepcjg Rosenberga i stanowiskiem
psychologii poznawczej jako postawa wobec Ja, obejmujaca emocje skierowa-
ne do siebie oraz poznawcze sady na swoj temat (Dzwonkowska i in., 2008, s. 8)
— znaczaco determinuje uczucia i zachowania dorastajacej jednostki, stawianie
przez nig sobie wartosciowych celow, przygotowanie do radzenia sobie z nowy-
mi zadaniami czy problemami. Decyduje o podejmowanej przez podmiot ak-
tywnosci zyciowej, ktora moze przybra¢ charakter prorozwojowy lub dezadap-
tacyjny. Problemy z samooceng sg traktowane jak wazny mechanizm zaburzen
w psychospolecznym funkcjonowaniu jednostki (Wysocka, Ostafinska-Molik,
2016a, s. 308-309). Mtodziez o nieadekwatnym lub niskim poziomie samooceny
wykazuje zachowania aspoteczne, konfliktowe oraz demonstruje negatywne
i wrogie postawy wobec innych (Bartkowicz, 2013; Grabowiec, 2011; Wosik-Ka-
wala, 2007). W zwigzku z tym waznym zagadnieniem jest praca nad pozytywna
i adekwatng samooceng mtodziezy. Wzmacnianie tego zasobu osobistego u dora-
stajacych famiacych normy spoteczne moze w istotny sposob przeciwdziatac roz-
wojowi tego zjawiska i sprzyja¢ procesowi prawidtowej socjalizacji.

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na poziomie samooceny mtodzie-
zy niedostosowanej spotecznie. Analiza uzyskanych danych pozwala na czescio-
we potwierdzenie przyjetych zatozen. Potwierdzono hipoteze pierwsza, zgodnie
z ktéra poziom samooceny mlodziezy przebywajacej w osrodkach socjoterapeu-
tycznych jest niski. Tym samym wykazano, ze wazny konstrukt Ja u badanych
respondentéw niedostosowanych spolecznie jest nacechowany negatywnymi sa-
dami i odczuciami dotyczacymi wlasnej osoby. Taka postawa wobec Ja sprzy-
ja podejmowaniu dziatan agresywnych. Wynik ten odzwierciedla stan badan na
ten temat, poniewaz inni autorzy rowniez zauwazyli, ze poziom samooceny mto-
dziezy niedostosowanej spotecznie jest niski, a ponadto wspotwystepuje z zacho-
waniami aspotecznymi, a nawet przestepczymi (Amahazion, 2021; Bartlett i in.,
2006; El Malki, Echerbaoui, Mammad, El Madhi, Ahami, 2018; Laan, Veenstra,
Bogaerts, Verhulst, Ormel, 2010; Siemionow, 2011).

W dyskusji 0 zwigzku poziomu samooceny z niedostosowaniem spolecznym
zwraca si¢ uwage takze na znaczenie jej rozumienia. O ile badania przytoczone
w opracowaniu oraz wyniki badan wtasnych ujmuja samoocen¢ jako globalng
oceng odnoszong do swojego Ja i uogdlniong postawe wobec siebie oraz wykazu-
ja, ze u 0sob niedostosowanych spotecznie ma ona negatywny charakter, o tyle jej
inne ujecia kwestionuja takg zaleznos¢. Kupiec (2014) stwierdzit, ze u mtodziezy
niedostosowanej spotecznie wystepuje wyzsza samoocena niz u mtodziezy z po-
pulacji normatywnej, lecz zbudowana jest z odmiennej struktury tworzacych ja
komponentow. Tym samym ujecie samooceny w sposob specyficzny, odnoszacy
si¢ do funkcjonowania w poszczegolnych obszarach zycia, daje odmienne wyniki.
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Z kolei w badaniach Siemionow (2011, s. 56-57) wykazano, ze rozumienie
samooceny w kategoriach rozbieznosci pomiedzy ,,ja realnym” a ,,ja idealnym”
pozwolito na uzyskanie w grupie dorastajacych niedostosowanych spolecznie za-
lezno$ci krzywoliniowej, w ktorej zardwno wysoki, jak i niski poziom samooceny
korelowatl z nieprzystosowaniem, natomiast jej przecigtny poziom okreslal prawi-
dlowe przystosowanie.

Warto tez wskaza¢ na doniesienia Wysockiej 1 Ostafinskiej-Molik (2016b),
w ktorych podkreslono, ze samoocena mtodziezy niedostosowanej przebywajace;j
w osrodkach socjoterapeutycznych i wychowawczych jest niejednorodna, spola-
ryzowana, zalezna od korelatow socjodemograficznych i osobowosciowych. Po-
nadto autorki poddaja dyskusji zagadnienie rozwoju samooceny, wskazujac, ze
linia ksztattowania si¢ systemu powigzanych ze sobg przekonan u osob niedo-
stosowanych spotecznie wigze si¢ z ich specyficznymi doswiadczeniami: moze
przebiegac od pierwotnej autoidentyfikacji, wlasciwej dla samooceny negatywnej
odzwierciedlonej, poprzez pojawienie si¢ ambiwalencji w zakresie formujacych
si¢ nastawien wobec siebie, §wiata 1 wlasnego zycia, az do wtoérnego przyjecia
postawy obronnej, chronigcej poczucie wlasnej wartosci, co moze mie¢ zwiazek
z autonomizowaniem si¢ tozsamos$ci dewiantywnej (Wysocka, Ostafinska-Mo-
lik, 2016b, s. 139-140). Nalezy podkresli¢ znaczenie tego wnioskowania, autorki
zwracaja bowiem uwage na dynamike ksztaltowania si¢ niskiej i nieadekwatnej
samooceny u mlodziezy niedostosowanej spolecznie oraz wyjasniaja wyniki ba-
dan wlasnych, ale i innych autoréw o ogo6lnie zanizonym jej poziomie.

Wysocka i Ostafinska-Molik (2016a) wskazujg rowniez, ze wspotczesnie po-
trzebna jest weryfikacja wnioskow uzyskiwanych na gruncie polskich nauk spo-
tecznych, ktére wcigz wzmacniajg tez¢ o niskim i zanizonym poczuciu wiasnej
warto$ci 0sob niedostosowanych spotecznie, nie dostrzegajac mozliwosci obron-
nego formowania si¢ samooceny zawyzonej. Zdaniem autorek jest to wynik przy-
jecia niejednoznacznej metodologii badania, odmiennego rozumienia zjawiska
niedostosowania spolecznego czy tez nieuwzgledniania w modelu samooceny
czynnikow ja moderujacych.

Powyzsze doniesienia wskazuja na ztozonos¢ konstruktu samooceny i nie-
jednoznaczno$¢ znaczenia jej poziomu dla funkcjonowania tej grupy mtodziezy.
Roéwnoczesnie jednak, pomimo odmiennych stanowisk, sktaniajg do refleks;ji, ze
istnieje potrzeba prowadzenia w miodziezowych placowkach resocjalizacyjnych
oddziatywan stabilizujgcych jej adekwatny poziom u dorastajacych.

Hipoteze druga potwierdzono cze$ciowo. Wykazano wystepowanie roznic
istotnych statystycznie w globalnym poziomie samooceny pomi¢dzy grupami
mlodziezy wyodrebnionymi z uwagi na wiek. Najnizszy wynik uzyskali respon-
denci we wezesnym okresie adolescencji. Dane te pokazuja, ze mtodsi responden-
ci wykazuja bardziej negatywna postawg wobec siebie. Doniesienia z badan nad
populacja normatywng wskazuja, ze ogdlnie poziom samooceny u dorastajgcych
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przystosowanych w okresie wezesnej adolescencji jest niski. W wielu badaniach
(Debesse, za: Mitkowska, 2013, s. 54; Furmanska, 2001; Ogihara, 2016; Piko i in.,
2005) zwraca si¢ uwagg, ze szczegolnie pierwsza faza adolescencji, nazwana wie-
kiem niepokojoéw dojrzewania, przypadajaca na okres pomiedzy 12. a 16. rokiem
zycia, wigze si¢ z silnymi kryzysami tozsamosci, spadkiem samooceny, wchodze-
niem w sytuacje konfliktowe, negowaniem zastanego porzadku i famaniem norm
zycia spotecznego. Wspotwystepuje z tym brak umiejetnosci psychospotecznych,
co nierzadko prowadzi do zachowan agresywnych. Zdaniem Pefia, Pech i Angulo
(2019) dorastajacych cechuje najnizszy poziom samooceny, zwlaszcza w wieku
od 12 do 14 lat. Wosik-Kawala (2020), analizujgc samooceng uczniéw szkot po-
nadpodstawowych w Polsce, wykazala, ze co czwarty z nich cechowat si¢ znacza-
co niskim jej poziomem.

Badania wilasne w odniesieniu do mtodziezy niedostosowanej spotecznie
rowniez potwierdzily tendencje, zgodnie z ktora to okres wczesnej adolescencji
wigze si¢ z bardzo niskim poziomem globalnej samooceny. Poczatek dojrzewania
niesie za sobg kryzys ksztaltowania si¢ tozsamosci, niepewnos¢ co do wartosci
swojej oceny, obnizony poziom kompetencji spolecznych, trudnosci wlasciwe-
go rozumienia i funkcjonowania w sytuacjach interpersonalnych i spotecznych.
Uzyskany wynik moze zatem odwolywac si¢ do pewnej normatywnej tendencji
rozwojowej wieku dorastania, mianowicie to ten czas w zyciu mlodego cztowieka
wigze si¢ ze szczeg6lnie negatywnymi postawami wobec siebie.

Innym aspektem wyjasniajagcym uzyskane dane moze by¢ odniesienie do ro-
zumienia dynamiki rozwoju niedostosowania spotecznego. Urban (2000) zwraca
uwage, ze wazny jest poziom przejawianych zaburzen (faza niedostosowania), po-
niewaz to na poczatku kariery dewiacyjnej mtodziez niedostosowana spotecznie za-
ZWycCzaj ma nizszg samooceng. Nastepnie proces autonomizowania si¢ tozsamosci
dewiantywnej powoduje modyfikacje samooceny w kierunku pozytywnym (samo-
ocena wysoka, zawyzona), co wigzane jest z traktowaniem aktywnosci dewiantyw-
nej jako sposobu na ,,dowarto§ciowanie si¢”’, poniewaz jest ona aprobowana w pod-
kulturowych dewiacyjnych grupach rowiesniczych. Mozna zatem przypuszczac, ze
im wczesniej wystepuje niedostosowanie spoteczne mlodziezy, tym wigksze praw-
dopodobienstwo stwierdzenia u niej niskiego poziomu samooceny.

Doniesienia o znaczeniu zarowno wczesnego okresu adolescencji, jak i wcze-
snego etapu rozwoju zachowan dewiacyjnych dla niskiego poziomu samooceny
dorastajacych niedostosowanych spotecznie mogg stanowi¢ wyjasnienie wyni-
kéw uzyskanych w badaniach wlasnych. Uwrazliwia to na fakt, ze to najmtodsi
adolescenci zdiagnozowani jako niedostosowani spotecznie doswiadczaja najwig-
cej trudno$ci w ustanawianiu samooceny oraz wymagaja duzej uwaznosci i wraz-
liwosci w oddziatywaniach korektywnych.

Zmienna plci nie zrdéznicowala istotnie statystycznie poziomu samooceny
badanych. Wynik ten moze by¢ zaskakujacy, poniewaz szereg badan donosi
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o zwykle wyzszym poziomie samooceny u chlopcdéw niz u dziewczat, zar6wno
w populacji przecietnej, jak i w populacji mtodziezy wykazujacej zachowania ry-
zykowne czy agresywne (Amahazion, 2021; Herzyk, 2014; Laguna i in., 2007;
Teng, Liu, 2013; Unis, Johansson, Séllstrom, 2015). Badania wlasne nie potwier-
dzity jednak takiej tendencji. Wyniki uzyskane przez Kupca (2014) réwniez po-
kazuja, ze pte¢ nie stanowi moderatora samooceny niedostosowanych chtopcow
i dziewczat. Autor zauwaza, ze jedynie jeden jej aspekt — samoakceptacja moralna
— byt istotnie statystycznie wyzszy u chtopcéw. Obserwacja ta sktania do refleks;ji,
ze cho¢ w $§wietle badan wtasnych i wspomnianego autora pte¢ nie rdznicuje po-
ziomu samooceny, to istnieje potrzeba wyszczegdlnienia jej komponentow i zba-
dania ich zwigzkéw ze zmienng ptci mtodziezy niedostosowanej spotecznie. Tym
samym — mimo ze poziom globalnej samooceny badanych dziewczat i chlopcow
byt niski — nalezy zwrdci¢ uwage na to, aby w praktycznych oddziatywaniach wo-
bec chlopcow i dziewczat niedostosowanych spotecznie uwzgledni¢ jej odrebne
aspekty.

Ostatnig hipoteze potwierdzono czegSciowo. Zmienne o charakterze spo-
lecznym, takie jak miejsce zamieszkania i status ekonomiczny rodziny, istotnie
roznicowaly poziom globalnej samooceny badanych. Najnizszy wynik uzyskali
respondenci pochodzacy z terenow powiatowych oraz z rodzin o ztym lub bar-
dzo zlym statusie ekonomicznym. Pefia i in. (2019) wskazuja, ze globalne proce-
sy oferowane wspotczesnie przez ,,nowoczesng” kulture, do ktorej maja dostep
mtodzi ludzie na obszarach miejskich i wiejskich, sg elementami, ktore sprzy-
jaja utracie ich tozsamosci, przy czym badajac znaczenie aglomeracji dla po-
ziomu samooceny nastolatkow, stwierdzili znaczaco nizszy poziom samooceny
u respondentéw pochodzacych z terenow wiejskich. By¢ moze znaczenie ma tu
infrastruktura oraz mozliwosci rozwoju dostepne na obszarze powiatu, mogace
powodowac wigcej trudnosci w dookresleniu swojej tozsamosci i sprzyjac zacho-
waniom aspotecznym.

Z kolei znaczenie statusu ekonomicznego, zmiennej réznicujacej wyniki na
poziomie istotnym statystycznie, znajduje odzwierciedlenie w licznych badaniach
— mtodziez pochodzgca ze srodowisk o ztym i bardzo ztym statusie ekonomicz-
nym przejawia zdecydowanie wigcej 1 czesciej zachowania aspoteczne oraz po-
siada mniejszy poziom zasobow osobistych w poréwaniu do réwiesnikow nie-
doswiadczajacych trudnosci materialnych (Lettnin i in., 2015; Mazur i in., 2008;
Twenge, Campbell, 2002). Badania witasne potwierdzity t¢ tendencje. Brak zaple-
cza materialnego, warunkujacego lepszy rozwdj i szanse edukacyjne mtodziezy,
stanowi wazny czynnik utrudniajacy ksztattowanie pozytywnej samooceny.

Zmienna czas pobytu w placowce socjoterapeutycznej nie zroznicowata wy-
nikdw na poziomie istotnym statystycznie. W literaturze przedmiotu podkresla
si¢, ze $srodowisko, w ktorym zyje i funkcjonuje mtody cztowiek, ma znaczacy
wplyw na ksztaltowanie si¢ samooceny (Bochniarz, 2019, s. 74). Niejednokrotnie
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badania r6znych autoréw dowodzg, ze doswiadczanie w okresie adolescencji nie-
korzystnych oddziatywan spotecznych w §rodowisku rodzinnym, szkolnym, ro-
wiesniczym czy spolecznym sprzyja negatywnej ocenie samego siebie (Martinez
i1in., 2007; Piko i in., 2005). Rowniez Kupiec (2014) zwraca uwagg, ze otoczenie,
w jakim przebywa mlodziez niedostosowana spotecznie, ma zwiagzek z jej samo-
oceng. Jego zdaniem pobyt w srodowisku placowki reaocjalizacyjnej moze sprzy-
ja¢ nieadekwatnej, ale wysokiej samoocenie ze wzgledu na postrzeganie siebie na
tle innych w lepszym $wietle lub poprzez posiadanie wyzszej pozycji w niefor-
malnej strukturze tzw. drugiego zycia w placowce, gdzie za wartosciowe uznawa-
ne sg cechy i zachowania, ktore ogdt spoteczenstwa potepia i odrzuca (Kupiec,
2014, s. 130). Autor ten nie wyklucza jednak, ze uzyskana w jego badaniach wy-
soka samoocena nieletnich jest tez efektem oddziatywan resocjalizacyjnych po-
dejmowanych wobec nich w placowce.

W badaniach wilasnych réwniez przyjeto, ze pobyt w srodowisku placow-
ki i jego dlugos¢ maja zwigzek z samooceng badanych. Zatozono przy tym ko-
rektywny aspekt tego $rodowiska. Mimo to nie wykazano, aby przebywanie
w osrodku i uczestniczenie przez okreslony okres ($rednio okoto pét roku) m.in.
w zajeciach resocjalizacyjnych i terapeutycznych, miato zwigzek z samooceng
u badanej mtodziezy. Prawdopodobnie jest to za krotki okres podlegania oddzia-
lywaniom placowki, aby mozna bylo zauwazy¢ efekt powstania korzystnych,
trwatych zmian w postawie mtodego cztowieka wobec siebie. Istnieje wobec tego
potrzeba uwzglednienia tego czynnika w badaniach nad samooceng mtodziezy
niedostosowanej spotecznie, ale zeby si¢ przekonaé o jego znaczeniu, nalezatoby
przeprowadzi¢ badania longitudialne, pozwalajace na trafniejsze w tym wzgle-
dzie wnioski.

ZAKONCZENIE

Problemy, jakie napotyka mtodziez we wspodlczesnym Swiecie, sa bardziej
ztozone niz kiedy$. Zmiany wynikajace z cyfryzacji spoleczenstw, kryzysu
wartosci czy rozluznienia wigzow rodzinnych sprawiaja, ze wielu mtodych ludzi
nie potrafi sprosta¢ stawianym im wymaganiom i odnalez¢ si¢ w rolach spotecz-
nych. Czg¢$¢ z nich nie respektuje lub jawnie famie obowigzujace normy i zasa-
dy narzucane przez wspotczesne spoteczenstwo, co moze skutkowaé niedosto-
sowaniem spotecznym i — w zaleznosci od jego stopnia — konieczno$cig pobytu
w placowce socjoterapeutycznej, wychowawczej czy domu poprawczym. Istot-
nym zagadnieniem staje si¢ wobec tego poziom zasobow osobistych dorastaja-
cych, ktore pelnig wazna funkcje regulacyjng w procesie ich socjalizacji. Rezul-
taty prowadzonych w tym zakresie badan w grupach mtodziezy niedostosowanej
spotecznie wskazuja na ich szczegdlnie niski poziom, zarowno w preznosci 0so-
bowej (Kwadrans, Konaszewski, 2018; Mudrecka 2020), umiejetnosci realizacji
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zadan rozwojowych okresu adolescencji (Porembska, 2019), jak i kompetencji
interpersonalnych (Mielczarek, 2019). Z kolei dane na temat samooceny sa nie-
jednoznaczne. Wyniki badan wlasnych potwierdzaja obserwacje o wystepowaniu
negatywnej samooceny u mlodziezy niedostosowanej spotecznie, a takze wskazu-
ja, ze jej waznymi moderatorami sa wiek oraz miejsce zamieszkania i status eko-
nomiczny rodziny. Uzyskane dane mogg stanowi¢ przestanke do podjecia dziatan
terapeutycznych i wychowawczo-resocjalizacyjnych, zwlaszcza wobec wycho-
wankow osrodkow socjoterapii bedacych we wezesnym okresie adolescencji, po-
chodzacych z terendw powiatu oraz doswiadczajacych ztej i bardzo ztej sytuacji
materialnej w rodzinie. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze niedojrzatos$¢ ob-
razu Ja 1 trudnosci w u§wiadamianiu sobie jego tresci moga stanowi¢ znaczng
przeszkode w budowaniu pozytywnej, ale i adekwatnej samooceny, ktora sprzyja-
taby dzialaniom adaptacyjnym w tej grupie mtodziezy.

Warto oczywiscie zauwazy¢, ze niewielka liczebnie proba badawcza sktania
do ostroznosci co do wnioskow ptyngcych z przedstawionych danych. Ze wzgle-
du na niejednoznaczno$¢ wynikéw co do roli nasilenia samooceny w funkcjono-
waniu mlodziezy niedostosowanej spotecznie warto jednak kontynuowac ten nurt
badan, a takze poszukiwaé znaczenia innych zasobow osobistych (np. poczucia
skutecznosci, inteligencji emocjonalnej, cech osobowosci) sprzyjajacych proce-
sowi jej prawidlowej socjalizacji.
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ABSTRACT

Self-esteem is one of the personal resources that determine an individual’s social functioning.
Its level and adequacy play an important role in the process of proper social adaptation of adole-
scents. The aim of the study was to examine the level of self-esteem of socially maladjusted youth.
The research group consisted of 157 mentees of youth sociotherapeutic centres. The Rosenberg Self-
-Esteem Scale (SES) was used in the Polish adaptation of Dzwonkowska et al. Research questions
were posed regarding the level of self-esteem in the group of respondents in general and in view of
the influence of socio-demographic variables such as gender, age, place of residence, family econo-
mic status and time spent in the institution. The results of the research showed that the overall level
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of self-esteem of socially maladjusted youth is low, while within the adopted variables its moderator
was age, place of residence and family economic status. It was found that a statistically significan-
tly lower level of self-esteem is characteristic of socially maladjusted socially maladjusted youth in
early adolescence, coming from county areas and families with poor financial situation. The data on
the significance of the level of self-esteem for the functioning of socially maladjusted youth are in-
conclusive, hence it is worth continuing research in this direction. Their results may foster adequate
therapeutic and upbringing and re-socialisation measures in youth re-socialisation centres.

Keywords: adolescence; self-esteem; youth; social maladjustment



