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ABSTRAKT

W artykule podjeto kwestie zwigzane z migracja/emigracja osob indywidualnych i ich rodzin
oraz zwrocono uwage na specyfike i rozmiar wspotczesnej emigracji, podkreslajac znaczenie
wyjatkowego kontekstu historycznego wspotczesnej relokacji 0sob, zaréwno propagacji pande-
mii COVID-19, jak i olbrzymiej fali uchodzcow z dotknietej wojna Ukrainy. Celem bylo omowie-
nie wybranych, waznych dla wspotczesnej migracji/emigracji korelatow ksztattujacych tozsamosé
rodziny i jej cztonkow przebywajacych w srodowisku zréznicowanym kulturowo. Wielokulturo-
wos$¢ jako warto$¢ sama w sobie zasadniczo wspolczesnie nie jest kwestionowana, niemniej prakty-
ka zycia codziennego wskazuje, ze dla wielu osOb stanowi realne praktyczne wyzwanie. W zwigzku
z tym wyr6zniono podmiotowe i spoleczne determinanty uczenia si¢ i asymilowania kultury oraz
budowania tozsamosci rodzinnej i indywidualnej. Podkreslono rowniez warto$¢ procesu edukacji
i wychowania rodzinnego jako czynnika wspierajacego proces adaptacji do warunkow emigracji
respektujacej wielokulturowosé.

Stowa kluczowe: rodzina; kultura; wielokulturowo$¢; emigracja; edukacja; wychowanie

WPROWADZENIE

Migracje XXI w., rozumiane jako zjawisko spoteczne, zasadniczo nie sa
niczym nowym, wszak cztowiek przemierza lady i oceany od najdawniejszych
czasow. W czasach, kiedy pokonywanie tysigcy kilometrow nie stanowi wickszego
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problemu, a rozwdj globalnych mediéw diametralnie skrocit dystans pomiedzy
ludZmi zamieszkujacymi odlegle kontynenty, migracje ludzkie nabraty nowego
charakteru. Porownujac motywy migracji lat minionych z obecnymi, obserwuje-
my ich ewolucje¢ i zmiane okolicznosci, w ktorych si¢ rodza i dojrzewaja.

Wskazuje sie, ze zasadnicza wigkszos¢ ludzi migruje z przyczyn zwiagza-
nych z praca, rodzing i nauka, a takze w wyniku dzialan wojennych toczonych
w roéznych czesciach $wiata (Bernard, Kalemba, 2022, s. 338; Wilson, 2010,
s. 192). Wiele os6b indywidualnie lub wraz z rodzinami opuszcza swoje domy
i kraje, uciekajgc przed konsekwencjami skrajnych konfliktow politycznych,
etnicznych czy wojennych. Niewatpliwie przesladowania, katastrofy i dziatania
militarne generuja specyficzng grupe emigrantow i uchodzcoéw, wymagajacych
specjalnego wsparcia.

Zycie w warunkach emigracji zwigzane jest z koniecznoscig zmierzenia sie
z wielokulturowoscia, a wiec konfrontacji siebie, wlasnych wartosci i ideatow,
szeroko rozumianej kultury, religii i tradycji z odmiennym uktadem wartos$ci,
norm i zasad. Nie bez znaczenia dla procesu adaptacji do warunkéw migracji
ma cykl zycia, w ktorym znajduja si¢ poszczegdlne osoby i ich rodziny (Aboim,
Vasconcelos, 2019; Briickner, Mayer, 2005).

Pelne omodwienie catego spektrum zmiennych osobistych i spolecznych
warunkujacych formowanie si¢ tozsamosci osobistej i rodzinnej niewatpliwie
przekracza zakres niniejszego opracowania. Zasadniczym celem jest jedynie
przedstawienie i omoéwienie wybranych korelatdw tozsamosci rodzinnej i indy-
widualnej oséb przebywajacych w warunkach emigracji. W sytuacji dynamicz-
nych przemian zwigzanych z wojna w Ukrainie oraz z wciagz aktywna propagacja
pandemii COVID-19 dyskusja nad uwarunkowaniami kulturowymi oséb i ich
rodzin wydaje si¢ by¢ przedsigwzigciem aktualnym i uzasadnionym. W pierw-
szej czesci przedstawiono najnowsza og6lna skale szeroko rozumianej migra-
cji/emigracji w odniesieniu do sytuacji migdzynarodowej i Polski. Nastepnie
omoéwiono wybrane kwestie zwigzane z pojeciem kultury oraz tozsamos$ci osobi-
stej 1 rodzinnej. Namyst nad tozsamos$cig rodziny przebywajacej na emigracji
wpisuje si¢ w szeroki dyskurs pedagogicznej refleksji nad rodzing. Odwotanie
do statystyk i psychologiczno-socjologicznych rozrdznien wybranych schematéw
funkcjonowania cztowieka w warunkach emigracji w niniejszym opracowaniu
pei funkcje pomocnicza, majaca na celu osadzenie refleksji w szerszym, inter-
dyscyplinarnym kontekscie badan specyfiki wspotczesnej migracji/emigracji.

WSPOLCZESNA SYTUACJA MIGRACYJNA NA SWIECIE I W POLSCE
Jak wynika z wielu opracowan i analiz, niewatpliwie do najwazniejszych

czynnikow zmieniajagcych dynamike migracji naleza: propagacja pandemii
COVID-19, ktéra przyczynita si¢ do spowolnienia migracji, oraz toczona od
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ponad roku wojna w Ukrainie, ktéra doprowadzila do wielomilionowej migracji,
okreslanej jako najliczniejsza od czaséw Il wojny §wiatowej (McAuliffe, Trian-
dafyllidou, 2021, s. 21).

Z globalnych szacunkow Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) wyni-
ka, ze w 2020 r. na §wiecie bylo okoto 281 mIn migrantéow miedzynarodowych,
co odpowiada 3,6% $wiatowej populacji. Dynamika migracji lat minionych zosta-
ta zachwiana w latach 2021-2022. Najpierw odnotowali$my swoisty ,,bezruch”
zwigzany z pandemig COVID-19, ktéry ogarnat spolecznosci na catym $wiecie,
a nastgpnie doszto do wybuchu migracyjnego w wyniku wypowiedzenia przez
Rosje wojny Ukrainie (McAuliffe, Triandafyllidou, 2021, s. 21).

Zgodnie z danymi UN Refugee Agency (UNHCR), Agencji ONZ ds. uchodz-
cow, globalnej organizacji zajmujacej si¢ ratowaniem zycia, ochrong praw i budo-
waniem lepszej przysztosci dla uchodzcow oraz spoteczno$ci przymusowo
przesiedlonych i bezpanstwowcow, od poczatku wybuchu wojny w dniu 24 lute-
go 2022 r. szacuje si¢, ze granic¢ Ukrainy przekroczyto ponad 15,5 mln osob.
Co wigcej, okoto 7,8 min indywidualnych uchodzcéw z Ukrainy zostato odnoto-
wanych w Europie, a 6,5 mln 0s6b uznaje si¢ za wewngtrznych przesiedlencow
w Ukrainie (UNHCR, 2023).

Sytuacj¢ emigracyjng Polakoéw z okresu 2004—2020 ukazujg dane zgromadzo-
ne przez Gtéwny Urzad Statystyczny (2021). Wynika z nich, ze w 2020 r. liczba
Polakéw przebywajacych czasowo w innych krajach zmniejszyla si¢ w stosun-
ku do roku poprzedniego. Pod koniec 2020 r. poza granicami Polski przebywato
czasowo okoto 2239 tys. stalych mieszkancow naszego kraju, tj. o 176 tys. (7,3%)
mniej niz w 2019 r. W Europie przebywato okoto 1973 tys. osob (0 161 tys. mniej
niz w 2019 r.), przy czym wigkszo$¢ z nich (okoto 1339 tys.) w krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej (UE). Biorac pod uwage kraje UE, nalezy wskazac,
ze najwiecej polskich emigrantow przebywato w Niemczech (706 tys.), Holandii
(135 tys.) i Irlandii (114 tys.).

Wazng kwestig, na ktoérg warto zwroci¢ uwage w kontekscie przedstawio-
nych danych na temat migracji/emigracji, jest to, ze przebywanie w kraju urodze-
nia w przewazajacej mierze pozostaje dla spoleczenstwa normg. Zdecydowana
wiekszo$¢ ludzi nie migruje poza granice panstwa, obserwujemy natomiast sporg
grupe przemieszczajaca si¢ w obregbie wlasnych krajow.

Przemieszczanie si¢ osob indywidualnych w nowe miejsca, zarowno we
wlasnych krajach, jak i poza ich granice, wigze si¢ z konieczno$cia wejscia
w nowe interakcje spoteczne o charakterze miedzykulturowym. Nawet w obre-
bie granic panstwowych zamieszkanie w innym miescie oznacza koniecznosc¢
uwzglednienia kultury lokalnej. W przypadku emigracji dalszej réznice miedzy-
kulturowe sa silniej widoczne. Przebieg procesu adaptacji kulturowej i wcho-
dzenie w interakcje spoteczne niewatpliwie wigza si¢ z autoidentyfikacja osob
migrujacych, wyznawanymi warto$ciami, odziedziczong kultura, $wiadomos$cia
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historyczno-narodowg i ich biezaca sytuacja, w ktorej znalezli si¢ w wyniku
decyzji o emigracji.

Wielokulturowos¢ XXI w. jest wigc nie tylko idea, ale i rzeczywistoscia,
swoistym faktem, z ktorym osoby indywidualne i cate rodziny konfrontuja sie
w sposob szczegdlny w warunkach zycia poza granicami swojego kraju (Kempny,
Kapciak, Lodzinski, 1997; Szczurek-Boruta, 2013).

KULTUROWE KORELATY PRZEBY WANIA NA EMIGRACJI

Nikitorowicz (2014, s. 171), piszac o kulturze cztowieka, stwierdzit, ze stano-
wi ona o jego bycie, jest jego swoistym ,,oprogramowaniem” w zakresie ,,jezyka,
literatury, sztuki, muzyki, Spiewu, tanca, pracy i wypoczynku, stylu ubierania sie,
kuchni, ideatow, wartosci, wzordw, postaw, strategii rozwigzywania problemow,
komunikacji, kontrolowania emocji, koncepcji rozwoju, dazen i aspiracji itd.”.

Istnieje wiele definicji kultury, ktoére uwzgledniajg to, jaki ma ona wptyw na
ksztattowanie si¢ zachowania jednostek i catych spoleczenstw. Nie bez znacze-
nia dla rozumienia wspotczesnej kultury jest jej wyjasnienie w aspekcie histo-
rycznym i spotecznym. W pierwszej kolejnosci nalezy zdecydowanie odroznic
wielokulturowos$¢ od multikulturalizmu, ktory stanowi raczej ideologi¢ niz stan
wspotwystepowania na jednym terenie réznych kultur (Mazurkiewicz, 2020).

W literaturze przedmiotu kategoria wielokulturowosci jest lub moze by¢
traktowana jako: teoria, ideologia, doktryna, program, polityka, warto$¢, ruch
spoteczny itp. (Sadowski, 2016, s. 72). Golka (2017, s. 13—14) wielokulturowos¢
postrzega jako

wspotwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez wyraz-
nego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni) dwoch lub wiecej
grup spotecznych o wzglednie odmiennych kulturowych (niekiedy tez rasowych) cechach
dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, wyznaniu religijnym, uktadzie wartosci etc.,
ktore przyczyniaja si¢ do wzajemnego postrzegania odmiennosci z réznymi tego skutkami. (zob.
takze: Kempny i in., 1997)

Rézne dyscypliny naukowe (psychologia, pedagogika, socjologia) na swoj
uzytek na przestrzeni ostatnich lat wypracowaty wtasne podejs$cia do opisu i anali-
zy kultury (Geertz, 2005; Handerek, 2015; Znaniecki, 1971).

Odwotujac sie do prac Szackiej (2008, s. 79), polskiej socjolog, kulturg mozna
rozumie¢ w sposob ogdlny jako ,,to wszystko, co jest stworzone przez czlowieka,
co jest przez niego nabywane przez uczenie si¢ i przekazywane innym ludziom,
a takze nastgpnym pokoleniom”. Poprzez kulture cztowiek przekracza to wszyst-
ko, co naturalne, co przynalezy $cistemu determinizmowi genetycznemu. Kultura
ludzka wyraza si¢ we wszelkiej wymianie dobr, zarowno pomiedzy jednostka-
mi, jak i calymi zbiorowosciami. Ponadto stanowi wyraz uczenia si¢ i utrwalania
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spotecznych kodow, rytuatow, zachowan czy tradycji (Lumsden, Wilson, 1981;
Wilson, 2002).

Przebywanie na emigracji dla wielu os6b oznacza konieczno$¢ przyswajania
nowych wartosci, postaw i zachowan. Odrzucenie ich oznacza wejscie na Sciezke
samowykluczenia spotecznego.

,Uczenie si¢ kultury” odbywa si¢ na dwoch poziomach: §wiadomym
i nieSwiadomym. Poprzez obserwacje¢ innych oséb modelowane jest najpierw
myslenie, potem odczuwanie i wreszcie zachowanie. W tym kontekscie warto
zauwazyc¢, ze proces przyswajania wartosci kulturowych wymaga czasu, psychicz-
nej przestrzeni oraz zaangazowania na poziomie poznawczym, emocjonalnym
i behawioralnym.

Wszelkie uczenie si¢ kultury odbywa si¢ zawsze w odniesieniu do wlasnej
wiedzy, posiadanych doswiadczen, systemu wartosci i przekonan. Nie do prze-
cenienia jest najblizsze srodowisko oraz spoteczny kontekst zycia jednostki lub
rodziny. W przypadku dzieci i mtodziezy istotng rol¢ odgrywa srodowisko szkol-
ne, a w przypadku osob dorostych — srodowisko pracy.

Przynaleznos¢ do organizacji zrzeszajacych emigrantdw, poziom znajomosci
jezyka, osiggniety biezacy status materialny oraz aktywne zaangazowanie w zycie
spotecznosci lokalnej (niekoniecznie 0sob przebywajacych na emigracji) to kolej-
ne istotne zmienne determinujace sposob uczestnictwa w kulturze lokalne;.

OSOBISTE I RODZINNE KORELATY TOZSAMOSCI

Z socjologicznego punktu widzenia tozsamo$¢ zwigzana jest z autoidentyfi-
kacja, poprzez ktora okreslamy siebie i prezentujemy si¢ innym. Giddens (2004)
tozsamos$¢ zdefiniowal jako zespdt cech, ktore wyrozniajg jednostke lub grupy.
Cechy te okreslajg przede wszystkim, kim lub czym jest owa jednostka lub grupa,
a takze wokot jakich wartos$ci 1 znaczen si¢ orientuje. Z kolei do najwazniejszych
,,Zzrodet” tozsamosci zaliczyl: pte¢, orientacje seksualng, narodowos¢ lub etnicz-
no$¢ oraz przynaleznos¢ klasowa. Zdaniem Giddensa (2004) istotnym elementem
tozsamosci jednostki jest jej imi¢ i nazwisko. Tozsamo$¢ pozwala na utozsamia-
nie si¢ z jakimi$ elementami rzeczywistosci zewnetrznej (spotecznej), a takze
umozliwia innym zdefiniowanie i rozpoznanie nas poprzez pewne charaktery-
styczne dla nas cechy (Olechnicki, Zatgcki, 1997, s. 228). Jak wyjasnia Nikito-
rowicz (1995, s. 68), tozsamos$¢ stanowi swoistg ,,calo$¢ konstrukcji podmiotu,
ktore odnosi do siebie, do podstawowej potrzeby — potrzeby przynaleznosci, ktora
wyraza si¢ w bliskosci, poczuciu wiezi, zakorzenienia, stabilnosci, identyfikacji
z dziedzictwem, dorobkiem przodkow”.

TozsamoS$¢ (self identity, ego identity, the self) jako kategoria psychologicz-
na w $wietle teorii Eriksona wylania si¢ w kontek$cie dwoch najwazniejszych dla
cztowieka relacji, a mianowicie najpierw w stosunku do siebie samego (tozsamos$¢
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indywidualna, osobista, ktéra przystuguje samemu sobie) oraz w stosunku do
innych ludzi, w tym do spotecznych tradycji i kultury (tozsamo$¢ zbiorowa, przy-
stugujaca grupie). Mozna wigc mowic¢ z jednej strony o tozsamosci osobistej,
z drugiej zas o tozsamosci spotecznej (Leary, Tangney, 2003).

Wielokulturowy charakter przestrzeni emigracyjnej wymusza na migran-
tach/emigrantach samookreslenie siebie oraz okreslenie zasad uczestnictwa
w spotecznosci lokalnej, gdyz nikt nie moze funkcjonowaé, bedac ,,zawieszo-
nym” w prozni. Wszelkie interakcje spoteczne dokonuja si¢ zawsze w konkret-
nym miejscu i czasie.

Nie bez znaczenia dla powodzenia projektu emigracyjnego ma miej-
sce zamieszkania, edukacji, pracy i wszelkiej innej aktywnosci, ktore stajg sie
przestrzenig interakcji (Burdzik, 2012, s. 14; zob. takze: Bulandra, Ko$ciotek,
Majcher-Legawiec, Romanowska, 2022). Ich wspdlnotowy wymiar realizuje si¢
poprzez uwspdlnianie warto$ci, dialog kultur, ale i okreslenie rdznic, ktére maja
za zadanie nie dzieli¢, lecz wzmacnia¢ indywidualno$¢ i osobista tozsamos¢.
W tym konteks$cie wspolne ,,uzytkowanie przestrzeni” to zarazem ksztattowanie
tozsamosci indywidualnej i zbiorowe;.

Utrzymanie wlasnej tozsamo$ci w $rodowisku kulturowo obcym nale-
zy do podstawowych zadan osob decydujacych si¢ na relokacje. Autoidentyfi-
kacja i samookres$lenie stanowig wazny etap adaptacji spolecznej. Umozliwia
ona sprawne codzienne funkcjonowanie posrod lokalnej spotecznosci, moderuje
potrzeby, okresla indywidualne granice i preferencje aktywnosci zawodowej oraz
tworzy ramg¢ dla realizacji wartosci.

W przypadku rodziny jako kategorii spolecznej pojgcie tozsamosci nabie-
ra specyficznego znaczenia, gdyz stanowi naturalne, pierwotne i podstawowe
srodowisko zycia cztowieka oraz zazwyczaj odzwierciedla przemiany spotecz-
no-ekonomiczne i kulturowe (Adamski, 2002, s. 29; Btasiak, Dybowska, 2010;
Szczepanski, 1972; Tyszka, 1974).

Wewnetrzne zasoby danej rodziny, rodzinna samoidentyfikacja, $wiado-
mos$¢ wiasnej historii, preferowanych wartosci, a takze okolicznosci i motywy
emigracji nalezg do istotnych czynnikow regulujacych jakos¢ funkcjonowania
na emigracji. Niewatpliwie poziom edukacji, zamozno$¢ i zdolno$¢ utrzymania
relacji spotecznych beda rowniez wptywaé na jakos¢ funkcjonowania rodziny
w warunkach wielokulturowo$ci. Generalnie rodzina przebywajaca na emigracji,
pomimo konieczno$ci podjecia licznych zobowigzan spotecznych i indywidual-
nych przez poszczegdlnych jej cztonkdéw, wynikajacych z sytuacji wielokultu-
rowosci, swoja tozsamos¢ ksztattuje w oparciu o do§wiadczenia z okresu sprzed
emigracji. Wartosci, zasady i normy przekazane przez poprzednie pokolenie mogg
okazac¢ si¢ kluczowe dla ,,tu i teraz” rodziny migracyjnej/emigracyjnej (Rembow-
ski, 1972; Tyszka, 1974; Ziemska, 1975, s. 10-11).
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DOSWIADCZENIE EMIGRACYJNE RODZINY W KONTEKSCIE
WIELOKULTUROWOSCI

Opuszczenie ojczyzny stanowi wyzwanie dla kazdej rodziny 1 zwigzane jest
z koniecznos$cia adaptacji do nowych warunkéw. Proces ten czesto ma ztozona
i dynamiczng postac¢, a towarzyszy mu — obok sukcesow i poczucia zrealizowa-
nych celéw — nierzadko do$wiadczenie alienacji, leku i niepewnosci.

O ile termin wielokulturowos¢ w teorii dla wielu brzmi atrakcyjnie, o tyle
w praktyce wiaze si¢ z koniecznoscig wyrazenia zgody na czeSciowa rezygnacje
z wlasnych warto$ci, my$lenia, zasad postgpowania. Staje si¢ z czasem dla wielu
0so6b udreka, ciezarem, zrodlem frustracji i sprzeciwu. Handlin, jeden z najzna-
mienitszych kronikarzy dziejow emigracji w Ameryce, w ksigzce Wykorzenieni
(The Uprooted; 2002) zauwaza, ze historia imigracji to historia wyalienowania
i jego konsekwencji. Scheffer (2010), komentujac to stwierdzenie, podkresla, ze
wyalienowanie i utrata s3 kluczowymi pojgciami odnoszacymi si¢ do imigrantow.
Oczywiscie zjawiska emigracji nie mozna sprowadza¢ tylko do negatywnych
doswiadczen. Z pewnoscia emigracja jest zjawiskiem o wiele bardziej ztozonym
i nie sposdb uchwyci¢ jej charakteru, rozpatrujac ja z tak waskiej perspektywy.

Do najwazniejszych wstepnych uwarunkowan procesu ksztattowania i utrzy-
mywania tozsamosci rodzinnej i osobistej, jakosci zycia oraz ogélnego dobrosta-
nu w warunkach emigracji mozna zaliczy¢:

—  charakter i jako$¢ autoidentyfikacji czy tez tozsamosci rodzinnej i indywidu-
alnej poszczegblnych cztonkow rodziny z okresu sprzed migracji/emigracji,

— centralny motyw migracji/emigracji rodziny i jej poszczeg6élnych cztonkow,

— aktualng sytuacje migracyjna/emigracyjna rodziny lub jej poszczegdlnych
czlonkow,

—  perspektywe na przyszto$¢ rodziny lub jej cztonkow.

Analizowanie migracji/emigracji z uwzglednieniem tych elementow pozwala
mozliwie calosciowo opisa¢ sytuacj¢ rodziny i oséb indywidualnych przebywaja-
cych na emigracji oraz tych, ktore dopiero planuja wyjazd. Ponadto pozwala wska-
za¢ ewentualne trudnos$ci migracyjne oraz pozytywne aspekty migracji/emigracji.

Wsrod zmiennych wewnatrzrodzinnych wspierajacych pozytywny proces
in(a)kulturacji nalezy wymienié: wiezi taczace czlonkéw rodziny oraz sposob
komunikacji, wzajemne relacje, sposob rozwigzywania konfliktow wewnetrznych,
gotowos¢ do wspotpracy itp. Wsrdd zmiennych psychologicznych, indywidual-
nych i podmiotowych nalezy wskaza¢: pte¢, wiek, cechy osobowe i temperamen-
talne, a takze wyksztalcenie, kompetencje osobiste itp.

Podmiotowe, rodzinne i spoteczne cechy poszczegodlnych cztonkow rodzi-
ny wraz ze sposobem interakcji rodziny i jej czlonkow ze $srodowiskiem to
istotne elementy identyfikacyjne rodziny. Wazne spostrzezenie w kontekscie
funkcjonowania rodziny w srodowisku zréznicowanym kulturowo odnotowata
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Ogrodzka-Mazur (2010, s. 447), podkreslita bowiem wage i znaczenie mozliwo-
$ci zachowania przez rodzing odrebnosci jako malej grupy spotecznej. To whasnie
ta odrebnos¢ ,,stanowi istotny wyznacznik poczucia tozsamosci rodzicow i dzieci
oraz ich zachowan z tym poczuciem zwigzanych”.

Czas spegdzany na emigracji odgrywa wazna role adaptacyjna. Wraz z jego
uplywem adaptacja postepuje tak, ze spoteczng afiliacj¢ rodziny bgdzie mozna
uzna¢ za dopelniong. Prawda jest jednak tez to, ze wiele rodzin i poszcze-
gblnych ich cztonkow nie podejmuje integracji spotecznej lub pomimo staran do
niej nie dochodzi, dlatego w przypadku pewnych oso6b i ich rodzin pozostawa-
nie w warunkach dtuzszej emigracji moze prowadzi¢ do wyobcowania (Scheffer,
2010). Réwnoczesnie niepewnos$¢ miejsca, niepewnos¢ siebie oraz niepewnose
egzystencji i czasu paralizuje emigrantow w miejscu aktualnego przebywania,
czesto narazajac ich na wyalienowanie z ,,tu i teraz”.

Poczucie samotnosci, odseparowanie od dotychczasowego zycia, kultury
1 zwyczajow oraz poczucie, ze dotychczasowa cigglos$¢ zostala przerwana, pote-
guje egzystencjalng alienacje zarowno jednostki, jak i catych rodzin. Jak pokazuja
badania, emigracja zarobkowa w pewnych przypadkach wiaze si¢ z problemem
wyksztatcenia si¢ nieadaptacyjnych schematéw funkcjonowania oséb emigruja-
cych iich dzieci (Kaczuba, 2021).

Odkrycie i do§wiadczenie, ze osobiste umiejetnosci, doceniane w macierzy-
stym kraju, sg zupetnie bezuzyteczne i niedoceniane w nowym miejscu zamiesz-
kania, z pewno$cia nie stluzy umacnianiu pewnosci siebie, wrecz przeciwnie
— do$wiadczenie to paralizuje i utrudnia konieczng asymilacje spoteczna.

W nowych warunkach emigracyjnych, zyjac w $rodowisku zréznicowanym
kulturowo, rodziny i ich cztonkowie na r6zne sposoby odczuwaja potrzebe wspar-
cia ze strony religii, a takze potrzebe utrzymania wlasnego jezyka, przestrzegania
tradycji narodowych i zwyczajow rodzinnych. Niestety, nie zawsze jest to mozli-
we, zwlaszcza w tych miejscach, w ktorych promuje si¢ zunifikowane wzorce
zachowan wsrod wielokulturowych eklektycznych zbiorowisk nowo przyby-
tych osadnikéw. W sytuacji koniecznos$ci adaptacji do nowych warunkow zycia
dochowanie wiernosci wlasnym tradycjom i zwyczajom lokalnym nie nalezy do
najprostszych, nie jest jednak niemozliwe.

Aby nie straci¢ wlasnej tozsamosci, osoby przebywajace na emigracji pode;j-
mujg starania majace na celu kultywowanie wtasnych tradycji, dbaja o przekazanie
mlodemu pokoleniu jezyka, religii, historii i kultury. Stuzg do tego rézne centra
kulturalne, os$rodki edukacji, cykliczne wydarzenia o charakterze patriotycznym.
Zabezpieczenie wlasnej tozsamosci odbywa si¢ w wymiarze zinstytucjonalizo-
wanym i prywatnym, nieformalnym. Olbrzymig rol¢ w tym zakresie odgrywaja
rodziny, sa bowiem podstawowymi komorkami zycia spolecznego.

Zasadnicze pytania od lat sg niezmienne: Jak uczyni¢ z nowej ziemi swoj
wiasny dom? (Turska, 2017) Czy jest to mozliwe? Czy mysl o stworzeniu nowego
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domu w nowym miejscu jest jedynie zludnym sentymentem czy tez koniecz-
nym warunkiem dla zachowania ciaglosci wlasnej tozsamosci? A moze zerwa-
nie z dotychczasowym stylem bycia, wejscie w nowe, czesto nie do konca znane
ramy nowej kultury, nowych warto$ci, nowego sposobu mys$lenia, gwarantuje
przyszty dobrobyt? Czy wielokulturowos$¢ wymaga zerwania owej ciagtosci? Czy
to jest konieczne, a moze jedynie zostawienie za soba dotychczasowego zycia,
myslenia, postepowania jest opcja jedng z wielu, na ktorg mozna, ale nie trzeba
si¢ decydowac?

Wielokulturowo$¢, migdzykulturowos$¢ i transkulturowosé¢ — jak zauwaza-
ja Sliz i Szczepanski (2011) — wyrazaja si¢ we wspoélistnieniu wielu réznych
kultur w okre§lonej przestrzeni spotecznej. Bytowanie w srodowisku wielokul-
turowym wymusza na jej uczestnikach wchodzenie w mniej lub bardziej ztozo-
ne interakcje, ktore obok spontanicznego i naturalnego charakteru wymagaja
refleksji 1 przygotowania (juz na poziomie edukacji szkolnej; zob. McLaren,
1995). Ostatecznie mi¢dzykulturowo$¢ wymaga wzajemnego ,.uczenia si¢”
i stanowi wyraz przenikania si¢ rozmaitych elementéw réznych kultur, czego
finalnym rezultatem jest nowa jako$¢ i tozsamos$¢ kulturowa, zard6wno na pozio-
mie jednostek, rodzin, jak i catych spoteczenstw (Bojar, 2006; Sordyl-Lipnicka,
Pufal-Struzik, 2019).

ZAKONCZENIE

Czas emigracji dla wielu rodzin i 0s6b indywidualnych okazuje sie ciezkim
okresem konfrontacji z rzeczywistoscia, ktora przybiera posta¢ zgota rézna od
tej wyobrazonej. Zanim rodzina uzyska status ,,zakotwiczonej]” w $rodowisku
i lokalnej kulturze, uptywa sporo czasu, w ktérym musi mierzy¢ si¢ z licznymi
przeciwno$ciami dnia codziennego.

W obliczu zachodzacych przemian spotecznych, wynikajacych z natural-
nej dynamiki migracji oraz z nadzwyczajnych okolicznosci i wydarzen, wsrdd
ktorych znajduje si¢ propagacja pandemii COVID-19 oraz wybuch wojny w Ukra-
inie, na nowo powracaja pytania o specyfike relokacji rodzin i pojedynczych osob
w celach zarobkowych, edukacyjnych, a takze w wyniku katastrof naturalnych,
toczonych konfliktéw zbrojnych, sytuacji politycznych.

Przystosowanie si¢ do nowych realiow zycia wigze si¢ dla wielu osob
z koniecznos$cia przedefiniowania rél spotecznych (Bera, 2008; Dabrowska, 2016;
Kawczynska-Butrym, 2008). Co wiecej, rodzina migracyjna mierzy si¢ z koniecz-
nos$cig taczenia i integracji wielokulturowych norm i wartosci, nierzadko wzgle-
dem siebie obcych i trudnych do pogodzenia. Jest to zatem rodzina funkcjonujaca
w warunkach stresu adaptacyjnego do warunkow kulturowych, ktore nie zawsze
sa przedmiotem jej wyboru. Rodziny emigracyjne to czgsto rodziny roztgczone;
to rodziny ryzyka, gdzie sukces finansowy moze przeplata¢ si¢ z trudnosciami
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osobistymi, konfliktami migdzypokoleniowymi, a nawet z doswiadczeniem
marginalizacji spoteczne;j.

Decyzja o emigracji i zamieszkaniu w warunkach innej, czgsto obcej kultu-
ry powodowana jest najrozmaitszymi przestankami. Najczesciej jest wynikiem
dazenia cztowieka do uzyskania bardziej dogodnego i stabilnego zabezpiecze-
nia ekonomicznego oraz uzyskania lepszej pozycji spoteczne;j. Sity ekonomiczne
1 spoleczne stanowig wigc faktycznie najczestsza site motywacyjng dla emigracji,
cho¢ nie jedyna.

Koszty emigracji s oczywiscie olbrzymie. Wigzg si¢ z porzuceniem rodzin-
nego domu na rzecz czesto niepewnej przysztosci. W przypadku emigracji catych
rodzin dochodzi jeszcze potrzeba odnalezienia lub zbudowania wlasnej tozsamo-
sci. Decyzja o wyjezdzie, o zamieszkaniu w nowym miejscu wigze si¢ rowniez
z wymogiem wejscia w nowe srodowisko, w nowa kulture, ktoéra nie zawsze jest
kompatybilna z kulturg i warto$ciami emigranta i jego rodziny.

Wsrod wielu pytan odnoszacych sie do rodzin zamieszkujacych na emigra-
cji znajduje si¢ z jednej strony pytanie o to, w jaki sposéb rodzina ,,radzi sobie”
z wielokulturowos$cia, z drugiej za$§ jak wielokulturowe otoczenie wptywa na
sposob jej funkcjonowania. Dla niejednego badacza z pewnoscia cieckawym zada-
niem bedzie analiza specyfiki procesow zachodzacych w obrebie rodziny, m.in.
tego, jak wilasna kultura rodziny wptywa na jej relacje z otoczeniem spotecz-
nym, ale tez jak rodzina reaguje na zwigkszajacy si¢ zakres wielokulturowos$ci
w swoim otoczeniu. Tego typu zagadnien jest wiele, ale odnoszace si¢ do nich
rozwazania przekraczaja ramy niniejszego opracowania. Z pewnoscig wiele
tematow omowionych w tym artykule wcigz wymaga poszerzenia i omowienia.
W pewnym momencie nalezy si¢ jednak zatrzymac z nadziejg na rozwini¢cie przy
najblizszej okazji tego, co niedopowiedziane.
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ABSTRACT

The article addresses issues related to migration/emigration of individuals and their families,
and draws attention to the specificity and size of contemporary emigration, emphasizing the
importance of the unique historical context of modern relocation of people, both the propagation of
the COVID-19 pandemic and the huge wave of refugees from war-torn Ukraine. The aim of the study
was to discuss selected correlates important for contemporary migration/emigration that shape the
identity of the family and its members residing in a culturally diverse environment. Multiculturalism
as a value in itself is generally not questioned today, but the practice of everyday life shows that for
many people it is a real practical challenge. Therefore, subjective and social determinants of learning
and assimilating culture as well as building family and individual identity were distinguished.
The value of the process of education and family upbringing as a factor supporting the process of
adaptation to the conditions of multiculturalism was also emphasized.

Keywords: family; culture; multiculturalism; emigration; education; upbringing



