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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza postaw mtodziezy wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowa.
Dokonano charakterystyki postaw wobec 0s6b niepelnosprawnych, a takze réznych czynnikéw wa-
runkujacych te postawy. Czynniki pogrupowano na: spoteczno-demograficzne, kulturowe oraz oso-
bowosciowe. W badaniach wlasnych przyjeto trojczynnikowa teori¢ postawy, wykorzystano kwe-
stionariusz postaw wobec 0so6b z niepelnosprawnoscia ruchowa w opracowaniu wtasnym. Wyniki
badan 249 uczniow szkot gimnazjalnych i licealnych pokazaty, ze pozytywna postawa mtodziezy
wobec niepetnosprawnych ruchowo ma charakter deklaratywny. Mlodziez licealna w poréwnaniu
z gimnazjalistami wykazuje bardziej negatywna postawe¢ w stosunku do os6b niepelnosprawnych
ruchowo, zwlaszcza w wymiarze poznawczym i emocjonalnym.

Stowa kluczowe: fizyczna niepetnosprawnos$¢, postawy wobec 0sob z niepelnosprawnoscia,
mtodziez

Miejsce 1 prawa osoby niepetnosprawnej we wspolczesnym spoteczenstwie
wydaja si¢ nieckwestionowane. Wiele zmienito si¢ od czaséw starozytnej Grecji,
kiedy kult ciala i sprawnosci fizycznej zezwalal na zabijanie 0sob starych lub
z widocznymi uszkodzeniami ciata badz umystu. Wraz z rozwojem spoteczenstw
widoczna jest ewaluacja postaw wobec 0sob niepelnosprawnych: od ich dyskry-
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minacji, poprzez izolowanie i separowanie, az do postawy integracji (Przybyl-
ski 2010; Zasepa, Czabata, Starzomska 2005). Z kolei postep mysli naukowej po
IT wojnie $wiatowej, zwlaszcza w medycynie, psychologii, pedagogice spolecznej
i socjologii, oraz dostrzezenie potrzeb 0sob z rdéznego rodzaju niepelnosprawno-
$cig w znacznej mierze sprzyjaty dalszemu rozwojowi akceptujacego stanowiska
wobec nich (por. Komorska 1999).

Przeglad klasycznej i wspolczesnej literatury przedmiotu na temat postaw
wobec 0s6b niepelnosprawnych i ich percepcji w spoteczenstwie pokazuje jed-
nak, ze nadal jest to zagadnienie ztoZzone i dyskusyjne. A. Ostrowska (1994a,b;
2002), analizujac stosunek spoteczenstwa polskiego do 0oséb niepetnosprawnych,
wykazata niepokojaca tendencje: ponad potowa badanych, w tym osoby opinio-
tworcze: liderzy spoteczni, lekarze, nauczyciele, niewiele wie o problemach os6b
niepetnosprawnych, nieczgsto ma okazje do kontaktow z nimi oraz jest niepew-
na swoich umiejetnosci komunikacji i zachowania w relacji z nimi. Koncentruje
si¢ raczej na znaczeniu oddziatywan opiekunczych wobec 0sdb niepetnospraw-
nych niz mozliwosci stworzenia im warunkow do samodzielnos$ci i samoreali-
zacji. Tymczasem postawa dorostych jest obserwowana i nasladowana przez
milodziez.

R. Gil i wsp. (2005) zauwazaja w swoich badaniach umocnienie niewtasci-
wych postaw wsrdd uczniow szkot gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych: po-
nad 90% z nich wyrazilo opinie, iz osoby niepelnosprawne, podobnie jak osoby
w podeszlym wieku, powinny przebywac¢ w domach pielegnacyjno-opiekunczych
i by¢ odbiorcami przede wszystkim réznych form opieki. Z kolei badania Rut-
kowskiej (2000) wykazaty, iz niewielki odsetek badanej mlodziezy deklarowat
postawy pozytywne wobec 0s6b niepelnosprawnych, natomiast okoto 10% lice-
alistow 1 az 44,5% ucznidw szkot zawodowych przejawialo wobec nich postawy
negatywne. Dane z kolejnych lat, niestety, tylko potwierdzajg t¢ tendencje. Wy-
niki badan CBOS (Chajda 2007) dotyczace stosunku Polakoéw do niepetnospraw-
nych wskazuja na to, iz opinie w tej kwestii sg podzielone niemal po rowno: 45%
ankietowanych uwaza, ze wickszos$¢ polskiego spoteczenstwa dobrze odnosi si¢
do osdéb niepelnosprawnych, a 48% wyraza opini¢ przeciwng. O niewlasciwym
stosunku do 0s6b niepetnosprawnych czgsciej moéwiag m.in. wlasnie najmtodsi an-
kietowani —uczniowie i studenci. W poréwnaniu z wynikami badan CBOS z roku
2000 poglady respondentow prawie si¢ nie zmienily (Chajda 2007, s.4).

ZYozonos¢ problematyki postaw mlodziezy wobec 0so6b niepetnosprawnych
znajduje swoj wyraz w wielu innych badaniach. Ich wyniki pokazuja, iz respon-
denci ci majg niski poziom wiedzy o rodzajach i przyczynach niepelnosprawnosci,
rzadki kontakt z osobami niepetnosprawnymi, ktory skutkuje na ogot tylko dekla-
ratywnym pozytywnym odniesieniem wobec nich, oraz wyolbrzymione przeko-
nania o ograniczeniach tychze os6b wynikajacych z ich stanu zdrowia. Ponadto
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zauwazono, iz niezaleznie od typu szkoty mtodziez przejawia najwigkszy dystans
do 0sob z niepetnosprawnoscig umystowa, spotyka si¢ z negatywnym przeka-
zem obrazu osoby niepetnosprawnej w literaturze i mediach, nasladuje postawy
nauczycieli wobec ucznidw z niepetnosprawnoscia oraz ,,dziedziczy” hierarchi¢
czynnikow stygmatyzujacych, opierajacych si¢ na licznych stereotypach, przeno-
szonych z pokolenia na pokolenie, np. przez jezyk czy etykietowanie (Cwirynkato
2010; Kossewska 2003; Osik-Chudowolska 2010; Wyczesany 2009).

Powyzsze doniesienia sktaniajg do refleksji, iz to m.in. osoby doroste w duzej
mierze przez swoje poglady i zachowania ksztattuja postawy mtodziezy wobec
0s6b niepetnosprawnych. Warto przyjrzec si¢ zatem problematyce tychze postaw
— ich charakterystyce, klasyfikacji, uwarunkowaniom, aby moc przez to lepiej
zrozumie¢, ale tez ksztalttowac czy korygowaé postawy mtodziezy.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele prob ujecia tego zagadnienia. Jedno
z najczestszych stanowisk uwzglednia biegunowy opis postaw — wskazujac na
ich charakter pozytywny lub negatywny. J. Granofsky (1955, za: Sekowski 1994),
opisujac postawy wobec 0sOb niepetnosprawnych poprzez znak pozytywny oraz
negatywny, stwierdza, iz nalezy czyni¢ to, uwzgledniajac trzy kryteria: wymiar
poznawczy, emocjonalny i spoteczny. Stad zwraca uwage na znaczenie takich
komponentéw postaw pozytywnych, jak: obiektywna ocena wplywu niepetno-
sprawnos$ci na psychike i funkcjonowanie cztowieka (przy uwzglednieniu jego
faktycznych ograniczen i mozliwosci), pozytywne nastawienie poznawcze (obej-
mujace dostrzeganie nie tylko niepetnosprawnosci, ale tez potrzeb, zalet, osia-
gni¢c) oraz pozytywne zachowania spoteczne (zawierajace akceptacje, szacunek,
wspotprace, naturalny i zyczliwy kontakt z osobg niepetnosprawna, a przeciw-
dziatajace jej izolowaniu, marginalizowaniu czy wykluczeniu). Natomiast posta-
wy negatywne cechuje na ogot: uczucie litosci lub nadopiekunczosci wobec 0s6b
niepelnosprawnych, przecenianie lub niedocenianie wptywu niepetnosprawnos$ci
na ich psychike, negatywne nastawienie poznawcze (podkreslajace odmienno$é
osoby niepetnosprawnej, ktadace nacisk na defekty i brzydote kalectwa) oraz ne-
gatywne nastawienie spoteczne (obejmujace brak akceptacji i dystansowanie si¢
w kontaktach interpersonalnych oraz uczucie Igku i zaklopotania wobec osoby
niepetnosprawnej) (por. Sekowski 1992, Zaorska 2006).

Z kolei poglady innych autorow (Nowak 1973), jak tez doniesienia z badan
(Larkowa 1970; 1985) wskazujg na konieczno$¢ rozwazenia postawy ambiwa-
lentnej wobec osoby niepetnosprawnej. Ujmowana jest ona wowczas badz jako
pozycja na kontinuum przebiegajacym od postawy pozytywnej do negatywnej
(postawa posrednia — niezdecydowana) (Larkowa 1970), badZ jako rozbieznosc¢
zachodzgca w ramach okreslonych komponentow postawy: poznawczego, emo-
cjonalnego i behawioralnego, np. pozytywnej ocenie poznawczej podmiotu towa-
rzysza negatywne emocje wobec niego, sympatii dla cech podmiotu/przedmiotu
postawy — brak uznania (por. Nowak 1973, s. 39). Nie sposob natomiast, majac
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na uwadze czynnik humanistyczny i wymiar emocjonalno-oceniajacy postawy,
mowic o postawie obojetnej wobec okreslonego czlowieka, ktérej intensywno$¢
ksztatltowalaby si¢ na poziomie zerowym (Nowak 1973, s. 26).

M. Chodkowska i Z. Kazanowski (2007) zauwazaja, iz w codziennym zy-
ciu postawy wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia nie sg na ogot jednoznaczne
1 proponuja rozpatrywac je, opierajac si¢ na dwoch kryteriach: ich znaku i wie-
lowymiarowosci, oraz z uwzglednieniem spotecznych interakcji pomigdzy oso-
bami niepelno- i pelnosprawnymi. Tym samym postawy te mozna umieszczac
na pewnego rodzaju kontinuum: od postaw akceptacji, czeSciowej akceptacji
1 quasi-akceptacji, poprzez ambiwalencje, do postawy lekcewazenia, niecheci
oraz wrogosci. Ponadto, przyjmujac kryterium integracji ze srodowiskiem spo-
fecznym, autorzy ci wskazuja na postawy: prointegracyjne (akceptujace), ainte-
gracyjne (obojetne), antyintegracyjne (niechetne) i dezintegracyjne (sprzeczne)
wobec 0sob niepelnosprawnych (Chodkowska, Kazanowski 2007, s. 21-22).

Inne ujecie proponuje Gething (1991, za: Kossewska 2003, s. 41), traktujac
postawy wobec 0sob niepelnosprawnych jako fenomen ztozony, ktory moze wy-
stepowaé w dwoch formach:

1) postawie zgeneralizowanej, przejawiajacej si¢ w ogolnej tendencji do po-
strzegania osoby niepetnosprawnej jako odmiennej od reszty spoteczenstwa — ma
ona zwykle charakter negatywny;

2) postawie specyficznej, zaleznej od stopnia i zakresu niepelnosprawnosci —
przyjmuje ona wowczas strukturg hierarchiczng.

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje ponadto, iz wielowymiarowos¢
problematyki postaw wobec 0sdb niepetnosprawnych zwigzana jest z szeregiem
zréznicowanych uwarunkowan, wsrod ktorych bada sig czynniki dotyczace samej
osoby niepetnosprawnej, jak tez determinanty spoteczne, kulturowe i osobowe.

Wsrod czynnikéw zwigzanych z samg osoba niepelnosprawng zwraca si¢
uwage m.in. na znaczenie : rodzaju jej niepelnosprawnosci, poziomu samooceny
i samoakceptacji czy postrzegania wlasnej niepetnosprawnosci (Kirenko 2002,
2007; Kirenko, Korczynski 2000; Kossewska 2003).

W wymiarze spoteczno-kulturowym znaczng rol¢ odgrywaja: stereotypy spo-
leczne, utrwalajace obraz osoby niepetnosprawne;j jako stabej i skrytej, postrzega-
nie jej jako ,,odmiennej”, hierarchia wartosci (w tym miejsce zdrowia i sprawnosci
fizycznej), transmisja czynnikow kulturowych miedzy pokoleniami, zawierajaca
modelowanie negatywnych postaw wobec niepelnosprawnosci juz od dziecin-
stwa, wykonywanie praktyk religijnych, kontakt zawodowy z osobami niepet-
nosprawnymi, wymogi rynku pracy, etnocentryzm, zmienne demograficzne, jak
wiek, pte¢, wyksztatcenie 1 wykonywany zawod czy narodowos¢ (por. Derczyn-
ski 2000, za: Zasgpa, Czabata, Starzomska 2005; Kirenko 2007; Kossewska 2003;
Kowal 2004; Krajewski, Flaherty 2000, za: Zas¢pa, Czabata, Starzomska 2005;
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Rubach 2003, za: Zasgpa, Czabata, Starzomska 2005; S¢kowski 1992; 1994; Se-
kowski, Witkowska 2002; Zasepa 2003, za: Zas¢pa, Czabata, Starzomska 2005).

Do czynnikéw osobowych modyfikujacych postawe wobec 0sob z niepetno-
sprawno$cia w kierunku negatywnym naleza: wysoki poziom aprobaty spotecz-
nej, tendencja do myslenia magicznego, wysoki poziom lgku, neurotyzmu, agre-
sywnosci czy psychopatycznos$ci, zewnetrzne umiejscowienie poczucia kontroli,
dogmatyzm i sztywno$¢ w systemie przekonan, nietolerancja na wieloznacznos$¢,
niski poziom inteligencji, empatii i zdolnosci tworczych oraz obnizone poczucie
sensu zycia i koherencji (Kossewska 2003; Kowalska, Winnicka 2013; Maksimo-
wicz 2003, za: Zasg¢pa, Czabala, Starzomska 2005; Sekowski 1994; Witkowski
1994).

Pomimo tych doniesien nadal brakuje badan poszerzajacych wiedzg¢ o cha-
rakterze i uwarunkowaniach postaw mtodziezy wobec 0s6b z niepetnosprawno-
$cig, w tym niepetnosprawnoscig ruchows. Tymczasem pelni ona kluczowa role
w jak najwczesniejszym zapobieganiu marginalizacji i wykluczaniu osob niepel-
nosprawnych.

METODOLOGIA BADAN WELASNYCH

Przedmiotem badan byta postawa mtodziezy wobec 0sob niepetnosprawnych
ruchowo. Przyjeto trojczynnikowa definicj¢ postawy, obejmujaca wymiar: po-
znawczy (wiedza o przedmiocie postawy), emocjonalny (uczucia, jakie sg skie-
rowane na przedmiot postawy) oraz behawioralny (zachowania kierowane na
przedmiot postawy) (por. Wojciszke 2005, s. 79-83; Wosinska 2004, s. 138—140).

Problem badawczy sformutowano nastgpujaco: jaka jest dynamika zmiany
postaw wobec 0s6b niepetnosprawnych ruchowo w wymiarze: poznawczym,
emocjonalnym i behawioralnym u mlodziezy w okresie wezesnej 1 poznej ado-
lescencji?

W odniesieniu do niego sformutowano hipoteze, iz wystepujg roznice posta-
wy mtodziezy znajdujacej si¢ w okresie wczesnej 1 pdznej adolescencji wobec
0sOb niepelosprawnych ruchowo w wymiarze poznawczym, emocjonalnym
i behawioralnym.

Badania przeprowadzono od marca do maja 2013 roku na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego, w powiecie radomskim. Grupe¢ respondentéw stano-
wili uczniowie ostatnich klas szkoty gimnazjalnej i liceum ogolnoksztatcacego.
Zastosowano kwestionariusz ankiety wtasnej Postawa Wobec Osob Niepetno-
sprawnych Ruchowo (wersja pilotazowa, zawierajagca 30 pytan otwartych oraz
zamknigtych, ujmujacych komponent poznawczy, emocjonalny i behawioralny
postawy). Badania przeprowadzano podczas godziny wychowawczej, w obecno-
$ci nauczyciela-wychowawcy oraz/lub pedagoga szkolnego. Respondentéw zapo-
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znano z celem badan, poinstruowano, jak nalezy wypetnia¢ ankiete oraz zapew-
niono o anonimowosci badan. Przecigtny czas badania wynosit okoto 35 minut.
Lacznie zbadano 265 osdéb w wieku 15-18 lat, z czego do ostatecznej analizy
— z uwagi na poprawnos$¢ wypetnienia i kompletno$¢ danych — zakwalifikowano
249 ankiet, w tym 114 0s6b z gimnazjum i 135 badanych z liceum.

WYNIKI BADAN

Ponizej przedstawiono wyniki badan wilasnych dotyczacych postawy mto-
dziezy ze szkol gimnazjalnych i licealnych wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia
ruchowa, obejmujace analiz¢ ogélnego znaku postawy oraz jej wymiardw: po-
znawczego, emocjonalnego i behawioralnego.

OGOLNA POSTAWA

Dane uzyskane z odpowiedzi mtodziezy na pytanie, jak oceniasz swoja posta-
w¢ wobec 0s0b z niepetnosprawnoscia ruchowa, pokazaty, iz niemal 80% wszyst-
kich respondentow okreslito ja jako pozytywna. Analiza pordéwnawcza wynikow
poszczeg6lnych grup wykazata, iz uczniowie szkot gimnazjalnych zdecydowanie
czesciej okreslaja swoja postawe jako pozytywna (91%), niz respondenci liceum
(68%), wsrod ktorych wzrasta odsetek osob deklarujacych postawe ambiwalent-
ng/niezdecydowang (32%). Zaden z badanych nie przyznat si¢ do postawy nega-
tywnej wobec 0sob z dysfunkcja ruchu.

Pomimo tak optymistycznych wynikéw w ich ocenie nalezy zachowa¢ duza
ostrozno$¢, poniewaz pozytywna postawa wobec 0sob niepelnosprawnych czgsto
ma charakter deklaratywny i rozni si¢ (niekiedy znacznie) od tej rzeczywiscie
przejawiane;.

WYMIAR POZNAWCZY

Komponent poznawczy postawy dotyczy mysli i przekonan odnoszacych sie
do obiektu postawy. Ponizej przestawiono wiedze, przekonania i opinie badanej
mtodziezy na temat m.in. specyfiki niepelnosprawnosci ruchowej i jej przyczyn,
miejsca osoby z dysfunkcja ruchu w spoleczenstwie, cech ja charakteryzujacych
iin.

Na pytanie otwarte, z czym najbardziej kojarzy Ci si¢ niepelnosprawno$¢ ru-
chowa, najwigcej 0sob z ogéhu respondentéw odpowiedzialo, iz z poruszaniem
na wozku (56%) oraz z unieruchomieniem (42%). Podobna tendencja wystapita
w wypowiedziach ucznidow gimnazjum i liceum. W obydwu grupach niewielki
procent respondentéw (okolo 7%) udzielit odpowiedzi z kalectwem, za§ w grupie
gimnazjalistow znaczna cz¢$¢ badanych (okoto 30%) odpowiedziata nie wiem.
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Nastepnie odniesiono si¢ do wiedzy mtodziezy o przyczynach niepetnospraw-
nos$ci ruchowej (tabela 1). Dane w niej przedstawione wskazuja, iz ponad potowa
badanej mtodziezy ogotem (53%), jak i w wyodrebnionych podgrupach uwaza, iz
niepelnosprawnos¢ ruchowa jest najczesciej konsekwencja wypadku drogowego,
nastgpnie ponad 20% respondentow wiaze jej uwarunkowania z wadami wro-
dzonymi, a w dalszej kolejno$ci — z chorobami. Nieznaczna cz¢$¢ respondentow
z gimnazjum wskazata na wypadki przy pracy (4%), zas z liceum — na ryzykowne
zachowania (12%).

Tab. 1. Najczgstsze przyczyny niepelnosprawnosci ruchowej w opinii respondentéw

Co uwazasz za najczestsza przyczyne PG [N=114] | LO[N=135] | Ogotem [N=2]

niepetnosprawnosci ruchowej? N ” N ” N ”
Wypadki drogowe 65 57 68 50 133 53
Wypadki w pracy 4 4 - - 4 )
Ryzykowne zachowania - - 16 12 16 7
Wady wrodzone/genetyczne 26 22 27 20 53 21
Choroby 11 10 24 18 35 14
Nie wiem 8 7 - - 8 3

Zrodto: badania wlasne.

Kolejne pytanie dotyczace tego, jak traktowane sg osoby z niepelnospraw-
noscig ruchowa w spoteczenstwie, pokazato, ze okoto 70% badanej mtodziezy
uwaza, iz na rowni z resztq spoteczenstwa, przy czym w wigkszym stopniu dekla-
rowali to uczniowie gimnazjum (78%), niz liceum (59%). Czg$¢ respondentow
wylacznie z klas licealnych opowiedziata si¢ jednak za twierdzeniem gorzej niz
reszta spoteczenstwa (10%).

Miejsce zamieszkania osob niepelnosprawnych ruchowo w opinii najwigk-
szej liczby badanych uczniow powinno by¢ wsrod reszty spoleczenstwa (66%),
przy czym bardziej sg o tym przekonani uczniowie gimnazjum (86%), niz liceum
(51%), ktorzy w znacznej mierze (okoto 20%) wskazali tez odpowiedzi wylgcznie
wsrod innych niepetnosprawnych lub w zaktadach odosobnionych.

Nastepnie zréznicowane opinie uzyskano w odniesieniu do pytania, czy oso-
by z niepelnosprawnoscig ruchowa maja takie same prawa w spoteczenstwie jak
osoby w pelni sprawne? W grupie badanych ogotem 42% udzielito odpowiedzi
tak, natomiast 32% odpowiedzi nie. Analiza odpowiedzi w podgrupach wykaza-
la, iz zdecydowana wickszos¢ gimnazjalistow postrzega, ze osoby z dysfunkcja
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ruchu maja w spoteczenstwie takie same prawa, jak inni (54%), podczas gdy zde-
cydowana wigkszos¢ licealistow (64%) tak nie uwaza.

W odpowiedzi na kolejne pytanie, czy uwazasz, ze osoby niepetnosprawne
ruchowo majg przywileje w zwigzku ze swojg sytuacjg zdrowotng, wigkszos¢ ba-
danej mtodziezy takie wskazata (tab. 2). Analiza danych pokazuje, iz uczniowie
liceum sg przekonani o przywilejach oséb z dysfunkcja ruchu z uwagi na ich sy-
tuacje zdrowotna 1 wigzg je przede wszystkim z posiadaniem renty oraz dofinan-
sowaniami/ulgami (ponad 50%). Z kolei uczniowie gimnazjum najczesciej (50%)
wskazywali, iz nie maja wiedzy na ten temat, a w dalszej kolejnosci skupiali si¢
na ulgach, takich jak wicksza opiecka medyczna/spoteczna (29%) oraz mniejsze
wymagania ze strony innych osob (25%).

Tab. 2. Uprzywilejowanie 0sob niepetnosprawnych ruchowo w opinii respondentow

Czy uwazasz, ze osoby niepetnosprawne | pG [N=114] LO [N=135] Ogotem
ruchowo maja przywileje w zwiazku ze [N=249]
swoja sytuacja zdrowotna? N % N % N %
renta /brak koniecznosci pracy 27 24 7 53 08 39
zarobkowej
dofinansowania/ 27 24 68 50 95 38
ulgi
Tak
wigksza opieka medyczna/spo-
tecrna 33 29 44 33 77 30
mniejsze wymagania od innych
0s0b 28 25 50 37 78 31
Nie 17 15 - - 17 7
Nie wiem 57 50 43 32 100 40

Zrodto: badania wiasne.

Odpowiedzi na nastgpne pytanie dotyczace poczucia odrzucenia przez $rodo-
wisko 0sob niepetnosprawnych ruchowo pokazaly, iz znaczna cz¢$¢ wszystkich
respondentdw, zarowno z gimnazjum (71%), jak i liceum (85%), uwaza, ze oso-
by te maja takie poczucie (79%). Ponadto w bardzo wysokim odsetku mtodziez
byta zgodna w osadzie, iz osoba niepetnosprawna ruchowo doswiadcza cierpienia
w spoteczenstwie z powodu stanu swego zdrowia (okoto 90% w grupie ogotem,
jak 1 wyodrebnionych podgrupach).

Nastepnie w odniesieniu do trudnosci, jakie w zyciu codziennym w spote-
czenstwie spotyka osoba niepelnosprawna ruchowo, badana mtodziez najcze¢sciej
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wskazywata na trudno$ci w znalezieniu pracy (39% gimnazjalistow i 44% liceali-
stow) oraz trudnosci w poruszaniu si¢ po ulicach, dostgpie do roznych budynkdéw
i odrzucenie przez przyjaciot (okoto 20% uczniow z obydwu grup). W grupie
gimnazjalistow (ponad 20%) dostrzezono oprdcz tego trudnosci z samodzielnym
prowadzeniem domu.

W zréznicowany sposdb miodziez ocenia aktywnos$¢ spoteczng osdb niepet-
nosprawnych ruchowo. Ponad 40 % ogotu badanych uznaje je za bierne lub $red-
nio aktywne w spoteczenstwie. Jednak analiza odpowiedzi w podgrupach wyka-
zata, iz licealiS§ci w znacznie wickszym stopniu (68%) niz gimnazjalisci (19%)
postrzegaja osoby z dysfunkcja ruchu jako bierne, podczas gdy respondenci
z gimnazjum czgsciej (65%) niz z liceum (20%) opowiadaja si¢ za tym, iz osoby
te sg srednio aktywne. Lacznie w catej grupie, jak i wyodrgbnionych podgrupach
tylko nieco ponad 10% postrzega osoby niepelnosprawne ruchowo jako aktywne
w spoleczenstwie.

W dalszej kolejnosci zapytano samych respondentdw, czy sadza, iz mogliby
by¢ uczniem klasy integracyjnej, w ktorej bytyby osoby z niepetnosprawnos$cia
ruchowg. Zdecydowana wigkszo$¢ gimnazjalistow (80%) i licealistow (90%) wy-
razita takie przekonanie oraz zadeklarowala, iz mogtaby mie¢ za przyjaciela oso-
be niepetnosprawng ruchowo (63% gimnazjalistow i 91% licealistow).

Zbadano tez opini¢ mtodziezy na temat uczestnictwa osoby niepetnospraw-
nej ruchowo w spotkaniach towarzyskich/koncertach/dyskotece itp. Wigkszos¢
zgodzita si¢ z twierdzeniem: Dobrze, ze tu jest, przynajmniej nie siedzi w domu
(31% gimnazjalistow i 43% licealistow), lub dobrze, ze jest wsrod nas (57% gim-
nazjalistow 1 42% licealistow). Ponad 10% uczniow klas gimnazjalnych wska-
zata jednak odpowiedz mnie na jej miejscu by tu nie bylo, przy czym podobna
tendencja wystgpita w odpowiedziach uczniow z liceum, wsrod ktorych czgsc
z nich (5%) wskazata rowniez twierdzenie: Co on/ona tu robi? Nie pasuje do tego
miejsca!

Z kolei analiza opinii badanych na temat zycia 0so6b niepetnosprawnych ru-
chowo w poréwnaniu z osobami w petni sprawnymi wykazala, iz okoto 70% calej
grupy badanych ocenia je jako takie same, jedna trzecia respondentow z liceum
postrzega je jako petne bezradnosci, a 20% z tej grupy uwaza, iz jest to pokrzyw-
dzenie przez los. Zaden z badanych uczniéw nie ocenil tez zycia osoby niepetno-
sprawnej jako lepszego ani tez jako gorszego od zycia innych osob.

Zréznicowanie sagdow uzyskano w odpowiedziach na pytanie, czy twoim zda-
niem osoby niepetnosprawne ruchowo powinny zaktada¢ rodziny. O ile w grupie
ogotem nieco ponad potowa respondentéw (56%) uznala, ze tak, o tyle w grupie
uczniéw z gimnazjum odpowiedz takg wskazato niemal 90%, a wérdd uczniow
liceum 30% badanych. Licealisci w wigkszo$ci (70%) zdecydowanie nie zgodzili
si¢ z tym twierdzeniem.
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Na koniec odniesiono si¢ do przekonan mtodziezy co do cech charaktery-
stycznych dla funkcjonowania osob z dysfunkcja ruchu. Jedna trzecia ogotu re-
spondentéw wskazala na skryto$¢ oraz ,,smucenie si¢”, a w dalszej kolejnosci na
matoméwnosé (24%) i brak samodzielno$ci (22%). Najmniej badanych (13%)
uznato, iz jest ,,taka jak inni”.

W grupie uczniéw z gimnazjum najwigcej 0sob wskazato na: matomownosc¢
(49%), ,,smucenie si¢” (27%) oraz odpowiedz ,,jest taka jak inni” (23%). Nato-
miast ponad jedna trzecia respondentdw z liceum wybrata odpowiedzi: skrytos¢,
brak samodzielnosci, ,,smucenie si¢”.

WYMIAR EMOCJONALNY

Komponent emocjonalny postawy sktada si¢ z reakcji emocjonalnych, ktore
towarzysza cztowiekowi w niemal kazdej sytuacji zyciowej. Obejmuje emocje
pozytywne i negatywne, przez co wplywa na sposob oceniania obiektu postawy
i zachowania wzgledem niego. Tabela 3 zawiera zestawienie odpowiedzi bada-
nych na temat emocji do§wiadczanych przez nich w kontakcie z osobg niepelno-
sprawng ruchowo.

W catej grupie mtodziezy najwiecej osob wskazato na odczuwanie w kontak-
cie z osobg z niepetnosprawnoscig ruchowa: litosci (61%), zwyczajnego samopo-
czucia jak przy innych (55%) oraz oboj¢tnosci (43%).

W grupie uczniow z gimnazjum najwigcej respondentéw odpowiedziato,
iz do§wiadcza wowczas samopoczucia jak przy innych (72%), litosci (67%)
i wspoélczucia (41%). Ponad jedna trzecia badanych wskazala tez skrepowanie,
obojetnos¢, odrazg, ale tez che¢ pomocy czy poczucie winy, iz jest si¢ zdrowym.
Z kolei wsrod respondentdw z liceum najwiecej 0sob obok odczucia litosci (56%)
wskazato tez na niepewno$¢ (49%), obojetnosc (47%), poczucie ulgi, ze jest sie
zdrowym (47%), skrgpowanie (43%), czy odraze (30%) wobec osoby z dysfunk-
cja ruchu.

Nastepnie w ogolnej opinii wigkszosci badanych (ponad 50%), w tym w wy-
odrgbnionych podgrupach, osoba niepetnosprawna ruchowo najczesciej spoty-
ka si¢ w spoteczenstwie z reakcja obojetnosci. Mtodziez gimnazjalna wskazata
w zblizonym odsetku zarowno reakcje zyczliwosci (27%), jak i wrogosci (25%),
natomiast respondenci z liceum wskazali tylko na reakcje wrogosci (44%).

Nastepne pytanie, czy odczuwasz stres w bezposredniej obecno$ci osoby nie-
peosprawnej ruchowo, pokazato, iz w grupie catej mtodziezy zdania na ten te-
mat sg podzielone: 57% respondentéw wskazato odpowiedz tak, za$ 43% — nie.
Jednak analiza rozktadu odpowiedzi w badanych podgrupach ujawnita, iz czesciej
stresu w tej sytuacji doswiadcza mlodziez licealna (68%) niz gimnazjalna (43%).

Z kolei w ocenie reakcji emocjonalnych na sgsiedztwo osoby z dysfunkcja
ruchu wigkszo$¢ ogdtu respondentdow uznata, ze bytaby raczej zadowolona (51%)
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Tab. 3. Stany emocjonalne respondentéw w kontakcie z osobg niepetnosprawna ruchowo

Widzac osobe niepelnosprawna PG [N=114] LO[N=135] | Ogotem[N=249]

ruchowo, czujesz: N % N ”% N %
Wspblczucie 47 41 42 31 89 36
Lito$¢ 76 67 76 56 152 61
Che¢ pomocy 36 32 30 22 66 26
Strach 10 9 7 5 17 7
Skrepowanie 37 33 58 43 95 38
Zawstydzenie 8 7 3 2 11 4
Niepewnosc 26 23 66 49 92 37
Przychylnos¢ 33 29 22 16 55 22
Swobode 34 30 31 23 65 26
Obojetnosc 44 39 63 47 107 43
Podziw 24 21 17 13 41 16
Onie$mielenie 40 35 17 13 57 23
Czuje¢ si¢ zwyczajnie jak przy innych 83 72 54 40 137 55
Odrazg 42 37 40 30 82 32
Poczucie winy, ze jestem zdrowy 11 10 - - 11 4
Ulge, ze jestem zdrowy 31 27 63 47 94 38

Zrodto: badania wlasne

z tego faktu. Zréznicowanie odpowiedzi uzyskano natomiast w wyodrebnionych
grupach mtodziezy: wsrod gimnazjalistow najwigcej 0sob byloby wowczas raczej
zadowolonych (58%), zas wsrdd licealistow zblizony odsetek raczej zadowolo-
nych (37%), jak i raczej niezadowolonych (39%), czy nawet niezadowolonych

(19%).

Nastepnie w ocenie uczucia, jakie wywolataby w badanym prosba o pomoc
osoby z dysfunkcjg ruchu, najwigcej respondentdéw wskazato niemal rownowaz-
nie na: chg¢ pomocy (22%) i zyczliwo$¢ (20%), ale tez na obojetnosc (20%).
Tymczasem w podgrupach mozna zauwazy¢, iz gimnazjali$ci najczesciej wska-
zywali na che¢ pomocy (42%) 1 zyczliwosé (25%), podczas gdy licealisci na obo-

jetnos¢ (32%) 1 wahanie (21%).
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WYMIAR BEHAWIORALNY

Komponent behawioralny obejmuje dziatania cztowieka wobec obiektu posta-
wy. W przeprowadzonych badaniach na pytanie o bezposredni kontakt mtodziezy
z osobami z dysfunkcja ruchu najwiecej respondentdw w catej grupie (55%), jak
1 wyodrgbnionych podgrupach przyznalo, iz nie ma takiego kontaktu, przy czym
wiekszo§¢ wywodzila sie ze szkét gimnazjalnych (70%). Uczniowie z liceum
w porownywalnym odsetku mieli taki kontakt wsrod sasiadow (15%), kolegow/
kolezanek (12%), krewnych (12%) oraz najblizszej rodziny (rodzice, rodzenstwo)
(12%). Mtodsi ankietowani najczesciej wskazywali na taki kontakt wsrdd kole-
goéw/kolezanek (19%) oraz krewnych (9%). Znamienne jest, ze zadna z badanych
0s0b nie wskazata odpowiedzi: wsrod przyjaciot.

W nastepnym pytaniu, czy pomogtes/-as kiedykolwiek osobie niepetnospraw-
nej ruchowo, uzyskano w catej grupie, jak i grupach mtodziezy gimnazjalnej
i licealnej, najczesciej odpowiedz fak (ponad 65%).

Dookreslajac forme pomocy: co mogibys zrobi¢ dla niepelnosprawnego ru-
chowo kolegi/kolezanki, jak pomdc, otrzymano najwigcej odpowiedzi o charak-
terze: duzo z nim/nig rozmawiac¢ (ponad 60% w catej grupie i wyodrebnionych
podgrupach), ponadto w grupie gimnazjalistow 20% osdb uznato, iz mogloby no-
si¢ jej plecak, podczas gdy 14% licealistow udzielito odpowiedzi traktowaé go/
Jja na rowni (nie potrzebuje pomocy), zas 8% z nich uznato tez, ze w niczym (taka
odpowiedz nie padata w grupie mtodszych badanych).

Uscislajac sytuacje pomocowa zapytano, jak zachowal(a)by$ si¢, widzac
osobe niepetnosprawng ruchowo wsiadajaca z Tobg do autobusu? W tym przy-
padku przewazajaca liczba badanych z catej grupy (89%), jak 1 grupy miodziezy
gimnazjalnej (95%) oraz licealnej (83%) uznata, iz zaproponowal(a)by pomoc.
W grupie starszych respondentéw czgsciej wskazywano tez odpowiedzi: zlekce-
wazyt(a)bym (12%) i w takim samym odsetku, jak w grupie gimnazjalistow: uda-
t(a), ze jej nie widze (5%).

Badajac zachowanie mlodziezy w sytuacji, kiedy ustyszeliby wySmiewanie/
obrazanie osoby niepetnosprawnej ruchowo, stwierdzono, iz najwiecej z nich
ogotem nie zareagowaloby (44%) lub potraktowaloby to obojetnie (28%). Podob-
ng tendencje odpowiedzi zauwazono w grupie licealistow (odpowiednio 40 i 43%
badanych), natomiast wérdd gimnazjalistow 48% z nich uznato, ze nie zareago-
watoby, za$§ 41% zareagowatoby i upomniato.

Ostatnie pytanie kwestionariusza dotyczyto negatywnych zachowan mtodzie-
zy wobec 0s6b niepetnosprawnych ruchowo (tabela 4).

W odpowiedzi na to, czy kiedykolwiek zdarzylo ci si¢ uderzy¢/kopnaé/po-
pchna¢ osobe niepetnosprawng ruchowo ponad 90% ogétu badanych, mtodzie-
zy licealnej oraz 100% mtodziezy z gimnazjum przyznato, iz nie. Tymczasem
w odniesieniu do pytania o wyzywanie/wysmiewanie/obgadywanie 0so6b niepet-
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Tab. 4. Negatywne zachowania badanych wobec 0s6b niepelnosprawnych ruchowo

Czy kiedykolwick zdarzyto Cisig | PO (N=114) LO (N=135) | Ogotem (N=249)
osobe niepetnosprawna ruchowo:
N % N % N %

Uderzy¢/ kopnaé/ popchnaé
tak - - 7 5 7 3
nie 114 100 127 95 242 97
Wyzywad/ wysmiewac/obgadywaé
tak 21 18 63 47 84 34
nie 93 82 72 53 165 66

Zrodto: badania wiasne.

nosprawnych ruchowo ponad jedna trzecia (34%) ogoétu respondentow przyznata
si¢ do tego, przy czym znacznie cz¢sciej taka odpowiedz wystgpowata w grupie
mlodziezy licealnej (47%) niz wsrod gimnazjalistow (18%).

PODSUMOWANIE

Wyniki badan pozwolity na potwierdzenie hipotezy, iz wystgpuja roznice po-
stawy mtodziezy znajdujacej sie¢ w okresie wczesnej i poéznej adolescencji wo-
bec 0sob niepetnosprawnych ruchowo w wymiarze poznawczym, emocjonalnym
i behawioralnym. Dynamika tych zmian pokazuje, ze wraz z wiekiem wzrasta
negatywne odniesienie do oso6b z dysfunkcja ruchu. Ogoélna pozytywna posta-
wa milodziezy wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia ruchowa wydaje sie w duzej
mierze wylacznie deklaratywna. Podobne wnioski uzyskano w badaniach innych
autorow. Pokazujg one, iz stosunek uczniow szkot gimnazjalnych do osob niepet-
nosprawnych jest w duzej mierze pozytywny (Osik-Chudowolska 2010; Wycze-
sany 2009), natomiast na dalszym etapie edukacji, w okresie p6znej adolescencji
— przyjmuje wydzwick bardziej negatywny (por. Cwirynkato 2010; Gil i wsp.
2005; Rutkowska i wsp. 2000).

W badaniach wtasnych zwraca uwage szczegdlnie negatywny charakter po-
stawy mlodziezy licealnej w wymiarze emocjonalnym wobec 0séb z dysfunkcja
ruchu. Respondenci ci przyznawali, iz wzbudzaja one w nich gtownie uczucie
litodci, niepewnosci, obojetnosci, skrgpowania, odrazy lub poczucie ulgi, iz sami
sa zdrowi. Kontakt z nimi bytby dla nich zrédlem stresu i nie byliby zadowoleni
z ich sgsiedztwa. Prosba o pomoc z ich strony wywotataby raczej odczucie obojet-
nos$ci lub wahania. Wspétbrzmi z tym bardziej negatywny wydzwigk ich postawy
w wymiarze poznawczym. Mtodziez licealna w wigkszym stopniu niz gimnazja-
lisSci wyraza przekonanie, iz osoby z dysfunkcjg ruchu raczej nie powinny miesz-
ka¢ wsrdd reszty spoteczenstwa (a bardziej z innymi niepelnosprawnymi lub
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w zaktadach odosobnionych), zdecydowanie nie powinny zaktada¢ rodziny oraz
ze sg skryci, niesamodzielni i matomoéwni.

Wyniki badan sktaniaja do refleksji nad potrzeba przeciwdziatania negatyw-
nej postawie w wymiarze poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym u mto-
dziezy, zwlaszcza w okresie poznej adolescencji. W grupie mtodziezy licealnej
nalezy zintensyfikowa¢ dziatania podnoszace poziom jej wiedzy na temat niepet-
nosprawnos$ci ruchowej, umozliwi¢ jej poznanie 0so6b z tym rodzajem niepetno-
sprawnosci oraz ich rzeczywistych problemow, zachgca¢ do dziatan na ich rzecz,
np. poprzez wolontariat, oraz zwigkszac jej szanse na kontakt integracyjny z nimi
w srodowisku lokalnym. Wskazany bylby tez cykl warsztatow psychologicznych,
ukierunkowanych na zmiang negatywnego nastawienia emocjonalnego mtodzie-
zy wobec 0sdb niepelnosprawnych ruchowo. Dziatania prewencyjne w tej grupie
respondentow to ,,ostatni dzwonek”, aby zmieni¢ niekorzystng postawe wobec
0s6b z dysfunkcja ruchu, ktéra w kolejnym okresie rozwojowym — dorostosci —
ma, niestety, zwykle tendencj¢ do utrwalania sig.
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SUMMARY

The aim of this article is an analysis of attitudes of young people towards people with physical
disabilities. Social attitudes towards people with disabilities and the various determinants of these
attitudes were the subject of the study. These factors are grouped into: socio-demographic, cultural
and personal. The results of research conducted among 249 secondary school students and high
school students have shown that a positive attitude towards young people with physical disabilities
has a declarative nature. High school students in comparison with secondary school students have a
more negative attitude to people with physical disabilities, especially in the cognitive and emotional
dimension.
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