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STRESZCZENIE

Idea republikanizmu, wywodzaca si¢ ze starozytno$ci (m.in. Arystoteles, Cycero), rozwingta
si¢ w nowozytnej filozofii politycznej (m.in. Machiavelli, Rousseau) i jest kontynuowana wspolcze-
$nie (m.in. Arendt, Skinner, Pettit), nigdy jednak nie stata si¢ dominujagcym nurtem. Republikanizm
bywa réwniez traktowany jedynie jako swoista korekta liberalizmu. Najwazniejsze sktadniki trady-
cji republikanskiej to dazenie do zbudowania silnego panstwa, podkres$lanie znaczenia dobra wspol-
nego oraz odpowiedzialnos¢ obywateli za ksztalt republiki. Realizacja idei republikanskich daje
szans¢ funkcjonowaniu demokracji substancjalnej, a nie tylko proceduralnej, tym samym dowar-
tosciowujac spoteczenstwo obywatelskie. Duze znaczenie ma edukacja obywatelska, gtownie na-
stawiona na ksztaltowanie tzw. cnot republikanskich, jak m.in. poszanowanie prawa, zaangazowa-
nie spoteczne, umiejetno$é debatowania, odwaga gloszenia opinii, honor, pracowitos¢ itp. Edukacja
obywatelska najpeniej moze by¢ realizowana w sposob nieformalny, przez uczestnictwo w roéznych
instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego.

Stowa kluczowe: republikanizm; demokracja; obywatelsko$¢; spoleczenstwo obywatelskie;
edukacja

WPROWADZENIE

Republikanizm rzadko bywa postrzegany jako ,,petnoprawna” ideologia czy
doktryna polityczna, taka jak np. liberalizm czy socjalizm; przez niektérych au-
toréw republikanizm bywa zresztg traktowany jedynie jako swoista krytyka badz
korekta liberalizmu. Terminologia dotyczaca republikanizmu nie jest jednolita.
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Zamiast sformutowan traktujacych o doktrynie czy ideologii republikanskiej cze-
sciej mozna spotka¢ okreslenia: ,.tradycja republikanska”, ,,idee republikanskie”,
,»wizja republikanska” czy wreszcie ,,postawa republikanska”. Nie rozstrzygajac,
ktore z tych okreslen jest najbardziej odpowiednie, dalej bedzie mowa po prostu
o republikanizmie.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze o swoistym dowarto$ciowaniu idei repu-
blikanskich $wiadczy chociazby powszechne wystepowanie wyrazu ,,republika”
w oficjalnych nazwach wielu panstw o ustroju liberalno-demokratycznym. Nasza
ojczyzna nie jest tu wyjatkiem, wszak ,,rzeczpospolita” to przeciez spolszczenie
facinskiego res publica.

W tekscie kolejno zostang omoéwione: rys historyczny republikanizmu, jego
istota, republikanska wizja obywatelskosci oraz wynikajace z niej konteksty edu-
kacyjne.

RYS HISTORYCZNY

Republikanizm jako idea bierze swdj poczatek w starozytnej Grecji. Uczest-
nictwo w zyciu publicznym greckiej polis bylo obowiazkiem i warunkiem cno-
tliwego zycia (oczywiscie dotyczyto to tylko wolnych mezczyzn). Wedlug Ary-
stotelesa cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, za$ panstwo ma
cel etyczny, jakim jest szczeg$cie 1 samowystarczalno$¢ wspolnoty (zob. Pietrzyk-
-Reeves 2012, s. 19-24).

Republikanskie idealy rozkwitty nastgpnie w republice rzymskiej, skad po-
chodzi zard6wno sama nazwa ,,republika” (res publica), zdefiniowana przez Cy-
cerona jako ,,wspolnota zespolona przez uznanie tego samego prawa” (zob. Pie-
trzyk-Reeves 2004, s. 132), jak i wiele tekstow broniagcych ideatdéw republikan-
skich przed zwolennikami jedynowtadztwa, autorstwa (oprocz Cycerona) m.in.
takich myslicieli, jak Tytus Liwiusz, Tacyt czy Plutarch. Ideaty republikanskie
byty tak popularne, ze nawet cesarze zachowywali formalne pozory republiki,
zwlaszcza w nazewnictwie. Rzymska kontynuacja greckiej tradycji republikan-
skiej obejmowata ide¢ czynnego udziatu obywateli w zyciu republiki, ale dodat-
kowo mocno akcentowata $wiadomos$¢ przystugujacych im praw (zob. Pietrzyk-
-Reeves 2012, s. 24-28).

Idee republikanskie odrodzity si¢ w poznym Sredniowieczu w miastach-pan-
stwach wiloskich, gtownie w Wenecji i Florencji. Marsyliusz z Padwy w XIII w.
rozwijal idee samowystarczalnej wspolnoty obywatelskiej, rzadzonej zgodnie
z prawem 1 wymagajacej od obywateli cnoty politycznej, rozumianej jako ,,ze-
spot cech 1 zdolnosci pozwalajacych obywatelowi chetnie i owocnie stuzy¢ do-
bru wspolnemu” (Pietrzyk-Reeves 2012, s. 28). Konsekwencjg tego bylo uzna-
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nie — jak na owe czasy nader $miate — ludu jako najwyzszego ustawodawcy
i suwerena (zob. Pietrzyk-Reeves 2012, s. 28-31).

Republikanizm stopniowo zyskiwal na znaczeniu w XVI-XVIII w. Teore-
tyczny wktad w rozwdj jego idei wniesli m.in. Machiavelli, Monteskiusz i Ro-
usseau. Réwniez w Rzeczypospolitej Obojga Narodow byty kultywowane idee
republikanskie, m.in. za sprawg takich myslicieli, jak A.F. Modrzewski czy
J. Ostrorog (zob. Republikanizm). Machiavelli znaczaco przyczynit si¢ do rene-
sansu zwtlaszcza rzymskiej wersji tradycji republikanskiej. Jego filozofia politycz-
na okreslana jest jako realizm polityczny, podkreslat on bowiem, ze najwazniej-
szym zadaniem wladz (nieistotne, czy bedzie to wiadza jakiego$ samorzadu czy
wladza ksigcia) jest utrzymanie bezpieczenstwa i pokoju w republice (zob. Pie-
trzyk-Reeves 2012, s. 33-37).

Pod koniec XVIII w. nastapily proby zastosowania idei republikanskich
w praktyce, z ktorych najbardziej znaczacy byt przypadek Stanéw Zjednoczo-
nych. W czasach, gdy Ameryka Potnocna byta jeszcze kolonig brytyjska, funkcjo-
nowaty mate wspolnoty purytanskie rzadzace si¢ na sposob republikanski. Idee
republikanskie byty tez bardzo wazne dla tzw. amerykanskich ojcow zatozycie-
li, m.in. A. Hamiltona czy J. Madisona (zob. Republikanizm). Jednocze$nie owa
praktyczna realizacja idei republikanskich napotykata na narastajace trudnos$ci
wynikajace z rozprzestrzeniania si¢ demokratycznych ideatow réwnosciowych
i liberalnego przywigzania do indywidualnej wolnosci, podczas gdy tradycyjny
republikanizm byt obywatelski, ale tez w znacznym stopniu arystokratyczny (zob.
Pietrzyk-Reeves 2012, s. 51).

Ekspansja demokracji i liberalizmu sprawita, ze wspotczesny republikanizm
jako idea nieco stracit na atrakcyjnosci, a jednoczes$nie zostat zmuszony — w re-
aliach panstw liberalno-demokratycznych — dostosowac si¢ do nowej rzeczywi-
stosci. Najwazniejsi wspolczesni przedstawiciele mysli republikanskiej to m.in.
H. Arendt, Q. Skinner, P. Pettit.

ISTOTA REPUBLIKANIZMU

Idee republikanskie ksztattowaty sie w opozycji do takich form ustrojowych,
jak monarchia czy tyrania. Republikanie sprzeciwiali si¢ w szczegolnosci wszel-
kim formom wiadzy arbitralnej oraz takiej, w ktorej rzadzeni nie mieli wplywu na
rzady. Ogromng wage przywigzywano rowniez do suwerennosci republiki. No-
wozytne pojmowanie obywatela i obywatelskosci tez w znacznym stopniu za-
wdzigczamy mysli republikanskie;.

Model republikanski kladzie nacisk na definicj¢ czlowieka jako obywatela, postrzeganego
przez pryzmat wspolnoty, ktorej dobro miato by¢ jedng z jego podstawowych trosk. Zaréwno o jego
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godnosci, jak i 0 wolnosci decydowato to, Ze nie podlegat nikomu innemu jak tylko prawom, na kto-
re sam wyrazal zgode, uczestniczac wraz z innymi obywatelami w rzadzeniu i stanowieniu prawa
(Pietrzyk-Reeves 2012, s. 52).

Buksinski podaje zwigzta definicje: ,,Republikanizm to teoria idealnego
ustroju wolnych, réwnych, aktywnych, moralnych obywateli” (Buksinski 2006,
s. 99). Wszystkie wymienione przymiotniki sg nader istotne. Charakterystyczne
za$ jest to, ze w powyzszym okresleniu wskazuje si¢ na ,,idealnos¢” tego ustro-
ju, troche jak gdyby sugerujac, ze republikanizm nie ma wigkszych szans na pel-
ne wcielenie w zycie, ze ma jedynie moc wyznaczania kierunku, do ktorego warto
dazy¢. Autor zaznacza dodatkowo, ze ,,republika nie ma nic wspolnego ze wspol-
notg etniczng lub narodowg. Republikanie etnosowi rozumianemu jako jednolita
wspolnota etnokulturowa przeciwstawiajg demos, rozumiany jako lud (...) moral-
nych obywateli utozsamiajacych si¢ z demokratycznym ustrojem i wspierajacych
go” (Buksinski 2006, s. 101).

Wedhug Kréla:

Wizja politycznosci republikanizmu wynika z dwoch prostych zatozen: po pierwsze, jesli chee-
my mie¢ takie panstwo i takie spoteczenstwo, jakie nam odpowiada, musimy przyja¢ na siebie od-
powiedzialnos¢ za wspotrzadzenie, a to — po drugie — wymaga zardwno czynnej i $wiadomej po-
stawy obywateli, jak i takiej formy ustrojowej, w ktorej nikt nie jest uprawniony do podejmowania
decyzji za obywateli (Krol 2008, s. 145).

Branie odpowiedzialno$ci za ksztatt rzadow jest ewidentnie antyelitarne. Re-
publikanie nie godza si¢ ani na arbitralne formy réznych mniej lub bardziej auto-
rytarnych rzadow, ani na oddawanie catej wtadzy w rece — cho¢by demokratycz-
nie wytonionych — elit politycznych, sceptycznie podchodzg rowniez do tzw. rza-
dow eksperckich.

Cytowany autor prezentuje trzy najwazniejsze elementy republikanskiej wizji:

— przekonanie, ze obywatele najlepiej sami sobie dadzg rade z podejmowaniem decyzji poli-
tycznych,

— udzial obywateli w spoleczenstwie politycznym jest nie tylko pozadany, ale konieczny,

— zaden inny ustr6j nie gwarantuje rownocze$nie istnienia wolnosci i bezpieczenstwa (Krol
2008, s. 151).

Sprawa bezpieczenstwa jest o tyle istotna, ze w tradycji republikanskiej duze
znaczenie przywigzuje si¢ do suwerennosci republiki. O wolno$ci obywateli moz-
na sensownie mowic tylko wowczas, gdy wolna i suwerenna jest republika. Wol-
nosci osobiste w republice niesuwerennej sg iluzoryczne, wolnos¢ obywatelska
moze si¢ realizowa¢ jedynie w suwerennym i bezpiecznym panstwie. W podob-
nym tonie Spiewak podkresla, ze ,,pierwotnym w stosunku do wolnosci jest au-
torytet panstwa”, ze prawo do tak gloryfikowanej przez liberatéw wolnosci ,,nie
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znajduje uzasadnienia w ludzkiej naturze”, lecz ,jest prawem ugruntowanym

w szczeg6lnym do§wiadczeniu cywilizacyjnym”. Punktem wyj$cia nie jest (rze-

komo) wolna jednostka, lecz res publica ze swoimi instytucjami, za§ wolno$¢ oraz

wszelkie prawa cztowieka sg pochodne wobec instytucji. ,,Nie ma praw czlowie-

ka poza zorganizowanymi formami panstwowymi” (Spiewak 1998, s. 288-289).
Buksinski nastepujaco charakteryzuje znaczenie panstwa:

Republikanie opowiadaja si¢ za silnym panstwem, kontrolowanym przez obywateli. Do jego
funkcji nalezy: obrona przed wrogiem zewngtrznym, gwarantowanie bezpieczenstwa wewnetrznego
(dzigki systemowi karnemu) i wolnosci w kraju (dzigki prawnym zabezpieczeniom debat, dziatan,
umow), zapewnienie przestrzegania prawa, wzmacnianie cnot obywatelskich i zainteresowania do-
brami publicznymi. Panstwo ma obowiazek wspiera¢ instytucje wzglednie niezalezne i obywatel-
skie (...). One bowiem ksztattujg kultur¢ republikanska, ucza niezaleznosci i samodzielno$ci w my-
$leniu i dziataniu. (...). Panstwo ma czyni¢ instytucje odpornymi na wptywy rynku i grup interesow
(Buksinski 2006, s. 103).

Nie tylko wspomniana suwerenno$¢ i niezaleznos¢ od wpltywow zewnetrz-
nych sg zatem istotnymi cechami myslenia republikanskiego, ale takze koniecz-
no$¢ ochrony wartosci panstwa przed ,,wrogami wewngtrznymi”, w tym przed
roznymi podmiotami, ktore chciatyby ,,zawlaszczy¢” panstwo lub przynajmniej
niektore jego instytucje. Dodatkowo panstwo ma si¢ przyczynia¢ do ksztattowa-
nia kultury republikanskiej, a wigc niejako pelni¢ funkcje ,,wychowawcze” — ten
watek zostanie podjety w koncowej czgsci tekstu.

Podkreslanie znaczenia silnego panstwa jest chyba najbardziej charaktery-
stycznym rysem, ktory wyraznie odrdznia republikanizm od liberalizmu. Ten ostatni
wszakze niejednokrotnie byt gotow sprowadzaé panstwo do roli ,,nocnego stroza”.
Ponadto w tradycji liberalnej panstwo czesto jest utozsamiane jedynie z rzagdem
1 aparatem administracyjnym, podczas gdy dla republikandéw jest ono ,,obszarem
wspotistnienia i wzajemnosci wolnych 0sob, obywatelska wspodlnota opartg na pra-
wie” (Pietrzyk-Reeves 2004, s. 123). Mowiac krotko: rzeczg wspdlna.

Warto wskazac¢ jeszcze na inne przeciwstawienia tych dwu wizji:

— republikanizm opiera si¢ na optymistycznej wizji ludzkiej natury, ,,przy-
pisuje bowiem cztowiekowi cnot¢ roztropnosci i umiarkowania oraz du-
cha obywatelskiego” (Pietrzyk-Reeves 2004, s. 126), a takze zaufanie do
praktycznej madrosci czy roztropnosci obywateli (okreslanej czgsto mia-
nem phronesis), natomiast liberalizm jest w tej kwestii bardziej sceptycz-
ny, stad duze znaczenie przypisuje procedurom regulujagcym wspotistnie-
nie jednostek,

— republikanie nie dokonuja, jak liberatowie, tak radykalnego podziatu na
sfer¢ publiczng i prywatng. W szczeg6lnosci moralne postgpowanie nie
jest dla republikanow sprawa tylko prywatna, lecz jest niezbedne do tego,
by rowniez sfera publiczna byta moralna. Liberalizm w tej kwestii ograni-
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cza si¢ jedynie do wymagania, by obywatele przestrzegali prawa, za$ na-
cisk na procedury w zyciu publicznym wynika wtasnie z pesymistyczne-
go zatozenia co do moralno$ci obywateli,

— republikanie doceniajg znaczenie dobra wspolnego, zas (niektorzy) libe-
ratowie sktonni byliby w ogoéle zrezygnowac z tej kategorii pojeciowej
jako teoretycznie nieprzydatnej i praktycznie niemozliwej do uzgodnie-
nia. Dodatkowo wedtug republikanéw obywatele powinni by¢ gotowi —
jesli zajdzie taka potrzeba — stawia¢ wyzej dobro publiczne (dobro wspdl-
ne) niz dobro prywatne. Liberalna afirmacja indywidualizmu raczej wy-
klucza takie wymaganie,

— partycypacja obywatelska jest dla republikanéw nie tylko prawem, ale
wrecz obowiazkiem, liberalowie za$ najchetniej widzieliby obywatela,
ktory jedynie za pomocg kartki wyborczej spetni swoj ,,obywatelski obo-
wigzek” 1 potem juz si¢ nie wtraca do rzadzenia tak wytonionym elitom
politycznym. ,,Zgodnie z pogladami republikanskimi polityczna partycy-
pacja jest prawdziwym powolaniem cztowieka, sferg realizacji dobrego
zycia, a tym samym drogg do prawdziwej wolnosci” (Swift 2010, s. 71)
— rozwija autor mysl Arystotelesa, wedlug ktorego czlowiek z natury jest
stworzony do zycia w panstwie.

Partycypacja i jej znaczeniem zajmuje si¢ wielu myslicieli. Barber (2003)
pisze o tzw. silnej demokracji, majac na mysli wlasnie demokracj¢ uczestnicza-
ca, bedaca swoistym dopetieniem badz ulepszeniem demokracji liberalnej. Przy
czym operuje on pojeciem wspdlnoty, najczesciej utozsamiajac jg z panstwem.
Z tym podejsciem, jako nazbyt optymistycznym i nierealistycznym, polemizu-
je np. Zborek, przekonujac, ze efektywne uczestnictwo moze si¢ realizowac jedy-
nie w matych wspolnotach, w wymiarze lokalnym, co jednak nie musi oznacza¢
mniejszej wartosci takiej partycypacji (Zborek 2007, s. 55—64).

Warto zaznaczy¢, ze w mys$li politycznej pojawily si¢ tez propozycje poszu-
kujace swoistej syntezy obydwu ujec¢: republikanskiego i liberalnego. Migdzy in-
nymi tzw. liberalizm republikanski Skinnera zaktada, Ze aby jednostka mogta za-
chowac i1 naprawde realizowac¢ swa wolno$¢ — warto$¢ najwyzej ceniong przez
liberalow — powinna aktywnie wiaczac si¢ we wszystkie takie dziatania, ktore
przyczyniajg si¢ do podtrzymania panstwa, bo tylko w jego ramach mozliwa jest
indywidualna wolnos$¢ — co jest ewidentnie postawa republikanska. Inna synteze
proponuje Habermas, ktorego teoria dziatania komunikacyjnego akcentuje libe-
ralne wolnosci w ramach proceduralnie pojmowanego panstwa, ale przy zatozeniu
dobrze funkcjonujacej sfery publicznej i aktywnych obywateli (zob. Grabowska
2011, s. 179-180). Najbardziej dojrzata koncepcje republikanskiego liberalizmu
zaprezentowal Dagger, ktory nie tyle zamierza podwazy¢ znaczenie liberalnych
wolnosci 1 uprawnien jednostki, co uzupehi¢ je o obowigzki i cnoty obywatel-
skie. Dodatkowo ,,Wigze si¢ z tym postulat odejscia od liberalnej neutralno$ci
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w zakresie koncepcji dobrego zycia i1 przyjecie wizji republikanskiej gloszacej
nieodzowno$¢ wspdlnie przyjetych i akceptowanych standardéw dobrze urzadzo-
nego tadu politycznego i spotecznego” (Pietrzyk-Reeves 2004, s. 130). Liberal-
ny nacisk na neutralnos¢ w kwestiach aksjologicznych nader czesto bowiem skut-
kuje swoistym wykorzenieniem i zagubieniem jednostek, ktore bezskutecznie po-
szukujg ,,punktow oparcia”. W tym samym tonie jest utrzymana ksigzka Pangle’a
(1994), w ktorej autor zastanawia sig, jak ,,uszlachetni¢” demokracje, korzystajac
w znacznej mierze wlasnie z tradycji republikanskie;.

Wydaje sie, ze proba jakiej$ fuzji idei liberalnych i republikanskich jest ko-
nieczna zwtlaszcza wspolczesnie, gdy do$¢ anachronicznie pobrzmiewajg roz-
ne ,arystokratyczne” nuty historycznego republikanizmu, gdy nieco utopijnie
brzmi postulat moralnosci w zyciu publicznym, gdy jako spoleczenstwa i panstwa
,,odrobilismy lekcje” demokratycznego postulatu rownosci i liberalnego przywia-
zania do wolnosci. Jednakowoz liberalizm pozbawiony owego elementu republi-
kanskiego wydaje si¢ nadmiernie indywidualistyczny i proceduralistyczny. Re-
alizacja idei republikanskich niesie bowiem szans¢ funkcjonowania demokracji
pojmowanej substancjalnie, a nie tylko proceduralnie. Okreslen tych, z podkresle-
niem ich przeciwstawnego znaczenia, uzywa si¢ wlasnie gtownie w tradycji re-
publikanskiej, wedle ktorej demokracja pojmowana w sensie proceduralnym to
,,Zespot procedur, ktore umozliwiajg pokojowa zmiang wtadzy politycznej jakiej$
zorganizowanej politycznie spotecznosci” (Kuninski 2004, s. 116), za§ demokra-
cja, o jaka chodzi, powinna by¢ substancjalna. Demokracja proceduralna, promo-
wana przez liberatow, jest w istocie tylko pewna ,,pustg formg”, stanowi niezbed-
ne ramy, ktore dopiero moga — ale nie musza — zosta¢ wypetnione trescia, ,,sub-
stancja” (zob. Kuninski 2004, s. 116—118), a t¢ substancj¢ tworza wlasnie: wielo-
rako pojmowane dobro wspdlne, tetnigca powaznymi debatami sfera publiczna,
obywatelska partycypacja, stowarzyszeniowa aktywno$¢. Krotko mowigce — spo-
teczenstwo obywatelskie!'.

WIZJA OBY WATELSKOSCI

Grabowska pisze: ,,Obywatel w ujeciu republikanskim jest przede wszystkim
cztonkiem wspdlnot, ceni sobie nie negatywna wolno$¢ praktykowania wtasne-

! Warto zasygnalizowa¢, ze samo poj¢cie spoteczenstwa obywatelskiego inaczej byto ujmowane
w tradycyjnym republikanizmie, inaczej za$ w doktrynie liberalnej. Dla republikanow spoteczenstwo
obywatelskie to po prostu ogot obywateli, wspolnota panstwowa. Wspodtczesnie — pod wptywem do-
minacji ideologii liberalnej — spoteczenstwo obywatelskie ujmuje si¢ zazwyczaj jako swoistg prze-
strzen pomigdzy panstwem a jednostka i jej rodzing, w ktorej to przestrzeni moze mie¢ miejsce do-
browolne zrzeszanie si¢ dla realizacji jakich$ celow. Niejednokrotnie ta dziatalno$¢ jest skierowana
przeciwko panstwu, co byto nie do pomyslenia w tradycji republikanskiej. Analizie przemian istoty
spoteczenstwa obywatelskiego poswiecita znakomitg ksigzke Pietrzyk-Reeves (2012).
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go stylu zycia, lecz przede wszystkim mozliwosci, jakie daje wspolnota. Swoja
role pojmuje w kategoriach obowiazkéw i odpowiedzialnosci” (Grabowska 2011,
s. 179). Natomiast Buksinski nast¢pujaco przekonuje o znaczeniu obywateli:

Ustrdj nie bedzie funkcjonowal bez odpowiednich obywateli. Obywatele wolni to obywatele
samorzadni. Wladza jest w ich reku i czynig z niej uzytek. To oni podejmuja indywidualne niezalez-
ne decyzje dotyczace ich spraw osobistych oraz decyzje dotyczace spraw publicznych. (...) Decyzje
dyktowane sg zar6wno opiniami na temat dobra publicznego, jak i interesami wiasnymi dtugoter-
minowymi. Nie powinno dochodzi¢ migdzy nimi do konfliktu, poniewaz interesy dtugoterminowe
obywateli pokrywaja si¢ z dobrem ogoétu — chociaz nie wszyscy zdaja sobie z tego sprawe (Buksin-
ski 2006, s. 99).

Ostatnie zdanie obnaza pewng stabos$¢, a by¢ moze nawet utopijnosc, wi-
zji republikanskiej — kto bowiem miatby uswiadomi¢ tych obywateli, ktérzy ,,nie
zdaja sobie sprawy”? Czy potrzebny jest charyzmatyczny przywoddca, co jednak
znaczgco kiocitoby si¢ z istotg republikanizmu i wrecz zmierzato w strong auto-
rytaryzmu, czy wystarczy wyedukowac¢ obywateli tak, by nie dochodzito do owe-
go konfliktu? Wiele wskazuje na to, ze republikanizm stawia raczej na edukacje.

Pozadane cechy obywatela najczesciej okreslane sa w tej tradycji jako cnoty
obywatelskie (civic virtues); uzywa si¢ tez okreslenia ,,moralnos¢ publiczna”, po-
niewaz wlasciwie pojmowana obywatelskos¢ polega na moralnym postepowaniu
w zyciu publicznym. Buksinski nastepujaco jg charakteryzuje:

Moralno$¢ publiczna obejmuje takie cechy, jak: patriotyzm, odwaga, umitowanie wolnosci re-
publikanskiej, prawdomownos¢, roztropnos¢, krytycyzm, zrozumienie swojego miejsca w zyciu
republiki i znaczenia wlasnych dziatan dla jej zachowania. (...). Poniewaz uchwaly w sprawach
publicznych podejmowane sa w wyniku dysput, wigc duza role odgrywa wymowa i umiej¢tnosc ar-
gumentowania (Buksinski 2006, s. 100).

Republikanizm duze znaczenie przywigzuje zatem do dobrze funkcjonujace;j
sfery publicznej — wirtualnego, istniejacego przede wszystkim dzigki mass me-
diom miejsca, w ktorym moga $cierac si¢ ze sobg rozne racje, poglady, postawy,
interesy. W tej sferze dochodzi do uzgodnienia wizji dobrego zycia oraz tego, co
stanowi dobro wspolne. By sfera publiczna funkcjonowatla nalezycie, istotne sg
okreslone umiejetnosci zabierajacych glos obywateli. Przede wszystkim chodzi
o kompetencje komunikacyjne: zarowno w wezszym znaczeniu jako umiejgtnosci
postepowania z informacjg, a w tym: wyszukiwania, selekcjonowania (w szcze-
gblnosci radzenia sobie z nadmiarem informacji i z ,,szumem informacyjnym”),
porzadkowania, przetwarzania, gromadzenia informacji, jak i kompetencje sze-
rzej rozumiane, np. umiejetnos¢ stuchania i wylawiania istoty z wypowiedzi
innej osoby, zrozumialego dla innych formutowania wypowiedzi i wyrazania opi-
nii, racjonalnego argumentowania, radzenia sobie z wieloznacznos$cig i dysonan-
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sem poznawczym, przeciwstawiania si¢ manipulacji (przede wszystkim medial-
nej), wreszcie negocjowania i osiggania kompromisu.

Oczywiscie warunkéw dobrego funkcjonowania sfery publicznej nie mozna
ograniczac tylko do komunikacyjnych kompetencji debatujacych obywateli. Mu-
sza by¢ spetnione réwniez pewne warunki strukturalne. Przede wszystkim sfe-
ra publiczna powinna by¢ przestrzenig wolng od wszelkiej manipulacji i indok-
trynacji oraz umozliwia¢ zaistnienie na rownych prawach odmiennych pogladow
— w zgodzie cho¢by z Habermasowska ideg niezaktoconej komunikacji. Tym sa-
mym sfera publiczna musi pozosta¢ wolna od r6znych niepozadanych, zwtaszcza
biznesowych, naciskow.

Troche inaczej, w kwestii pozadanych cech obywatela, kladzie akcenty
Szymczyk:

Podstawowe cnoty obywatelskie (...) to np. opanowanie, samokontrola, prymat rozumu nad
emocjami, rozsadek, madro$¢ praktyczna czy phronesis (chodzi o wiedzg osadzong w praktyce zy-
cia moralnego jednostki, w odréznieniu od poznania czysto teoretycznego), szacunek dla rzadow
prawa, sprawiedliwo$¢, mestwo, prawdomownos$¢, docenianie roli przesztoscei i tradycji w projekto-
waniu terazniejszosci i przysztosci (Szymezyk 2012, s. 149-150).

W tym katalogu, zorientowanym nieco konserwatywnie, w istocie zawarty
jest zbior cech obywatela pozadanych i warto§ciowych niezaleznie od realizo-
wanej idei politycznej, a przydatnych po prostu dla zycia w kazdej wspolnocie.
Autor przekonuje jednak, ze posiadanie wilasnie takiego zestawu cnot umozliwia
owo republikanskie stawianie dobra wspdlnego nad dobrami i interesami jednost-
kowymi.

KONTEKSTY EDUKACYINE

Gatkowski przekonuje, ze polityka jest wychowaniem:

Nie chodzi tu tylko o, w gruncie rzeczy dos$¢ banalne, stwierdzenie, ze wychowanie i edukacja,
formujac przekonania przysztych obywateli, maja przynajmniej posredni wptyw na polityke, lecz
znacznie wyrazniejsze utozsamienie tych sfer. Polityka polega (powinna polega¢) na przekonywa-
niu wspotobywateli do swoich racji i projektow w sposob jasny i racjonalny w ten sposob, by inni
mogli si¢ racjonalnie do nich ustosunkowac i ewentualnie dokona¢ modyfikacji swojego stanowi-
ska. Tym r6zni si¢ od wychowania, gdzie nie ma potrzeby (przynajmniej wobec matych dzieci) do-
ktadnego tlumaczenia celow stojacych za stosowanymi zabiegami wychowawczymi. Jednoczes$nie
jednak polityka ma wyrazne funkcje wychowawcze w tym sensie, ze jednym z jej skutkow jest mo-
dyfikacja przekonan i postaw obywateli (w gruncie rzeczy bez pytania ich o zgod¢ na przeprowa-
dzenie tego zabiegu) (Gatkowski 2009, s. 182).

Relacje polityki i edukacji sag do§¢ ztozone, ale na pewno dwukierunkowe.
Autor zwraca zarazem uwage, ze méwienie o edukacji w kontekscie zjawisk po-
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litycznych nieuchronnie prowadzi do niebezpieczenstwa sptycenia rozumienia
edukacji i wrecz kojarzenia jej z manipulacjg — takie s3 bowiem niechlubne histo-
ryczne do$wiadczenia, ze edukacja polityczna bardzo czesto stuzyta ideologicz-
nym manipulacjom (Gatkowski 2009, s. 177). Nalezy jednak przezwyciezy¢ te
konotacje i nie bac si¢ powaznie moéwic¢ o powigzaniach edukacji i polityki. Do-
datkowo edukacja nie powinna si¢ odcinac¢ od funkcji normatywnych:

Edukacja czysto formalna, tzn. taka, ktéra wyposaza dzieci w informacje potrzebne do funk-
cjonowania w przysztym §wiecie oraz w zdolnosci logicznej analizy, krytycznego myslenia i umie-
jetnosci dokonywania racjonalnych decyzji, ale wystrzegajaca si¢ wskazywania jakichkolwiek roz-
strzygnie¢ o charakterze §wiatopogladowym, w tym aksjologicznym, pozostaje wigc na poziomie
rozumu instrumentalnego, programowo odcinajac si¢ od jego funkcji normatywnych (Gatkowski
2009, s. 194).

Podkreslanie znaczenia edukacji dzieci autor uzasadnia tym, ze to sa ,,nowi
obywatele”, ,,ludzie nowi”, ktoérzy musza by¢ politycznie socjalizowani.

Niezaleznie od znaczenia ksztalcenia nowych pokolen republikanizm pod-
kresla réwniez potrzebe ksztaltowania obywatela i jego ,,cnét” tu i teraz. Naj-
lepiej, jesli zachodzi to w dziataniu: ,,Obywatelstwa uczymy sig, biorac udziat
w zebraniach, dyskusjach, organizacjach, instytucjach samorzadowych i innych”
(Buksinski 2006, s. 100). W tym konteks$cie pojawia si¢ wspomniane spoteczen-
stwo obywatelskie i jego rézne agendy: organizacje (w tym samorzadowe i zawo-
dowe), rozne stowarzyszenia, fundacje, takze mniej sformalizowane ruchy spo-
teczne itp., zwlaszcza te, ktore w swych celach statutowych zapisaty (i realizuja!)
rozw0j spotecznosci lokalnej, dziatalno$¢ edukacyjng, dziatalno$¢ kulturalna, ale
i inne, jak np. dziatania charytatywne, dotyczace bezpieczenstwa, sportowe czy
nawet hobbystyczne. W konteks$cie ksztalttowania cndt obywatelskich nie wyda-
je sie bowiem najwazniejsze, jaki jest obszar dziatalno$ci danego stowarzyszenia
czy organizacji, lecz wartosciowe sg wszystkie takie sytuacje, w ktorych ludzie
spotykaja sig, by robi¢ co$ wspdlnie. Muszg uzgodnic, co jest ich ,,dobrem wspol-
nym”, co juz od poczatku stwarza okazje¢ do ksztattowania i podnoszenia na wyz-
szy poziom wymienionych wyzej kompetencji komunikacyjnych, tak waznych
dla debaty publicznej. Sg one zreszta potrzebne przez caty czas wspdlnej dziatal-
nosci, poniewaz wielokrotnie przyjdzie si¢ spiera¢ w naturalnej przeciez sytuacji
odmiennych zdan, stanowisk i interesow, pojawi si¢ wigc niejedna okazja do ne-
gocjowania 1 zawierania kompromisow. W takich komunikacyjnych sytuacjach
jest tez sposobno$¢ do wykazywania si¢ odwaga gloszenia wtasnych pogladow,
by¢ moze niepopularnych; jest miejsce na uczenie si¢ krytycyzmu i odpornosci
na manipulacj¢. Ogromnie wazna jest tez tolerancja, wszak w warunkach otwar-
tej debaty, podczas ktorej zadne poglady nie sg thumione i wszystkie glosy maja
szanse¢ zaistnie¢, zaangazowany obywatel najprawdopodobniej zetknie si¢ z ob-
szernym spektrum réznych racji i postaw, z ktorych znacznej czesci zazwyczaj nie
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podziela. Oprocz tych pozadanych dyspozycji, powiazanych bezposrednio z ko-
munikacyjnym aspektem obywatelskosci, ksztaltuja si¢ takze inne cechy, jak np.
emocjonalne zaangazowanie we wspolnote, swoisty patriotyzm lokalny czy bran-
Zowy, 1 tez zwyczajna kooperacja czy udzielanie sobie nawzajem wsparcia. Nie
do pogardzenia jest poza tym to, ze dziatajac, zdobywamy nowa wiedz¢ — za-
réwno bardziej ogolng, obywatelska, dotyczacg spraw publicznych, jak i bardziej
szczegotowa, dotyczaca konkretnych zagadnien.

Ksztattowanie czy podnoszenie na wyzszy poziom roznych pozadanych cech
oraz zdobywanie wiedzy podczas obywatelskiej partycypacji to edukacja niefor-
malna czy pozaformalna, dotyczaca glownie ludzi dorostych; edukacja w jakiej$
mierze niedoceniana, a zastugujaca na powazne potraktowanie. Wydaje sie, ze to
jest weigz obszar malo przebadany, tymczasem wszedzie tam, gdzie ludzie dziata-
ja np. w jakims$ stowarzyszeniu, zachodza de facto procesy edukacyjne, niejedno-
krotnie bardziej skuteczne niz w ramach edukacji formalnej. Mozna wrecz mowic
o synergicznej koegzystencji edukacji i spoteczenstwa obywatelskiego.

Niezaleznie od tego warto podja¢ namyst nad edukacjg formalng, odsytajac
tym samym do sygnalizowanej przez S. Gatkowskiego potrzeby ksztatcenia ,,no-
wych obywateli”. OczywiScie ksztalcenie obywatelskie w polskich szkotach ma
swoja tradycje i bezdyskusyjne osiagnigcia (zob. np. Witkomirska 2013), ale — jak
niemal wszystko w naszej o§wiacie — jest skoncentrowane na przekazywaniu wie-
dzy. Nie kwestionujgc ogromnej przydatnosci wiedzy spoteczno-politycznej, do-
brze jest rozwazy¢, jakie sa oprocz tego mozliwosci ksztattowania w polskich
szkotach po republikansku pojmowanych ,,cnét” obywatelskich oraz czy te moz-
liwosci sa wykorzystywane. Nasuwaja si¢ m.in. takie pytania:

1. Czy w polskich szkotach jest wystarczajaco wiele okazji do nabywania
kompetencji komunikacyjnych waznych dla debaty publicznej? Czy nie
dominuje nauczycielski monolog? Jak czgsto uczniowie maja sposob-
no$¢, by mowic ,,wtasnym gltosem™?

2. Czy jest dostatecznie duzo okazji do wspotpracy, budowania wspodlnot,
uczenia si¢ wzajemnej odpowiedzialnosci i wsparcia? Czy relacje migdzy
rywalizacja a kooperacja sa optymalne?

3. Czy obecny stan samorzadnosci uczniow w polskich szkotach moze zo-
sta¢ uznany za zadowalajacy z punktu widzenia rozwijania kompetencji
obywatelskich? Czy raczej istnieje tu niewykorzystany potencjal?

Takich pytan mozna zada¢ wigcej, a mogg one zainspirowa¢ do uwaznej
i wielowymiarowej, w aspekcie obywatelskosci, analizy rzeczywisto$ci oswiato-
wej w naszym kraju. Jest to, jak sadze, temat wart podjecia.

Stawiam teze, iz analiza funkcji — zatozonych i realizowanych — wszelkiej
edukacji, zar6wno formalnej, jak i nieformalnej, z punktu widzenia ksztattowania
obywatela wspodtczesnych demokracji, moze by¢ efektywnie dokonywana w kon-
tek$cie idei republikanskich. Tradycja republikanska, chyba nieco zapomniana,
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chociaz pracowicie przez niektorych myslicieli odnawiana, dostarcza bowiem
catego szeregu poje¢ i kategorii analitycznych, ktore w tym dziele moga by¢
nader przydatne.
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SUMMARY

The idea of republicanism derived from antiquity, inter alia, from Aristotle and Cicero, was
developed in the modern political philosophy of such great thinkers as Machiavelli and Rousseau,
and it proceeds contemporary thanks to, inter alia, Arendt, Skinner and Pettit, but without chances
to become a dominant stream; republicanism is sometimes also treated only as a specific adjustment
of liberalism. The most significant elements of the Republican tradition are: an aspiration to create
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a powerful state, emphasis on the importance of common good and the responsibility of citizens for
shaping their republic. The implementation of the idea of republicanism provides an opportunity for
functioning not merely the procedural democracy but also the substantive one, and in such a way
it appreciates civil society. Therefore, the great importance is ascribed to civic education which is
mostly focused on a formation of so-called “Republican virtues” such as respect for the law, social
commitment, debate skills, courage to proclaim own opinions, honour, diligence and the like. The
civic education might best be implemented in an informal way, through participation in the various
institutions typical for civil society.

Keywords: republicanism; democracy; citizenship; civil society; education



