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ujecie problemu w perspektywie edukacji dla bezpieczenstwa

Neoliberal Threats to the Teachers Professional Development:
The Perspective of Education for Safety

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy neoliberalnych zagrozen rozwoju zawodowego nauczycieli jako jednej z grup
zawodowych. Zagrozenia maja charakter niemilitarny, ich geneza tkwi w zatozeniach neoliberali-
zmu jako ideologii spotecznej oraz w konstruowanym w mysl tych zalozen tadzie spoteczno-go-
spodarczym zwanym kulturg neoliberalng lub wolnym rynkiem. Cato$¢ problemu zostata osadzona
w kontekscie edukacji dla bezpieczenstwa rozumianej jako pole pedagogicznej i humanistyczne;j
refleksji naukowej nad istotg i uwarunkowaniami bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: neoliberalizm; zagrozenie rozwoju zawodowego; nauczyciele
WPROWADZENIE

Z pedagogicznego punktu widzenia rozwoj jest nadrzednym celem zycia
cztowieka i aktywnos$ci podejmowanej w rdéznych jego wymiarach. Miedzy roz-
wojem a bezpieczenstwem istnieje zwigzek wyrazajacy si¢ w tym, ze bez poczu-
cia bezpieczenstwa wszechstronny rozwo6j nie jest mozliwy, z drugiej strony za$
bez rozwoju niemozliwe byloby reagowanie na bliskie i dalekie zagrozenia, a tym
samym trudne byloby zapewnienie bezpieczenstwa. Jednocze$nie postepujaca
ztozonos¢, wielowymiarowosc i skomplikowanie wspotczesnego $wiata i stylow
zycia ludzi prowadzi do powolnego zacierania si¢ wyraznych dotad dystynkcji
miedzy sferg rozwoju a sferg bezpieczenstwa cztowieka. Coraz wigcej zagrozen
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gospodarczych, politycznych, spotecznych i kulturowych jest wspolnych dla tych
dwach sfer. Jednym z ich Zrédet jest neoliberalizm i neoliberalny tad spoteczno-
-ekonomiczny, zwany tez kultura neoliberalng. Relacje miedzy kulturg neolibe-
ralng a edukacja sa od kilkunastu lat przedmiotem zainteresowania pedagogoéw,
ktorzy wplyw kultury neoliberalnej na edukacje najczesciej oceniajg negatyw-
nie 1 budzi on ich niepoko;j (por. m.in. Szkudlarek, 2001; Futyma, 2002; Potulic-
ka, Rutkowiak, 2010). W tym konteksScie warto przyjrzec si¢ bardziej szczegodlo-
wemu zagadnieniu, jakim sg relacje migdzy kulturg neoliberalng a zawodowym
funkcjonowaniem nauczycieli, ktorzy za cato$¢ procesow edukacyjnych nie od-
powiadaja, ale je w sposéb istotny wspottworza.

EDUKACJA DLA BEZPIECZENSTWA JAKO POLE ANALIZY PROBLEMU

Edukacje dla bezpieczenstwa mozna rozumie¢ jako okre$lony system dy-
daktyczno-wychowawczy, ktory poprzez oddzialywanie edukacyjne na uczniow/
studentéw rozszerza ich $wiadomo$¢ o niezbednej potrzebie zachowania bez-
pieczenstwa obywateli, panstwa oraz narodu, upowszechnia i poszerza wiedze
o zrodtach i nastepstwach zagrozen oraz naucza racjonalnych, zorganizowanych
dziatan w sytuacjach kryzysowych (Kunikowski, 2013, s. 28-29). W takim rozu-
mieniu jest to rodzaj pedagogiki okreslajacej metody, §rodki i cele edukacyjnego
dziatania, ktora w praktyce egzemplifikuje si¢ gtownie przedmiotem szkolnym
edukacja dla bezpieczenstwa lub studiami podyplomowymi edukacja dla bezpie-
czenstwa. W tym rozumieniu:

(...) edukacja dla bezpieczenstwa (...) staje si¢ niczym innym jak przedmiotem, ktory wy-
chowuje 1 ksztalci w: obszarze obywatelsko$ci — ludzi zyjacych we wspdlnotach panstwowych, na
zasadzie pomocniczos$ci — wspotdziatania i komplementarno$ci obywateli i instytucji publicznych,
obszarze bezpieczenstwa — gdzie naucza unikania (poprzez ostong), eliminowania (poprzez dziata-
nia bezposrednie) i przezwyci¢zania zagrozen oraz teorii pokoju (poprzez dekonstrukcje wojny lub
konstrukcje pokoju). (Chmielecki, 2016, s. 56)

Rosnaca liczby autorskich i oryginalnych naukowych publikacji z zakre-
su edukacji dla bezpieczenstwa oraz pojawienie si¢ nowych kregow relacji na-
ukowych, w tym organizowanie i formalizowanie si¢ naukowej wspotpracy pe-
dagogow zainteresowanych zagadnieniem bezpieczenstwa!, powoduje jednak,

' Jednym z przyktadéw wylaniania si¢ i formalizowania nowych kregow relacji naukowych

w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa jest powotanie Zespotu Edukacji dla Bezpieczenstwa przez
Komitet Nauk Pedagogicznych przy Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spotecznych Polskiej
Akademii Nauk. Zgodnie z zatozeniami dziatania Z.E.d.B. beda koncentrowac si¢ m.in. na popu-
laryzowaniu idei wychowania do i dla bezpieczenstwa, prowadzeniu wieloaspektowych badan nad
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ze edukacja dla bezpieczenstwa przestaje by¢ rodzajem instrumentalnej pedago-
gii, a coraz wyrazniej zaznacza swoje miejsce w pedagogice jako obszar refleksji
naukowej, perspektywicznie skutkujacy wylonieniem si¢ nowej subdyscypliny.
Oznacza to nie tyle paralelne funkcjonowanie dwoch znaczen, ile przesuniecie
pola zainteresowan z edukacji dla bezpieczenstwa jako praktyki edukacyjnej na
edukacje dla bezpieczenstwa jako subdyscypling pedagogiczng. W ramach tak
rozumianej edukacji dla bezpieczenstwa mieszczg si¢ badania naukowe, refleksja
naukowa i praktyka?. Rozwdj tej refleksji naukowej dokonuje si¢ w relacji z inny-
mi subdyscyplinami pedagogicznymi (dydaktyka, teoriag wychowania, andrago-
gika, pedagogika wojskowa) oraz r6znymi dziedzinami wiedzy (psychologia, so-
cjologia, politologia, nauki o bezpieczenstwie), a jej przedmiotem staja si¢ relacje
miedzy edukacja (jako najogdlniejszym przedmiotem badan pedagogiki) a bez-
pieczenstwem?®. Badania w tym obszarze stuzg zdobywaniu nowej wiedzy o tych
relacjach i rozwojowi teoretycznych podstaw praktycznych dziatan pedagogicz-
nych poszerzajacych zakres indywidualnego i spotecznego bezpieczenstwa.

Dla pedagogiki bezpieczenstwo jest wazng kategoria pojeciows, poniewaz
lezy u podstaw egzystencji czlowieka. Dla edukacji jako praktyki spoteczno-kul-
turowej poczucie bezpieczenstwa jest warunkiem koniecznym dla pomyslnego
przebiegu tej praktyki (Kunikowski, Araucz-Boruc, Wierzbicki, 2018). Potrze-

zagrozeniami dla bezpieczenstwa jednostkowego i zbiorowego, publikowaniu opracowan dotycza-
cych tej problematyki, organizowaniu konferencji i seminariow naukowych, a takze wspieraniu ini-
cjatyw réznych srodowisk w zakresie edukacji w omawianym obszarze. Dotychczas odbyly si¢ dwa
posiedzenia Zespotu: inauguracyjne posiedzenie odbyto si¢ 27 stycznia 2017 r. w gmachu Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, a drugie — 18 grudnia 2017 r. na
Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu £odzkiego.

2 Tadeusz Lewowicki zwraca uwagg, ze ze wzgledu na ztozono$¢ ,,materii edukacyjnej” za-
sadne jest przyjmowanie wieloparadygmatycznosci i wielowymiarowosci pedagogiki i postrzeganie
jej w trzech wymiarach: ,,jako nauke, jako refleksje o wychowaniu i jako obszar praktyki spotecz-
nej” (Lewowicki, 2013, s. 24).

3 Powotlanie uchwalg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 28 stycznia
2011 r. zmieniajaca uchwale¢ w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych nowej dyscypliny naukowej, jaka sa nauki o bezpieczenstwie, wcho-
dzacej w sklad dziedziny nauk spotecznych, stanowi wyzwanie dla edukacji dla bezpieczenstwa
w zakresie poszukiwania tozsamo$ci naukowej. Edukacja dla bezpieczenstwa nie moze zajmowac
si¢ jedynie bezpieczenstwem rozumianym instrumentalnie, jako brak fizycznych zagrozen, w dy-
chotomicznej relacji bezpieczenstwo—zagrozenie, poniewaz jest to przedmiot zainteresowania nauk
o0 bezpieczenstwie. Nie moze ona tez polegac¢ na nauczaniu bezpieczenstwa, poniewaz grozi to zre-
dukowaniem jej do dydaktyki (lub metodyki) bezpieczenstwa. Stad konieczne sg wysitki w kierun-
ku budowania pedagogicznego rozumienia ,,bezpieczenstwa” i jego uwzgledniania w pedagogicz-
nych badaniach naukowych.
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ba bezpieczenstwa — czyli wedtug Abrahama H. Maslowa potrzeba stabilizacji,
zaleznosci, opieki, wsparcie w opiekunie, uwolnienie od strachu, leku, chaosu,
potrzeba struktury, porzadku, okreslonych konstytutywnych ograniczen — jest
podstawowa, naturalng potrzebg cztowieka (Maslow, 1990, s. 70), bez ktorej nie
pojawia sie potrzeby wyzszego rzedu. Dla nauczycieli, ktorzy w niniejszym ar-
tykule sg gldownym punktem odniesienia, ale tez dla innych grup zawodowych
1 spotecznych, bezpieczenstwo oraz gwarancja stabilnosci 1 wzglednej przewi-
dywalnosci systemu politycznego, spotecznego i gospodarczego jest fundamen-
tem rozwoju pomyslnego rozwoju osobowego i zawodowego. Bezpieczenstwo
jest tu nie tyle stanem fizjologiczno-psychicznym, co spoteczng, egzystencjalng
i utylitarng wartos$cia stuzaca pozyskiwaniu i realizacji innych wartosci: ,,Jest to
okreslona warto$¢ spoteczna, cywilizacyjna, kulturowa, polityczna, ekonomicz-
na, ekologiczna itp. — z drugiej za$ strony jest to trudna do przecenienia warto$¢
egzystencjalna, moralna i duchowa” (Szmyd, 2003, s. 321). Edukacja dla bezpie-
czenstwa wigze si¢ wigc nie tylko z militarng obrong, lecz takze zawiera ,,wiele
znaczacych watkow tresciowych, taczacych w sobie problemy wewnatrzkrajowe
i europejskie, militarne i pozamilitarne, ogdélno-wychowawcze i polityczne, eko-
nomiczne i spoteczne oraz ekologiczne” (Stepien, 1997, s. 125).

W edukacji dla bezpieczenstwa i pedagogice chodzi nie tylko o to, zeby oca-
li¢ zycie, co jest domeng innych nauk, w szczegdlnosci nauk o bezpieczenstwie,
lecz takze o zabezpieczenie go przed pogarszaniem si¢ jego jako$ci oraz o zagwa-
rantowanie optymalnych warunkéw rozwoju we wszystkich wymiarach zycia,
rowniez w wymiarze zawodowym, co jest w niniejszym artykule wiodacym wat-
kiem. Wazne jest wigc bezpieczenstwo rozumiane nie tyle jako brak roznej natury
zagrozen, co jest charakterystyczne dla negatywnego rozumienia bezpieczenstwa,
ile bezpieczenstwo pozytywne, ktore jest nie tylko brakiem zagrozenia, oznacza
bowiem tez sytuacje lub okolicznosci korzystne dla czlowieka i jego rozwoju,
w tym przypadku korzystne dla petnienia funkcji nauczyciela i zwigzanego z tym
przebiegu rozwoju zawodowego. Zdaniem Janusza Swiniarskiego:

Celem edukacji dla bezpieczenstwa jest intencjonalne sposobienie cztowieka (wychowanka) do
aktywnos$ci przez utrwalanie i doskonalenie jego podmiotowos$ci — utrwalanie i doskonalenie aktyw-
nosci cztowieka wolnego, ktory troszezy si¢ o siebie i innych (...). Skutkéw intencjonalnego sposo-
bienia do podmiotowej aktywnosci ludzi wolnych (obywateli) nalezy upatrywaé w tym, ze czlowiek
ten (wychowanek) przed podjeciem aktywnoS$ci rozwazy pytanie o to, co zrobi¢ z konkretnym zagro-
Zeniem (wyzwaniem), w perspektywie mozliwosci jego wyeliminowania albo uniknigcia, albo prze-
zwyciezenia (...). Ostatecznie jednak przeanalizuje powyzsze kroki w perspektywie ich legalnosci,

etycznosci i moralnoéci oraz (indywidualnej) odpowiedzialnosci. (Swiniarski, 2006, s. 58)

Chodzi wigc o bezpieczenstwo zarowno personalne, jak i strukturalne. Pierw-
sze z nich polega na stworzeniu cztowiekowi ,,takich wielorakich warunkow eg-
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zystencji, ktore, jesli zostang przez niego odpowiednio skonsumowane, zapewnia
mu pelny rozwoj osobowy — samorealizacje” (Kotodziejczyk, 2009, s. 140). Bez-
pieczenstwo to bezposrednio ksztattuje jednostkowe poczucie pewnosci trwania
oraz okre$la warunki cigglo$ci trwania jednostki jako konkretnego indywiduum:

Z pozycji jednostkowej interpretowane sa uwarunkowania bezpieczenstwa, ktore ma przede
wszystkim charakter indywidualny i konkretny. Mozemy wowczas mowic o bezpieczenstwie przez
pryzmat catosciowej kondycji fizycznej, psychicznej, duchowej, intuicyjnej podmiotu. Stad wywo-
dzi si¢ poczucie bezpieczenstwa jako subiektywny odbior konfiguracji warunkow zycia jednostki,
uznanej przez nig w kategorii pewnosci trwania (bezpieczenstwa) badz zagrozenia. (Drabik, 2013,
s. 38-39)

Natomiast bezpieczenstwo strukturalne odnosi si¢ do strony instytucjonal-
nego i organizacyjnego zycia spotecznego w kontekscie lokalnym, panstwowym,
regionalnym i migdzynarodowym. Bezpieczenstwo strukturalne ,,polega na ta-
kim ukierunkowaniu dziatalno$ci wszystkich instytucji zycia spotecznego, wta-
sciwych dla wielorakich jego wymiardw, aby ich dzialanie, a przede wszystkim
jego efekty, gwarantowaty bezpieczenstwo personalne” (Drabik, 2013, s. 38-39).

Powyzsze, cho¢ omowione wybidrczo i1 zaledwie fragmentarycznie, stanowi-
ska wskazuja na szerokie, spoteczno-humanistyczne rozumienie edukacji dla bez-
pieczenstwa jako pola refleksji naukowej, a tym samym zasadne staje si¢ podjecie
na jego gruncie problemu neoliberalnych zagrozen rozwoju zawodowego. Powia-
zanie zagadnien pedeutologicznych z edukacja dla bezpieczenstwa jest tez proba
skoncentrowania uwagi nie tyle na samym przebiegu rozwoju zawodowego, ile na
jego uwarunkowaniach, w szczegdlnosci tych majacych niekorzystny charakter,
a wigc bedacych swego rodzaju zagrozeniem dla pomys$lnego przebiegu rozwoju
zawodowego i1 poczucia satysfakcji z pracy. Zagrozenie to, mimo ze nie ma cha-
rakteru fizycznego, dotyka nauczycieli posrednio przez symboliczne oddziatywa-
nie neoliberalnego tadu na edukacje oraz bezposrednio przez praktyke edukacyjna
realizowang w mys$l neoliberalnych zatozen.

NAUCZYCIEL W KONTEKSCIE KULTURY NEOLIBERALNE]J — ZRODLA
NAPIEC I ZAGROZEN

Neoliberalny tad najczesciej jest niekorzystnie oceniany z punktu widzenia
przebiegu proceséw edukacyjnych (por. Potulicka, Rutkowiak, 2010) i traktowa-
ny jako realne zagrozenie dla ich pomys$lnego przebiegu.

Neoliberalizm jest najcz¢sciej traktowany jako zrodlo zagrozen, ale nie ozna-
cza to, ze jego ocena powinna by¢ jednoznacznie negatywna. Ideologia ta, podob-
nie jak inne (np. konserwatyzm), przynosi pozytywne i negatywne konsekwencje.
Jej ocena jest najczesciej wypadkowa zatozen przyjmowanych przez konkretnych
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badaczy, publicystéw i politykéw oraz opinii spotecznej budowanej na ich podsta-
wie. Jak zauwaza Tomasz Wtodarczyk:

(...) jest rzecza fascynujaca, ze mimo skutecznosci neoliberalnego systemu spoteczno-go-
spodarczego, pozwalajacego wyrwaé miliardy ludzi z nedzy, i mimo braku realnego alternatyw-
nego paradygmatu, na ktorym mozna byloby oprze¢ rzetelng analize wspotczesnej gospodarki
rynkowej, neoliberalizm ma w szerokiej Swiadomosci spolecznej prawie wylacznie negatywne
konotacje. Sam termin w ustach neomarksistow, ekologdw i niektorych konserwatystow nabiera
obelzywego wydzwigku i jest czesto wykorzystywany do napigtnowania wszystkiego, co dotyczy
wolnorynkowego sposobu myslenia o gospodarce i liberalnej praktyki gospodarczej, a mianowi-
cie: zasad wolnej konkurencji i maksymalizacji zysku; uznania mechanizmu cen rynkowych za
jedyna formg¢ oddzialywania na dziatalno$¢ gospodarcza; aprobaty dla sprawiedliwosci komuta-
tywnej 1 uznania, ze jedynym kryterium sprawiedliwej ptacy, dochodow i ceny jest ich warto$¢
rynkowa; deregulacji i uelastycznienia rynkéw; pogladu, ze jedynym zadaniem panstwa w sferze
spoteczno-gospodarczej jest zapewnienie ram instytucjonalno-prawnych dla przedsigbiorczos$ci
i wolnej konkurencji; wreszcie globalizacji, prywatyzacji czy rywalizacji o lokalizacj¢ inwestycji
zagranicznych. (Wtodarczyk, 2011, s. 3)

Problem polega jednak nie na ocenie, lecz na tym, ze tad neoliberalny i edu-
kacja szkolna (ksztalcenie, oswiata), w ktorej gtoéwnie lokuje sie zawodowa ak-
tywno$¢ nauczycieli, to dwie idee zawierajace rozne, po czgsci wykluczajace sie
zatozenia. Teoria neoliberalizmu zaktada, ze cztowiek juz od dziecinstwa jest doj-
rzaty, obdarzony catkowita wolnoscia, sam wszystko wie najlepiej (np. jaka szko-
te wybrac), a inni ludzie sa dla niego konkurencja, z ktora musi walczy¢. W $wie-
tle neoliberalnych zatozen kazda jednostka bierze catkowita odpowiedzialnos¢
za swoje czyny i zycie oraz ponosi konsekwencje swoich dziatan. Jezeli sobie
nie radzi, to sama jest temu winna i nie powinna oczekiwa¢ od nikogo pomocy.
Z kolei teoria edukacji zaktada, ze cztowiek jest z natury niedojrzaty, rozwija si¢
przez cate zycie, dazac do doskonatosci. W procesie edukacji jednostka nigdy nie
jest samotna, poniewaz zawsze moze liczy¢ na wsparcie innych osob (np. rodzi-
cOow, nauczycieli) lub instytucji o§wiatowych w tym celu powotanych. Nie ma tu
tez miejsca na jakiekolwiek konkurowanie, a podstawa edukacji jest wspotpra-
ca, autentyczno$¢, poczucie odpowiedzialno$ci, zaufanie 1 empatia (Pedagogika.
Leksykon PWN, 2000, s. 54-55, 274). Teoria neoliberalizmu i teoria edukacji two-
rza wigc rzeczywistosci do siebie nieprzystajace, wzajemnie znoszace si¢. Onto-
logiczna sprzeczno$¢ zachodzaca migdzy neoliberalizmem a edukacjg powodu-
je, iz ich wzajemne relacje 1 oddziatywania w praktyce dostarczajg wielu napigc
1 najczesciej niekorzystnych zjawisk. Zwraca na to uwage Tomasz Szkudlarek:

(...) zdominowanie edukacji przez dyskurs neoliberalnej ekonomii dokonuje si¢ poprzez seri¢
metonimicznych przemieszczen nadbudowanych na ,,odkryciu” kulturowych i edukacyjnych uwa-
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runkowan rozwoju gospodarczego. Tak ,,zhumanizowana” ekonomia wpisuje si¢ w luke po pedago-
gicznych definicjach celow edukacyjnych ,,zapomnianych” przez pedagogéw zdezorientowanych
wspolczesnym przesileniem kulturowym. (Szkudlarek, 2001, s. 168—169)

Natomiast Mirostaw Szymanski, analizujac glowne nurty wspotczesnych ide-
ologii edukacyjnych, zauwaza, ze neoliberalizm obok neokonserwatyzmu i nurtu
radykalnego ma najwickszy wplyw na wspotczesne myslenie o edukacji, w tym
na sposoby rozwigzywania problemow oswiatowych. Jego zdaniem:

(...) neoliberatowie w jeszcze silniejszym stopniu niz ich liberalni poprzednicy wierza, iz zasa-
dy gospodarki rynkowej i wolnej konkurencji moga mie¢ zbawienne znaczenie dla edukacji. Na po-
twierdzenie tego przekonania chetnie przeciwstawiaja — ich zdaniem — ,,zdrowe” i efektywne szkol-
nictwo prywatne — choremu i nieefektywnemu szkolnictwu publicznemu. Walczg zatem o zniesienie
wszelkich barier stwarzanych szkolnictwu prywatnemu oraz mechanizmow szczegdlnego wspoma-
gania szkot publicznych, nie zwazajac na to, iz ksztalca one mtodziez i dzieci z biedniejszych rodzin
i czesto trudniejszych srodowisk, w ktorych nie tak tatwo o dobre efekty dziatalnosci edukacyjne;.
Zdaniem neoliberatéw wolnos¢ wyboru szkoty i kierunku ksztatcenia przez rodzicow i ich dzieci
stanowi wystarczajaco skuteczny, a jednoczesnie prosty i fatwy do wprowadzenia mechanizm kon-
troli efektywnosci pracy szkot i regulacji zasad ich funkcjonowania. (...) Jest to — wedtug neolibera-
16w — najbardziej naturalny, spotecznie uzasadniony i jednoczesnie najszybszy sposob eliminowania
stabych szkot. Zastepuja je szkoty efektywne, kierowane przez skutecznie dziatajacych dyrektorow,
umiejacych podja¢ wyzwania rynkowe, szybko dostosowujace si¢ do rzeczywistych potrzeb eduka-

cyjnych uczniéw, ich rodzicow i spotecznosci lokalnej. (Szymanski, 2004, s. 168—169)

Grupa zawodowa, ktdra najsilniej doswiadcza starcia i konfliktu tych dwoch
idei, sg nauczyciele*. Wyraza si¢ to tym, ze z jednej strony musza funkcjonowac

4 Badania naukowe przeprowadzone w pierwszym okresie (1995) polskiej transformacji

ustrojowej, dotyczace przekonan spoteczno-politycznych nauczycieli z Warszawy, wykazaty, ze po-
nad 92% badanych opowiedzialo si¢ za gospodarka oparta na zasadzie wolnego rynku. Byli tez
zwolennikami prywatnego szkolnictwa, rozdzialu Kosciota od panstwa, a prawie 82% nauczycieli
uwazato, ze dochody powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od kwalifikacji, wktadu pracy i za-
potrzebowania na rynku (Witkomirska, 1997, s. 136). Nauczyciele opowiedzieli si¢ za hastami, kto-
re wydaly si¢ im wowczas atrakcyjne, ale ktorych prawdopodobnie nie rozumieli, a na pewno nie
doswiadczyli konkretnych procesow kryjacych si¢ pod tymi neoliberalnymi hastami w odniesieniu
do siebie lub zawodu. Nie sposob bowiem rozumie¢ zasade konkurencyjnosci w sytuacji, gdy — jest
to potowa lat 90. — to szkoty musialy zabiegac o nauczycieli, a nie nauczyciele o prace w szkotach.
Nie sposob rowniez zrozumie¢ wolnorynkowosci oraz prawa popytu i podazy w odniesieniu do
pracy nauczyciela w sytuacji, gdy do szkot uczgszcezaly dzieci i mtodziez z wyzu demograficznego
poczatku lat 80. i bezrobocie wérdd tej grupy zawodowej praktycznie nie istniato. W trakcie kilku

kolejnych lat neoliberalne hasta zamienity si¢ w wyraznie odczuwane procesy i uwarunkowania
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na bardzo wymagajacym i trudnym wolnym rynku pracy, a z drugiej strony —
po pierwsze — nadal funkcjonuja w ,,gorsecie centralizmu” (por. Sliwerski, 2012,
2009), co ogranicza mozliwos$¢ pelnego korzystania z tej wolnosci, po drugie za$
oczekuje si¢ od nich, ze w stosunku do uczniéw powinni prezentowaé postawy
odwrotne do zatozen neoliberalizmu, a wtasciwe edukacji, ktorych realizacja jest
nauczycielska powinnoscia. Wywotuje to u nauczycieli poczucie aksjologicznego
zagubienia, a nawet frustracji (por. Drozka, 2016), co stanowi powazne zagroze-
nie dla pomyslnego rozwoju zawodowego.

Jedng z pierwszych prac, w ktorej w sposob doglebny autor podjat problem
relacji edukacji i neoliberalizmu jest monografia Stawomira Futymy pt. Wolne-
go rynku implikacje dla edukacji (2002). Autor opisat i podjal probe wyjasnienia
przebiegu edukacji (jej uwarunkowan i skutkdw) w ramach wolnego rynku, czyli
fundamentalnej dla neoliberalizmu zasady. Wolny rynek jest tu rozumiany nie jako
partykularna ekonomiczna zasada, lecz szeroko — jako sposdb myslenia i praktyka
spoteczna ksztattujaca jednostki, a nawet rodzaj kultury. W wyniku teoretycznych
rozwazan nad wzajemnymi relacjami edukacji i tak rozumianego wolnego rynku
Futyma wskazuje m.in. na to, ze wolny rynek zdaje si¢ nie interesowa¢ wyrowny-
waniem potozenia jednostek oraz ze jako przestrzen spolecznego funkcjonowania
jest zdominowany przez prawa ekonomii. Wolny rynek jest narzedziem politycz-
nym stawiajagcym jednostki w przestrzeni wspotczesnej kultury. Jest ona ,kulturg
porzadku handlowego”, w ktorym nastgpuje utrata poczucia historii w §wiecie.
Historie te zastapita mieszanka metnych idei — tym samym w swiadomosci ludzi
dominujace miejsce zajmuje niepewnos¢, a w obszarze nauki panuje zamieszanie
i nieufnos¢. Etyka wolnego rynku odwotuje si¢ do consensusu, a gdy ten okazuje
si¢ nieskuteczny, to odwoluje si¢ do przymusu, oszustwa, mistyfikacji i przesu-
nig¢ znaczeniowych. W obrebie wolnego rynku cztowiek jest poddawany proce-
sowi uprzedmiotowienia i podporzadkowania, a dominujacymi elementami prze-
strzeni spotecznej sa: uwiedzenie, absolutyzacja, zanik indywidualnosci, inercja,
odrzucenie, marginalizacja, niekonsekwencja i przerzucanie odpowiedzialnosci
za niepowodzenia na innych. Podmiotowos¢ wolnorynkowa budowana jest na za-
sadzie usytuowania si¢ w przestrzeni spotecznej kosztem innych, przy pomocy
sktadanych im ofert i obietnic. Wolny rynek jako przestrzen koegzystencji ludzi
moze stac si¢ szansg na poprawienie ich polozenia i jakosci ich zycia poprzez za-

(nazwane pozniej kulturg neoliberalng), ktore w znacznej mierze zmienity dotychczasowy sposob
funkcjonowania w zawodzie nauczyciela. Pozwolity one odczué niepewnos¢ pracy, zmusity do rze-
czywistej konkurencji (najpierw o wyniki, pdzniej zas o prace), lecz takze stworzyty dla nauczy-
cieli ambitnych, pracowitych, dazacych do celu i chcacych podnosi¢ swoje kwalifikacje szanse na
sukces zawodowy i osobisty. Do dzi$ warunki dyktowane przez kultur¢ neoliberalna wyznaczaja
ramy funkcjonowania (w tym uczenia si¢) nauczycieli i maja wielorakie konsekwencje dla edukacji

nauczycielskie;j.



NEOLIBERALNE ZAGROZENIA ROZWOJU ZAWODOWEGO NAUCZYCIELL... 143

gwarantowanie swobodnego przeplywu towardw, ustug, kapitatu i pracownikéw.
Nie moze on jednak by¢ celem samym w sobie. Musi by¢ konstruowany w opar-
ciu o takie priorytety, jak: rownos¢ szans edukacyjnych, troska o jako$¢ ksztatce-
nia, przygotowanie edukatoréw, wychowanie zgodne z prawami czlowieka.

Edukacja szkolna jako spoteczno-kulturowa przestrzen funkcjonowania na-
uczycieli staje si¢ wigc rodzajem oferty wolnorynkowej, a nauczyciel jest stro-
ng transakcji handlowej (oferentem) oferujaca w szkole wiedzg lub umiejetnosci
w zamian za korzy$ci materialne, co jest wlasciwe neoliberalnemu rozumieniu
rynku pracy. Podwaza to dotychczasowe rozumienie istoty wykonywania zawodu
nauczyciela i wymaga nowego ustosunkowania si¢ do zachodzacych zmian.

Na inne aspekty funkcjonowania edukacji w warunkach kultury neoliberal-
nej zwrocita uwage Joanna Rutkowiak. Jej zdaniem mozemy moéwic o ,,neolibe-
ralnym upolitycznieniu edukacji”, co prowadzi do zaniku duchowego wymiaru
zycia ucznia i nauczyciela:

Oddzialywanie neoliberalizmu na edukacjg, a by¢ moze nawet wchlanianie jej przez ten nurt,
odczytuje jako — nasycong okre$§lonymi merytorycznymi jako$ciami — lini¢ upolitycznienia edu-
kacji. Upolitycznienie to odczytuje jako wymiar gry interesow okreslonych ideologicznie, histo-
rycznie zmiennych grup, zawlaszczajacych obok innych dziedzin — takze edukacje, dla osiagnig-
cia swoich partykularnych celow. Kategori¢ t¢ pojmuj¢ wige jako podporzadkowanie wychowania
okreslonej merytorycznej wersji polityki z akcentem na czynienie wychowankow instrumentami
realizacji odpowiedniej praktyki politycznej. (Rutkowiak, 2007, s. 102)

Powyzszy proces przejawia si¢ w zatraceniu poczucia obywatelstwa jako
podstawy funkcjonowania ludzi we wspolnotach demokratycznych. Przyczyna-
mi tego sa: 1) systemowe ostabienie struktur demokratycznych, 2) wywotywanie
w ludziach aspotecznych zachowan, jak np. wszechobecna konkurencyjnos¢ oraz
spotecznie niesprawiedliwa i egoistyczna prywatyzacja. Autorka stawia tez hipo-
teze, ze edukacja zostata tak szeroko objeta wptywami neoliberalizmu, ze w jej
ramach realizowany jest edukacyjny program ekonomii korporacyjnej. Polega on
na tym, ze urynkowienie ksztalcenia prowadzi do unikania jasnego formutowania
celow ksztatcenia, co ma zabezpieczy¢ przed dominacja w procesie ksztalcenia
jakiejkolwiek ideologii. W praktyce prowadzi to jednak do aksjologicznej pust-
ki, ktéra wypelniana jest ,,wartosciami” nieedukacyjnymi, jak np. nicograniczo-
na konsumpcja. Urynkowienie ksztalcenia jest rownoznaczne z urynkowieniem
i podaniem konkurencji tresci i metod ksztatcenia oraz sposobdéw mierzenia jego
wynikow, wsrod ktorych dominujg wystandaryzowane testy sprawdzajace wypo-
sazenie uczniow w informacje, a nie w wiedze i konstruujace ,,zero-jedynkowa”,
uproszczong wizje rzeczywistosci. Powoduje to, ze nauczyciele i rodzice zanie-
dbuja oddziatywania wychowawcze prowadzace do wielowymiarowego rozwoju
cztowieka, co z kolei przyczynia si¢ do wywotywania u dzieci i mtodziezy silnych
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potrzeb konsumenckich, a gdy te nie moga by¢ zaspokojone, pojawia si¢ frustra-
cja 1 osamotnienie. Rutkowiak zwraca uwage takze na inne zagrozenie wynika-
jace z funkcjonowania cztowieka w kulturze neoliberalnej, a mianowicie na brak
zewngtrznosci wobec niej. Autorka twierdzi: ,,(...) wszyscy jeste§my osadzeni
wewnatrz tego porzadku, weiagnieci wen, podporzadkowani jego mechanizmom,
W czym uczestniczymy z poczuciem nieuchronnosci zniewalania nas i faktycz-
nej niemoznos$ci usytuowania si¢ w innej rzeczywistosci, poniewaz nie jest jasne,
a nawet watpliwe, czy taka istnieje” (Rutkowiak, 2007, s. 106).

Skoro wszyscy 1 wszystko jest elementem neoliberalnego tadu, to niemozli-
we jest zewnetrzne usytuowanie si¢ wobec niego, a tym samym zmiana kontekstu
widzenia problemu, w tym poprzez zdystansowanie sie, ktore jest warunkiem ko-
niecznym dla jego kontestacji.

Analizujgc neoliberalne konsekwencje dla pracy nauczyciela, Rutkowiak
wskazuje na: 1) programowe niedookreslenie praktyki i polityki o§wiatowej, wy-
twarzajace aksjologiczng pustke, ktora jest zastgpowana przez logike ekonomii,
2) przesycenie programu nauczania informacjami tworzacymi uproszczony wize-
runek $wiata, co sprzyja mentalnemu prymitywizmowi, nie powoduje wzbudza-
nia refleksyjnosci i krytycyzmu, przygotowujac tym samym uczniow do pelnienia
roli bezrefleksyjnego producenta i niepohamowanego konsumenta, 3) przewar-
toSciowanie umiejetnosci wzgledem wiedzy, co ma prowadzi¢ do wyksztatce-
nia sprawnego producenta, 4) eksponowanie zabawowych metod nauczania, co
sprzyja intelektualnemu ostabieniu, zaspokajaniu doraznych potrzeb i potoczno-
sci jezykowej, 5) wynoszenie nauczania nad wychowanie, wymuszone masowym
stosowaniem w szkotach standaryzowanych i sformalizowanych testow bgdacych
sprawdzianem wynikow nauczania, a nie wychowania, 6) publiczne udostepnia-
nie wynikow egzaminow uzyskiwanych przez poszczegolne szkotly, co sprzyja
pozadanej przez kulturg neoliberalng rywalizacji zachodzacej wsrdd uczniow,
rodzicow, nauczycieli 1 kadry zarzadzajacej szkotami, (7) zasady awansu zawo-
dowego nauczycieli, polegajace na spetnianiu formalnych i udokumentowanych
kryteriéw, co nie sprzyja podnoszeniu jakosci pracy dydaktyczno-wychowawczej
nauczycieli (Potulicka, Rutkowiak, 2010, s. 208-209).

Rutkowiak konstatuje swo6j wywod na temat neoliberalizmu w nastepujacy
Sposob:

Nie idzie przy tym o jednostronne wyeksponowanie aspektu jego monetaryzowania si¢, lecz
przede wszystkim o skutki w sferze ludzi — ulegajacych prymitywizacji, zatracajacych wtasng du-
chowo$¢, wprawdzie obficie i coraz intensywniej wyposazanych w rzeczy-gadzety, czgsto o wyso-
kich parametrach technicznych, ale ubozejacych w zakresie mozliwosci uprawiania refleksji, rozu-
mienia siebie i otoczenia, uwrazliwiania na sensy wlasnej egzystencji i rzeczywistosci. Idzie wigc
o podmioty, ktore zaniedbuja wlasna refleksyjnosc oraz stawianie sobie pytania: co si¢ z nami obec-

nie dzieje? (...) Ludzkie skutki wspdtczesnych neoliberalnych przemian, demaskowane przez rady-
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kalnych krytykow, daja podstawy do obaw, czy nie zagraza nam ostabienie badz nawet zatracenie
czlowieczenstwa. Przyjmijmy, ze warto je ratowac i podtrzymywac; takie hasta bliskie sa etosowi
pedagogdéw. (Rutkowiak, 2007, s. 104)

Te pesymistyczng i niepokojaca dla pedagogdéw diagnoze obecnej sytuacji,
w ktorej znajduje si¢ edukacja, potwierdza dokonane przez Eugeni¢ Potulicka
(Potulicka, Rutkowiak, 2010, s. 177-195) zestawienie pedagogicznych kosztéw
neoliberalnych reform edukacyjnych. Autorka w oparciu o szereg prac amerykan-
skich i angielskich badaczy formutuje wniosek, ze silne skoncentrowanie reform
edukacyjnych na standardach, standaryzacji, testach, testowaniu i rozliczalno$ci
w celu mierzenia osiagni¢¢, planowania, dokumentowania i selekcji wyrzadzito
edukacji i o§wiacie wiele szkod.

Standaryzowanie i standaryzacja miaty z zatozenia przyczyni¢ si¢ do pod-
niesienia poziomu edukacji i by¢ odpowiedzig na jej najwazniejsze problemy.
Jednakze w ich wyniku ksztalcenie zostato zredukowane do waskich, zoperacjo-
nalizowanych zadan dydaktycznych, w ktorych nie ma miejsca na dyskusje¢ i kry-
tyczne myslenie. Sg one opracowywane bez uwzgledniania dotychczasowego do-
robku nauk pedagogicznych (w tym bez jakiejkolwiek teorii uczenia si¢); poza
tym nie bierze si¢ w nich pod uwagg etapu rozwoju dzieci i mtodziezy, uwarun-
kowan funkcjonowania szkoty i specyfiki poszczegélnych przedmiotéw. By spro-
sta¢ standardom, nauczyciele rezygnuja z ambitnych celow ksztatcenia i trudniej-
szych tresci oraz koncentrujg si¢ na opanowywaniu przez uczniow podstawowych
wiadomosci 1 wiedzy w celu sprostania minimalnym standardom przy jak naj-
mniejszym wysitku. Jest to sytuacja, ktora nie sprzyja rozwojowi jednostek za-
rowno wybitnie zdolnych, jak i majacych trudnosci z nauka. W odniesieniu do
nauczycieli wywotuje ona ,,uciszanie profesjonalnych ekspertow” i pomijanie
kwestii etycznych w edukacji oraz ogranicza demokratyczne zarzadzanie szkol-
nictwem (Potulicka, Rutkowiak, 2010, s. 309-311).

Testy i testowanie to druga z wyraznie neoliberalnych tendencji w reformo-
waniu szkolnictwa, majgca na celu porownywanie osiaggni¢¢ uczniow. Testy z za-
tozenia miaty by¢ precyzyjna i rzetelng miarg wynikow uczenia si¢ i nauczania
oraz przyczyniac si¢ do rozliczalno$ci wydatkowania publicznych pieniedzy. Jed-
nak nawet najbardziej profesjonalnie opracowane testy nie uwzgledniaja spoltecz-
nych i kulturowych kontekstow funkcjonowania szkot, ucznidow i nauczycieli,
a tym samym ich problemdw. Zbyt silna presja na rozliczalno$¢ i osiagnigcia mie-
rzone testami powoduje, ze nauczyciele nauczaja ,,pod testy”, redukujac tym sa-
mym zakres tresci 1 obnizajac poziom nauczania poprzez uzywanie komercyjnych
materiatow i srodkow dydaktycznych kosztem rzetelnego realizowania programu
ksztalcenia. Nauczanie staje si¢ przygotowywaniem uczniéw do ,,wstrzelenia si¢
w klucz” odpowiedzi podczas testu, ogranicza zdolnos¢ percepcji dtuzszych tek-
stow, ktore na testach nie wystepuja, oraz umiejetnos¢ konstruowania dtuzszych
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wypowiedzi pisemnych. Koszty wszechobecnego testowania ponoszg tez na-
uczyciele przedmiotéw niepodlegajacych testowaniu, sg oni bowiem zmuszani
do odstepowania od nauczania na wysokim poziomie swoich przedmiotow, zeby
uczniowie mogli skupi¢ si¢ na uczeniu si¢ przedmiotéw podlegajacych testowa-
niu. Prowadzi to do presji uzyskiwania lepszych wynikéw w sposéb wynaturzony
i patologiczny oraz przyczynia si¢ do deprecjacji zawodu nauczyciela, poniewaz
podwaza zaufanie do niego jako osoby oraz do jego profesjonalizmu, sprowadza-
jac nauczycieli do roli technikow. W krajach (np. Niemcy, Francja), w ktorych
nauczyciele sg traktowani jak profesjonalisci i maja wysoki status, wszelkie sank-
cje wobec nich postrzegane sg jako niestosowne, natomiast w krajach (np. Wielka
Brytania i USA), w ktorych nie maja oni wysokiego statusu, ich pozycje redefi-
niuje rynek (Potulicka, Rutkowiak, 2010, s. 315-316).

Rozliczalnos¢ to trzecie, obok standaryzacji i testowania, zjawisko charak-
terystyczne dla edukacji funkcjonujacej w kulturze neoliberalnej. System rozli-
czalnos$ci zostal do edukacji przeniesiony wprost z gruntu fiskalnego i zawiera
si¢ w hasle ,,warto$¢ za pienigdze”. Jest on m.in. wyrazem neoliberalnego zato-
zenia, ze edukacja to cigzar dla spoteczenstwa i w zwigzku z tym powinna by¢
ze wszystkiego rozliczana w celu zwigkszenia swojej efektywnos$ci, mierzonej
stosunkiem naktadow do osigganych wynikow ksztalcenia. Mechanizmy, ktore
dobrze dzialajg w sferze fiskalnej, w obszarze edukacji nie zawsze si¢ sprawdza-
ja: ,»Rozliczalno$¢« musi by¢ zwigzana z poczuciem odpowiedzialnosci. Kiedy
ludzie czuja si¢ rozliczani, starajg si¢ udoskonali¢ swoje postepowanie. Ale kiedy
czuja sie rozliczani nie fair, starajg si¢ przechytrzy¢ »system rozliczalnosci«” (Po-
tulicka, Rutkowiak, 2010, s. 306).

Poczucie bycia rozliczanym ,,nie fair” jest wsrod nauczycieli i dyrektorow
usprawiedliwione, poniewaz system rozliczalnos$ci oparty na testach i standar-
dach nie uwzglednia faktu, ze osiagniecia uczniéw nie zalezg tylko od jakosci
pracy poszczegolnych szkét i nauczycieli, lecz takze od indywidualnych zdolno-
$ci uczniow, ich kapitatu spotecznego i kulturowego, wpltywu rodziny i grup ro-
wiesniczych czy nawet od otoczenia, a te czynniki nie sag uwzglgdniane w wystan-
daryzowanych testach. Dyrektorzy szkot jako ,,publiczni przedsigbiorcy” w celu
osiggniecia jak najlepszych wynikdéw swojej dziatalno$ci manipulujg wigc dobo-
rem ucznidow, co powoduje ich selekcje i segregacje, powigkszajac tym samym
istniejaca juz przepas¢ miedzy mtodzieza uprzywilejowang a mtodzieza z niskim
kapitatem spotecznym:

Wprowadzenie jezyka ,,rozliczalnosci” jest faktem bardziej politycznym niz edukacyjnym,
oddemokratyzowuje szkolnictwo. Reprezentuje przesunigcie kontroli nad o$wiatg, zmienia defini-
cje edukacji publicznej i dystansuje spoteczenstwo od zarzadzania edukacja. Jezyk ,,rozliczalnosci”
zastepuje inne dyskursy edukacyjne, marginalizuje je. Staje si¢ symbolicznym jezykiem politycznej

kontroli. Jest coraz wigcej dowodow na to, ze system ,,rozliczalno$ci” zostat wprowadzony dlatego,
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poniewaz ogranicza publiczny dostep do zarzadzania szkotami i publiczny dyskurs dotyczacy celow
edukacji. Szkolnictwo panstwowe jest bowiem przez neoliberatlow postrzegane jako nieproduktyw-
ny pozeracz funduszy publicznych. Jezyk ,,rozliczalnosci” to jezyk kapitalizmu, ktorego cechg kul-
turowg jest mierzenie wszystkiego. (Potulicka, Rutkowiak, 2010, s. 308)

Stanowisko to koresponduje z pogladami na wplyw neoliberalizmu na edu-
kacje wyrazonymi przez Astrid Meczkowska-Christiansen (2010), zdaniem kto-
rej neoliberalna kultura uczynita z wiedzy szkolnej rodzaj ,,depozytu sktadane-
go w umysle ucznia”, co przejawia si¢ w promowaniu tzw. samodzielnej pracy
ucznia, bedacej zaprzeczeniem wspoétdziatania, komunikacji i wzajemnej pomo-
cy, oraz w hierarchizacji osiggni¢¢ uczniow, powodujacej selekcje edukacyjna,
ktora jako naturalna nie wywotuje buntu ucznidw przeciw spolecznej niesprawie-
dliwos$ci, nawet jezeli sami padaja jej ofiara (Meczkowska-Christiansen, 2010,
s. 93). Autorka postawita tez nastepujaca hipoteze:

(...) szkota w ogole przestaje stawiac¢ sobie za cel ,,odstanianie §wiata”, lecz jej wysitki kon-
centruja si¢ wylacznie wokot wypelniania funkceji autoreprodukcyjnej i alokacyjnej, co — z praktycz-
nego punktu widzenia — sprowadza si¢ do praktyk ,,polecania i egzekwowania” wiadomosci, maja-
cych z jednej strony znaczenie dla przetrwania szkoty jako instytucji ,,o8wiatowej”, z drugiej — do
alokowania jednostek w okreslonych miejscach struktury spotecznej funkcjonujacej wobec neolibe-
ralnego porzadku. (Meczkowska-Christiansen, 2010, s. 88)

Sytuacja taka oznacza oderwanie szkoty od sfery publicznej oraz wprowa-
dzenie w obszar systemu o§wiaty regut zarzadzania i administrowania instytucja
finansowa. Dziatanie szkoly jako instytucji opiera si¢ na gloszeniu haset podmio-
towosci, wolno$ci i praw uczniowskich, ale wyjetych z kontekstu wyznaczanego
dotychczas przez odpowiedzialnos$¢, obowigzkowos¢ i etycznosc.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania snute na kanwie kilku wybranych sta-
nowisk, nalezy skonstatowac¢, ze neoliberalizm jako ideologia i powstata w opar-
ciu o jego zalozenia kultura stanowig dla edukacji nowy kontekst funkcjonowania,
ktory redefiniuje dotychczasowe role nauczycieli, stwarza nowe warunki pracy
i funkcjonowania szkot, stanowi podstawe ksztattowania polityki edukacyjnej,
modyfikuje programy ksztatcenia, metody nauczania oraz uczenie si¢. Zmienity
si¢ tez zatozenia, jakie nauczyciele przyjmuja wobec uczniow, uczniowie wobec
nauczycieli, politycy wobec systemu o$wiaty i placowki o$wiatowe wobec nad-
zorujagcych oraz prowadzacych je organow.

Prawidtowoscia wszystkich przemian politycznych, spotecznych i gospodar-
czych jest to, ze nastgpuja one wezesniej i zachodzg szybciej niz zmiany w §wia-
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domosci i osobowosci oséb, ktore tych zmian doswiadczaja. Jest to psychologicz-
nie zrozumiate, poniewaz kazda nowa sytuacja i kazde nowe warunki wymagaja
zmiany w sposobach reagowania na nie i stanowig wyzwanie dla uczenia si¢ no-
wych zachowan i1 nabywania nowej wiedzy. Wobec tego wyzwania zostali posta-
wieni rowniez nauczyciele.
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SUMMARY

This article deals with neoliberal threats to the professional development of teachers as one of
the professional groups. These threats have of non-military nature, their origin lies in the assumptions
of neoliberalism as an ideology and constructed in accordance with these assumptions a socio-
-economic order called “the neoliberal culture” or “the free market”. The problem was embedded in
the context of education (pedagogy) for safety, understood as the pedagogical field and humanistic
scientific reflection on the essence and conditions of security.
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