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STRESZCZENIE

Celem opracowania byto nie tylko uzasadnienie powotania pedagogiki bezpieczenstwa jako no-
wej subdyscypliny pedagogiki, lecz takze jej dookreslenie przez odwotanie si¢ do idei praxis opisanej
przez niemieckiego mysliciela Dietricha Bennera. W tym celu nie tylko przyblizam jego poglady na
temat zasad pedagogicznej praxis i poszerzam je o propozycje zasad myslenia i dziatania, ktore powin-
ny wpisywac si¢ w ogolnoludzka strukture praxis, czyli w etyke, estetyke, polityke, ekonomig i religie.
Calos$¢ odnosze przez pedagogiczng praxis do jej podstawy, czyli do teorii wychowania, teorii ksztat-
cenia i teorii instytucji pedagogicznych, w przestrzeni ktorej sytuuje pedagogike bezpieczenstwa.
W koncu, zastanawiajac si¢ nad celami, zadaniami i miejscem edukacji w obszarze pedagogiki bez-
pieczenstwa, wskazuje niebezpieczenstwa, ktore moga sta¢ si¢ zrodlem jej patologicznej tozsamosci.

Stowa kluczowe: pedagogika bezpieczenstwa; praxis; pedagogiczna praxis; zasady mys$lenia
i dziatania; teoria wychowania; teoria ksztalcenia; teoria instytucji pedagogicznych; nieafirmacyj-

ny; edukacja

Wyzszym rozumem naprawiamy bledy zwyktego,
i jakze zwodniczego rozsadku, zaslepionego
woluntaryzmu, zludnej sugestii symboli.

Aby si¢ rozumie¢, musimy tworzy¢ teksty,

w ktorych iluminacja wspoétdziata z interpretacja.

Moéwimy po to, aby poznaé to, co mowimy.

Andrzej Lam (2009)
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WPROWADZENIE

W dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie miato miejsce inauguracyjne po-
siedzenie Zespotu Edukacji dla Bezpieczenstwa dzialajgcego przy Komitecie
Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk. Koordynatorem i Przewodnicza-
cym Zespotu jest Profesor Ryszard Bera. Spotkanie to zostato dopetnione kolej-
nym, ktore odbyto si¢ w dniu 18 grudnia 2017 r. w Lodzi. Jego zwienczeniem
bylo powotanie sze$ciu podzespotéw badawczych: Zagrozenia dla pokoju i bez-
pieczenstwa publicznego; Zagrozenia w sferze spotecznej; Zagrozenia zdrowot-
ne w sferze psychofizycznej i rodzinnej; Zagrozenia wtasnej kariery zawodowej;
Zagrozenia bezpieczenstwa ucznia w cyberprzestrzeni; Edukacyjne wyzwania na
rzecz bezpieczenstwa.

W spotkaniu warszawskim honorowym gosciem byt Generat i Profesor Bo-
gustaw Pacek, ktorego wyklad ,,Zagrozenia pokoju we wspodtczesnym $wiecie”
stanowil wprowadzenie do dyskusji dotyczacej doprecyzowania obszaréw zain-
teresowania Zespotu. Wraz z probami wyznaczenia zakresu zadan i celow sek-
cji pojawita si¢ kwestia sporna, a z nig pytanie: Czy obecnie powinno si¢ mowic¢
o pedagogice bezpieczenstwa czy o edukacji dla bezpieczenstwa? 1 cho¢ wigk-
szo$¢ opowiedziata si¢ za edukacjg dla bezpieczenstwa, gtdownie dlatego, ze na-
zwa ta juz funkcjonuje w programach ksztalcenia i z tego powodu tatwiej powin-
no si¢ dyskutowac z politykami i edukatorami o jej przysztosci, to mimo tych
wstepnych ustalen spor nie zostat rozstrzygnigty.

Kolejne spotkanie miato miejsce w Lodzi. Tematem przewodnim posiedzenia
byty ,,Zagrozenia dla bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni jako przedmiot badan
i ksztatcenia”, a gosciem honorowym byt Profesor Bogustaw Sliwerski. W trak-
cie tego zjazdu swoje tematy zreferowali: Doktor inz. Wojciech Kaminski, Doktor
hab. Jozef Bednarek i Doktor Anna Andrzejewska. Wart odnotowania jest fakt,
iz realizujac cele tego spotkania, méwiono nie o edukacji dla bezpieczenstwa,
a o pedagogice bezpieczenstwa.

Opowiadajac si¢ w konsekwencji za nazwa pedagogika bezpieczenstwa, na-
lezaloby w pierwszym rzg¢dzie zastanowi¢ si¢ nad jej formalnym i treSciowym
obliczem, ktére mogloby zaoferowaé¢ nowe $ciezki ksztaltowania tozsamosci
bezpieczenstwa w pedagogicznych strukturach. W tym celu odwotam si¢ do idei
ogolnoludzkiej praxis opracowanej przez Dietricha Bennera (2015) i w jej struk-
turalnym kontekscie odniose si¢ do wytaniajacych si¢ celow i zadan pedagogiki
bezpieczenstwa.

W ramach krotkiego wprowadzenia zaznacze, ze warto pamigtac, iz w na-
szym kraju mamy bogatg oferte edukacyjno-ksztatcaca na temat edukacji dla bez-
pieczenstwa. W takich miastach, jak Poznan, Gdansk, Gliwice, Bartoszyce itd.
znajduja si¢ Wyzsze Szkoty Bezpieczenstwa. W wielu uniwersytetach, gtownie
na wydziatach nauk politycznych i dziennikarstwa, oferuje si¢ szerokg oferte spe-
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cjalizacji w tym zakresie, np. takich jak: administracja bezpieczenstwa publicz-
nego, zarzadzanie kryzysowe czy bezpieczenstwo miedzynarodowe. Ponadto ten
przedmiot jest realizowany w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.
Sam przedmiot jest juz historycznie ugruntowany w programach ksztatcenia i nie-
ustannie wpisuje si¢ w zmieniajace si¢ cywilizacyjnie potrzeby oraz stawiane wy-
magania (Kunikowski, 2018), a jego rozwdj szuka swojego ugruntowania w idei
nauk o bezpieczenstwie (Pawlowski, 2018). Zasadne zatem bedzie postawienie
pytania, po co powotywac pedagogike bezpieczenstwa, skoro od lat 90. XX w.
stuzby cywilne i wojskowe oraz specjalizujacy si¢ w tej tematyce uczeni dokonali
— mowigc kolokwialnie — wiele dobrego.

WSTEPNE PYTANIA

Po pierwsze: Po co nam pedagogika bezpieczenstwa? W kontekscie tak sze-
rokiego zaposredniczenia si¢ kwestii bezpieczenstwa w rdzne formy jego ksztat-
towania i wdrazania poprzez edukacj¢ prawdopodobnie bedzie ono budzi¢ dys-
komfort wsrdd uczestnikow Zespotu Edukacji dla Bezpieczenstwa. Pomimo tego
optowanie przez Przewodniczacego Zespotu Profesora R. Bery za nazwa pedago-
gika bezpieczenstwa, jako kolejnej subdyscyplinie pedagogiki, wydaje si¢ uza-
sadnione i to w dodatku z wielu powodow.

Wstepnie warto zauwazy¢, ze powolane juz podzespoly badawcze odnosza
si¢ do roznych form zagrozen destabilizujacych poczucie bezpieczenstwa jedno-
stek i grup spotecznych w zglobalizowanej jednak r6znymi formami nierdwnosci
naszej cywilizacji. Odczuwany i niejednokrotnie do§wiadczany przez obywateli
Polski brak tozsamosciowo-egzystencjalnej stabilizacji staje si¢ zrodtem wzrostu
poczucia $wiadomosci zagrozen dotyczacych ich form i tresci. Powyzsza sytuacja
jest zatem wskaznikiem spotecznego zapotrzebowania na dziatania prewencyj-
ne, w tym rozwazan o charakterze dyskursywno-pedagogicznym. I wilasnie ten
ostatni aspekt wskazuje na konieczno$¢ osadzenia idei/tematu bezpieczenstwa
w strukturach pedagogicznych, ktorych zakres kontekstowy zdaje si¢ by¢ szerszy
od struktur edukacyjnych.

Dlaczego pedagogika bezpieczenstwa? Faktem jest, ze w mysl polskiej trady-
cji pedagogicznej zasadniczym przedmiotem pedagogiki zawsze byto wychowa-
nie. Niewatpliwie po 1989 r., pod wplywem dziatan uczonych interdyscyplinar-
nie funkcjonujacych w obszarze tej dyscypliny naukowej, gtéwnie socjologow,
edukacja zaczeta wypiera¢ wychowanie, a samg pedagogike przesuwac z obszaru
nauk humanistycznych w przestrzen nauk spotecznych. Powyzszy stan rzeczy co-
raz wyrazniej zaczal odzwierciedla¢ ekonomiczny (Szkudlarek, 2008) status sa-
mej nauki i cywilizacyjny trend sprowadzania instytucji naukowych do przedsig-
biorstw zaleznych od polityki danego panstwa. W takiej sytuacji zasadne wydaje
si¢ stanowisko, z ktoérego wynika, ze to edukacja powinna wpisywac si¢ w for-
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mule bezpieczenstwa i dlatego nalezaloby méwi¢ o edukacji dla bezpieczenstwa.
Niemniej nie oznacza to, ze wychowanie oraz ksztalcenie (o czym bedzie mowa
dalej) nie majg wptywu na ksztattowanie bezpieczenstwa w edukacji i dlatego, pa-
trzac szerzej 1 uwzgledniajac optyke wychowawcza 1 ksztalcaca, w ostatecznosci
powinno si¢ mowi¢ o pedagogice bezpieczenstwa.

Pytajac z kolei, dlaczego — pomimo przemian edukacyjnych — powinno si¢
zwraca¢ ku pedagogice bezpieczenstwa, warto mie¢ na uwadze proces zawlasz-
czenia dyskursu pedagogicznego przez dyskurs edukacyjny, ktory jest warun-
kowany czynnikami politycznymi i ekonomiczno-gospodarczymi (Aronowitz,
1988)". W tym kontekscie nie bez znaczenia bedzie rowniez ideologiczne ,,neka-
nie” statusu wiedzy naukowej, deprecjonujace jej niezalezne samostanowienie.
Warto tez mie¢ na wzgledzie — o czym juz wspomnialem — caloksztatt ludzkiego
praxis, w centrum ktorego usytuowany jest cztowiek, performatywnie wpisujacy
sie¢ w struktury kreujacej go organizacji, kultury i technologii (McKenzie, 2011).
Wykorzystanie idei performansu moze okaza¢ si¢ niezbedne dla realizacji zadan
i celow pedagogiki bezpieczenstwa.

To, co si¢ wowczas stato [11 wrzesnia 2001 — M.D.], stanowito wieloraki performans. Byto
performatywem w rdzennym sensie Austina — aktem zmieniajagcym rzeczywisto$¢, wypowiedze-
niem wojny i $miertelng obraza réwnoczesnie. Zniszczenie WTC i Pentagonu wymagato przeciez
tak wielkiej sprawnosci organizacyjnej, ze plotka bazujaca na elementarnym narodowo$ciowym
stereotypie przypisata zrazu zamach Japonczykom: to nardd sktonny do koronkowej organizacji.
Arabowie nie byliby w stanie tak si¢ skoordynowaé. (Kubikowski, 2011, s. XIV)

PROBA UKSZTALTOWANIA PRZEDMIOTU PEDAGOGIKI
BEZPIECZENSTWA POPRZEZ ODWOLANIE SIE
DO CALOKSZTALTU OGOLNEJ IDEI PRAXIS

Nie wnikajac w etyczne i polityczne strategie edukacyjnych przemian, zakta-
dam tutaj istotowg koniecznos¢ istnienia pedagogiki bezpieczenstwa jako struktu-
ry mogacej funkcjonowaé w sposob wysoce swiadomy swojej tozsamosci 1 w spo-
sob niezalezny od ideologizujacych ja wplywow. Osiagnigcie tego celu moze sta¢
si¢ mozliwe poprzez polozenie nacisku na dziatanie, wykonanie (performance)
w kontekscie idei humanitas. Dlatego, wypracowujac tozsamos¢ pedagogiki bez-
pieczenstwa, osadze ja w przestrzeni ostrostupa o podstawie trojkata (rysunek 1),
a jej teoretyczne uzasadnienia bede czerpac z pogladow Bennera (2015) na te-
mat dziatania w osnowie praxis. Dariusz Stepkowski w Przedmowie tiumacza do
ksiazki Bennera Edukacja jako ksztatcenie i ksztattowanie stwierdzit, ze mysliciel

' Chodzi o to, ze nauka legitymizuje si¢ poprzez wiazanie swoich odkry¢ z wtadza, co czesto

przektada si¢ na jej wiarygodnos¢.
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ten ,,Skupia si¢ raczej na praxis, ktora taczy jego zdaniem teorie pedagogiczne
zich realizacjg w postaci procesu wychowania. Za jej pomocg konstruuje postawe
dla dyskursu o wychowaniu zarbwno w nauce, jak i sferze publicznej” (Stepkow-
ski, 2008, s. 7-8). Niewatpliwie idea pedagogiki bezpieczenstwa powinna by¢
tego typu konstrukcja i dlatego warto siegna¢ do pogladéw Bennera.

Pedagogiczna praxis
R

J Instytucja

Nauki spoteczne < Pedagogika bezpicczenstwa > Poznanie humanistyczne

edukacja
Ksztatcenie  # = Wychowanie

Rysunek 1. Pedagogiki bezpieczenstwa w obszarze pedagogicznej praxis

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Jak wynika z rysunku 1, podstawg dla pedagogiki bezpieczenstwa bylyby
trzy elementy: wychowanie, ksztalcenie i instytucja. W tej przestrzeni sytuuje
si¢ edukacja. Zwienczeniem za$ dla tej konstrukcji bytaby pedagogiczna praxis.
W tej propozycji dodatkowo zaktada si¢ zalezno$¢ pedagogiki bezpieczenstwa od
nauk spotecznych i poznania humanistycznego.

Zauwazmy, ze ostrostup w swojej tresciowej organizacji jest jednoczesnie
ontycznym zalozeniem dotyczacym istnienia pedagogiki bezpieczenstwa w prak-
seologicznej strukturze, sprowadzonej tutaj do pedagogicznej praxis. Zalozenie
to w konsekwencji naktada na pedagogike bezpieczenstwa okreslony sposob by-
cia (jej funkcjonowania w nauce), za ktorym kryja si¢ konkretne cele i zadania,
co musi tez oznacza¢, ze wskazany sposob bycia jest warunkowany struktura,
w ktorej si¢ zawiera. W takiej sytuacji nalezy blizej przyjrzec si¢ poszczegdlnym
elementom tej propozycji, aby doszukac si¢ wlasciwych konotacji zespalajacych
w sposob zasadny i konieczny bezpieczenstwo z pedagogika. Dlatego w tej do-
peiajacej 1 koniecznej zalezno$ci nalezy, po pierwsze, uwzglednic¢ i opisac idee
pedagogicznej praxis i jej ontyczne wspotistnienie z pozostatymi elementami ko-
egzystencjalnymi tej formy ludzkiego istnienia, a po drugie, omowi¢ podstawe
pedagogicznej struktury w ptaszczyznie wychowania, ksztatcenia i instytucji pe-
dagogicznych. Ponadto nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii edukacji w tej strukturze,
wskazujac przy tym jej zalety i wady.

Punktami wyjscia i dojscia do prowadzonych tutaj rozwazan beda przemysle-
nia Bennera na temat pedagogicznej praxis, z ktérych wynika, ze cztowiek z na-
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tury jest istotg niedoskonatg, nacechowang brakami i przy tym obdarzona wolng
wola (Benner, 2015, s. 37 i n.). Powyzszy stan rzeczy przymusza cztowieka do
dziatania (praxis), przezwyci¢zania brakow i w konsekwencji nadawania sobie
okreslenia. Proces nadawania sobie okreslenia ma charakter dziataniowy (nie ge-
netyczny i nie srodowiskowy), a przebieg stosowanych czynnosci dokonuje sie
w plaszczyznie tego, co indywidualne w relacji do tego, co spoteczne, sktadajac
si¢ ostatecznie na strukture praxis, ktorej rama obejmuje trzy plaszczyzny wza-
jemnego wspotistnienia: koegzystencjalna, egzystencjalng i inegzystencjalng (ry-
sunek 2).
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Rysunek 2. Struktura catoksztattu ludzkiej praxis
Zrodto: opracowanie whasne.

Zewnetrzng strong ramy praxis ksztattuje ptaszczyzna koegzystencjalna, kto-
ra zostala wygenerowana z samej praktyki ludzkiego dziatania/funkcjonowania
w $wiecie. Sktada si¢ ona z takich elementow, jak: pedagogika, polityka, ekono-
mia, etyka, estetyka i religia. Benner w tym temacie pisze:

Jak wynika z do$wiadczen historycznych, wspotzycie migdzyludzkie, czyli ludzka ,.koegzy-
stencje”, da si¢ w zadowalajacy sposob opisac za pomoca szesciu gtownych kategorii. Cztowiek
przez pracg, eksploatacje i kultywacje przyrody musi zabezpieczy¢ sobie podstawe zyciowa i ja
zachowa¢ (ekonomia); musi zastanowi¢ si¢ nad normami i regulami porozumienia miedzyludz-
kiego, rozwijac je i respektowac (etyka); musi projektowac przysztosc spoteczng i ja ksztalttowac
(polityka); za pomoca przedstawienia estetycznego (sztuka) czlowiek wykracza poza swoja te-
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razniejszo$¢ 1 zastanawia si¢ nad problemem przemijania innych ludzi i wlasnej $mierci (religia).
Do pracy, etyki, polityki, sztuki i religii dolacza si¢ wychowanie jako szdsta kategoria. Cztowiek
zajmuje okre$lone miejsce miedzy pokoleniami: jest wychowywany przez osoby nalezace do po-
przedniego pokolenia i sam bgdzie kiedy$ wychowywat cztonkdéw pokolenia, ktdre po nim nadej-
dzie. (Benner, 2015, s. 27)

Wspdtistnienie koegzystencjalne przektada si¢ na egzystencjalne poszuki-
wanie i odnajdywanie wlasnego powotania, ktére w konsekwencji tworzy we-
wngtrzng plaszczyzng ramy praxis, ta za$ obejmuje cielesne, wolne, historyczne
i werbalne formy egzystencjalnego dziatania (Benner, 2015 s. 42 i n.). Z kolei
najbardziej wewnetrzng (na rysunku 2 — zewnetrzng) ptaszczyzne funkcjonowa-
nia praxis ustanawiajg jej zasady, ktore stanowig intencjonalng forme¢ ludzkiej
inegzystencji.

Struktura praxis sktada si¢ zatem z szesciu elementow ludzkiej koegzysten-
cji, do ktorych przystaja specyficzne i charakterystyczne dla nich zasady myslenia
i dzialania/postgpowania, ktore bedg odzwierciedlac si¢ w czterech ptaszczyznach
egzystencjalnych ludzkiego dziatania i funkcjonowania w §wiecie (Benner, 2015,
s. 71). Benner, uszczegdtawiajac sens istnienia zasad, wyodrebnit dwie zasady
konstytutywne i dwie zasady regulatywne. Pierwsze dwie majg charakter histo-
ryczno-aprioryczny i sg konieczne, natomiast dwie kolejne sa historyczno-aposte-
rioryczne i spetniajg kryterium waznos$ci (Benner, 2015, s. 73). Wskazane przez
Bennera zasady pedagogiczne to: uksztatcalnos¢, wezwanie do aktywnosci wia-
snej, transformacja spotecznych determinacji na determinacje pedagogiczne, nie-
hierarchiczny 1 ateleologiczny porzadek catoksztattu ludzkiej praxis.

Benner nie podaje zasad dla pozostatych elementéw ogolnoludzkiej praxis,
ale idac tropem tych pedagogicznych, mozna pokusi¢ si¢ — na razie wstgpnie® —
o intuicyjne sformutowanie zasad myslenia i dziatania pozostatych elementow,
by mie¢ catosciowy oglad ogélnoludzkiej praxis i méc odwzorowac w nich za-
dania i cele pedagogiki bezpieczenstwa. Istota zarowno zasad, jak i wyszczegol-
nionych elementow egzystencjalnych i koegzystencjalnych jest ich rOwnoprawne
wspolistnienie, a tym samym wszechstronny rozwdj kazdego cztowieka z osobna.
Przyktadowo: ,,Aby profesjonalne dzialanie pedagogiczne mogto by¢ wykony-
wane w zgodzie z wymogami deprofesjonalizacji, konieczne jest przyjecie per-
spektywy, ktora scali w jedno dziatanie pedagogiczne z innymi rodzajami praxis
oraz ukaze wymiar pedagogiczny we wszystkich ludzkich czynnosciach” (Ben-
ner, 2015, s. 66—67).

Pomijajac w tej wypowiedzi prowadzone przeze mnie rozwazania na temat
zasad myslenia i dzialania wpisujacych si¢ w calg strukturg ogdlnoludzkiej praxis,
mozna na razie wstgpnie przyjac, iz w ptaszczyznie zasad konstytutywnych eko-

2 Ustalenie zasad pozostatych elementow ogolnoludzkiej praxis wymaga poglgbionych badan.
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nomii mozna przypisac przeksztatcalno$¢ i wezwanie do maksymalizacji wyboru,
etyce — autentyczno$¢ i wezwanie do samostanowienia, religii — tolerancyjnos¢
i wezwanie do uduchowienia, estetyce — doskonatos¢ i wezwanie do poznania sie-
bie, a polityce — ustawodawcze i wykonawcze, a takze wezwanie do bycia spra-
wiedliwym. Co za$ si¢ tyczy zasad regulatywnych, to powinny by¢ one wspdlne
dla wszystkich elementow koegzystencjalnych praxis. Dotyczy¢ to bedzie zasa-
dy niehierarchicznego i ateleologicznego porzadku catoksztattu ludzkiej praxis,
a obowigzujaca w pedagogice zasada transformacji spotecznych determinacji na
pedagogiczne bedzie podlega¢ zmianie zaleznie od swojej podstawy, np. w etyce
bedzie to zasada transformacji spotecznych determinacji na etyczne.

CO TO OZNACZA DLA PEDAGOGIKI BEZPIECZENSTWA?

Idea caloksztaltu ludzkiej praxis uswiadamia wspolzaleznos¢ pedagogiki
1 bezpieczenstwa w szerszym, ogo6lnoludzkim kontekscie. Wspotzaleznos¢ ta ma
charakter holistyczny i jest warunkowana r6znymi strategiami (zasadami) dzia-
fania i myslenia pedagogicznego z uwzglednieniem zasad niepedagogicznych.
Oznacza to rdwniez, ze ograniczenie zadan i celow bezpieczenstwa do pedagogi-
ki bytoby ich jawnym redukowaniem do edukacji kosztem ksztattowania pozosta-
lych form koegzystencjalnych. Co wiecej, pedagogika, a nie edukacja, warunkuje
wspotistnienie z tymi formami i ich egzystencjalne uciele$nianie, co w procesie
ksztaltowania samostanowienia i nadawania sobie znaczenia przektada si¢ na in-
egzystencjonalne (wewnatrz-podmiotowe) ksztattowanie wlasnego §wiatopogla-
du. Swiatopoglad ten, bedac zwymiarowanym ideg praxis, powinien by¢ — jak
podkresla Benner (2015, s. 50) w wielu miejscach swoich rozwazan — wlasciwy,
a wigc taki, ktéry nie jest ani zredukowany, ani za szeroki. Przezwycig¢zenie tej
redukcji umozliwia podejsécie nieafirmacyjne, o czym ponize;.

Jezeli wrocimy ponownie do rysunku 1, to mozemy powiedzieé, ze pedago-
giczna praxis, bedac tutaj zwymiarowana przez ostrostup o podstawie trojkata,
z jednej strony (czego na tym rysunku nie zaznaczono) bedzie czescig ogdlno-
ludzkiego praxis, natomiast z drugiej strony bedzie uwiktana w swoja podsta-
we, na ktorg sktadajg si¢: teorie wychowania, teorie ksztatcenia i teorie instytucji
pedagogicznych. Pomiedzy ptaszczyzng podstawy a pedagogiczng praxis usytu-
owana jest pedagogika bezpieczenstwa. Jej wiasciwe funkcjonowanie — jak wska-
zano — powinno si¢ opiera¢ na catoksztatcie ludzkiego praxis.

A jak bedzie si¢ ono ksztaltowaé od strony pedagogicznych podstaw? W ta-
kim razie na co powinno si¢ zwrdci¢ uwage w kreowaniu idei i praktyki bezpie-
czenstwa, ktéra ma by¢ zwymiarowana podstawami pedagogiki?

Przystepujac do rozwazan w tej tematyce, nalezy mie¢ na wzgledzie nie-
ustanne problematyzowanie statusu bezpieczenstwa, aby nie zamykac si¢ w dys-
cyplinarnych strukturach poznania, ktorych cenzus empiryczny bardziej sprowa-
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dza si¢ do faktow danych, a w mniejszym stopniu do prakseologicznych faktow
zadanych (Gnitecki, 2006). Wskazana tutaj metodologia poznania pedagogiczne-
go, problematyzujac struktury bezpieczenstwa, powinna opiera¢ si¢ na ksztatto-
waniu pytan, w ktorych zawieratyby si¢ zasady myslenia i dziatan prakseologicz-
nych. W ten sposob metodologia pedagogiki bezpieczenstwa ksztaltowataby jej
przedmiot, odwolujac si¢ do ogodlnej idei catoludzkiej praxis, problematyzujac
w plaszczyznie poznania dane poprzez odwotanie si¢ do empirii podlegtej w dal-
szej czesci prakseologii.

Miatoby si¢ to dokonywa¢ w zasadzie poprzez formutowanie pytan, a to
z tego powodu, ze pytania sg wazniejsze od odpowiedzi — to one ksztaltuja prze-
strzen rozwazanych problemoéw, wskazujg na to, co wymaga wyjasnienia, oraz
otwieraja wyobrazni¢ na zagadnienia, w ktorych miesci si¢ brak zrozumienia®.
Zaletg pytan, a dotyczy to réwniez pedagogiki, jest utrzymywanie wigzi z prze-
szto$cia, przez co pedagogika zachowuje swoja tozsamos¢. Utrzymanie tej wigzi
ma wymiar hermeneutyczny, totez stanowi zadanie, ktoére musi by¢ realizowa-
ne w refleksji pedagogicznej. Nawiazujac do rozwazan Bennera, pytania nale-
zy traktowac jako produkt tej refleksji — produkt, ktéry w przypadku pedagogiki
bezpieczenstwa, siegajac do podstaw pedagogiki, czyli wychowania, ksztalcenia
1 instytucji pedagogicznych, powinien koncentrowac¢ si¢ na takich pytaniach, jak:
jak wychowywac¢ dla bezpieczenstwa (tym powinna si¢ zajmowac teoria wycho-
wania), dlaczego wychowywac dla bezpieczenstwa (to powinno by¢ rozstrzygane
przez teorie ksztatcenia) i w koncu gdzie wychowywaé dla bezpieczenstwa (to
zadanie dla teorii instytucji pedagogicznych). Tym samym, ksztattujac pedago-
gike bezpieczenstwa poprzez zaposredniczanie jej przedmiotu w pytaniach pe-
dagogicznych zwracajacych si¢ do jej osnowy, w obszarze dotyczacym wycho-
wania nalezy pyta¢ o interakcje, w obszarze dotyczacym ksztatcenia trzeba pytac
o cele 1 zadania, a w obszarze dotyczacym instytucji pedagogicznych powinno
si¢ pyta¢ o miejsca realizacji interakcji, celow i zadan. Problematyzowanie idei
bezpieczenstwa w konteks$cie wychowania do bezpieczenstwa, ksztatcenia bez-
pieczenstwa i instytucjonalizowania pedagogicznie bezpieczenstw domaga si¢
w konsekwencji teorii wychowania, ksztatcenia i instytucji pedagogicznych, kto-
re nie beda miaty charakteru afirmacyjnego (Benner, 2008, s. 154—157), a wigc
takiego, w ktorych ktadzie si¢ nacisk albo na aspekt indywidualny (teorie wy-
chowania intencjonalnego, teorie ksztatcenia formalnego, teorie pedagogiki re-
formy postulujace deinstytucjonalizacj¢ pedagogicznej praxis), albo na aspekt
spoteczny (teorie wychowania funkcjonalnego, teorie ksztalcenia materialnego,
teorie legitymizujace instytucje pedagogiczne na podstawie socjologicznej teo-
rii systemow) (Benner, 2015, s. 147-232). Pytania dotyczace teorii wychowania,

3 Gléwnie dotyczy to sytuacji kreowania czego$ nowego, w ktorych niezrozumienie decydu-

je o kierunku rozwoju tego, co pragnie si¢ urzeczywistnic.
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ksztalcenia 1 instytucji pedagogicznych musza zaposredniczaé si¢ w strukturach
poznania nieafirmacyjnego, a wigc takich, ktore nie beda zapatrzone w afirmowa-
nie wlasnego stanowiska i zwalczanie stanowisk przeciwnych, a beda nastawione
na synteze, krytyczna refleksje, pokazujace dzialanie, ktore pozwola skupi¢ uwa-
ge zainteresowanych (uczacych si¢) na tym, co ich nurtuje, co jest czescia procesu
nadawania sobie przez nich okres$lenia.

NA CO POWINNO SIE ZWROCIC UWAGE
W TRZECH WYROZNIONYCH GRUPACH TEORII?

Nadawanie sobie okreslenia w ramach pedagogiki bezpieczenstwa, ktora ma
si¢ koncentrowa¢ na pytaniach zaposredniczonych w nieafirmacyjnej teorii wy-
chowania, staje si¢ tutaj mozliwe poprzez potozenie nacisku na interakcje pedago-
giczne. W tym przypadku powinno si¢ uwzgledni¢ zasade wezwania do wlasnej
aktywnosci oraz zasadg transformacji oddziatywan spotecznych na pedagogicz-
ne, poprzez ktore konceptualizuje si¢ ogolnoludzka idee praxis jako catosciowq
forme wplywajaca na procesy uczenia si¢. W ten sposdb w procesie uczenia si¢
ma miejsce dopehienie interakcji pedagogicznych z niepedagogicznymi (etyka,
estetyka, polityka, ekonomig i religig), a takze nieafirmacyjne zespolenie pojawia-
jacych sig i dziatajacych w tym procesie mechanizmdéw intencjonalnych i funk-
cjonalnych. Mechanizmy te mozna wywies¢ z badan odnoszonych do sposobow
dziatan (jak si¢ dziatato?) w procesie socjalizacji (Benner, 2015, s. 159—165). Me-
todyczne otwarcie pedagogicznej praxis staje si¢ mozliwe poprzez przynaglanie
zainteresowanych do spotecznej aktywnos$ci warunkowanej pytaniami. Benner t¢
otwarto$¢ opisuje w sposob nastepujacy:

Aby doktadniej uja¢ pedagogiczng strukture przedstawionych dotychczas czynnosci pytania
i pokazywania, ktora spoczywa u podstaw zasady wezwania do wlasnej aktywnosci i zasady prze-
ksztatcania zaleznoS$ci spotecznych na pedagogiczne, konieczne jest wnikliwe zanalizowanie relacji
zachodzacej migdzy tym, czego dotyczy pytanie, a tym, co zostalo ukazane w czynnosci pokazywa-
nia, albo inaczej: zwigzku migdzy pytaniami, ktore sprowokowato pokazywanie, a odpowiedziami
uczacych si¢. (Benner, 2015, s. 166—-167)

Majac dalej na uwadze pedagogike bezpieczenstwa, ktora ma shuzy¢ nada-
waniu sobie okreslenia i tworzenia wlasnego powotania poprzez nieafirmacyjna
teori¢ ksztalcenia, w tym przypadku pytania maja problematyzowac cele i zadania
pedagogicznej praxis. W tej ptaszczyznie teoretycznych rozwazan cele i zadania
nie sg konstruowane, ale juz dane i dlatego powinny by¢ analizowane od strony
indywidualnej i spotecznej. W obszarze teorii ksztatlcenia powinno si¢ rowniez
bra¢ pod uwage to, czy uwzglednia si¢ w nich zasade indywidualnej uksztatcalno-
$ci 1 zasade niehierarchicznej zalezno$ci miedzy samodzielnymi obszarami pra-
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xis w ramach zréznicowanej humanitas. Nieafirmacyjne teorie ksztatcenia, taczac
podejscia formalne z materialnymi, ktada bowiem nacisk na zwiazek cztowieka
ze §wiatem — zwigzek, w ktorym cztowiek moze okresli¢ siebie samego i dlatego
powinien pracowa¢ nad odkrywaniem i dookreslaniem swojego powotania w bez-
piecznym dla niego $wiecie, bo tylko taki gwarantuje wiasciwe myslenie i dziata-
nia pedagogiczne. Istotg tak pojetych zadan i celow jest przemiana/przeksztatca-
nie w oparciu o przechodzenie od alienacji do innosci itd. (Benner, 2015, s. 187).
Teoria ksztalcenia, ktora kieruje si¢ wskazanymi zasadami, pozwala jednostkom
problematyzowac rzeczywisto$¢, w ktorych funkcjonuja, i dziatac, realizujac idee
bezpieczenstwa poprzez zaposredniczanie si¢ w odpowiednich formach ogdlno-
ludzkiej praxis.

I w koficu mamy teorie instytucji pedagogicznych. Problematyzacja tej sfe-
ry pedagogicznej praxis powinna si¢ odnosi¢ do tych pytan, ktore bedg dotyczy¢
wlasciwosci istnienia instytucji, w miejscach ktérych dopetniaja si¢ czynnos$ci
pedagogiczne (pedagogiki bezpieczenstwa) poprzez ich legitymizowanie nieafir-
macyjnymi teoriami wychowania i ksztatcenia (Benner, 2015, s. 204 i n.). Teorie
instytucji pedagogicznych nie wymagaja dodatkowych zasad — wystarczy siegnac
do tych, ktore funkcjonujg w odniesieniu do teorii wychowania i ksztalcenia. Ma-
jac rowniez tutaj na uwadze wzajemny zwigzek miedzy indywidualnymi i spo-
tecznymi zasadami myslenia i dziatania pedagogicznego w ogdlnoludzkiej pra-
xis, nalezy dazy¢ do syntezy instytucjonalizacji form tej koegzystencji, tworzac
poprzez pedagogike bezpieczenstwa ich zintegrowana i wspolpracujaca ze soba
postaé. Integracja staje si¢ mozliwa poprzez wyprowadzenie z teorii ksztatce-
nia i teorii wychowania postulatow prowadzacych do metodycznej i tresciowej
otwartos$ci (Benner, 2015, s. 222 i n.), przy czym ustalenie determinantow tgcza-
cych i roznigeych pedagogiczng praxis z pozostatymi jej formami powinno si¢
opiera¢ na pewnych kryteriach — najpierw powinno by¢ wyprowadzone z zasad
pedagogicznych, a nastepnie odniesione do idei ~umanitas. W ten sposob spotecz-
ne oczekiwania znajdujg swoje uzasadnienie w pedagogicznej praxis. Pozwala
to instytucjom pedagogicznym realizowac oczekiwania spoteczne, ktore w sfe-
rze ksztalcenia stajg si¢ zadaniami dydaktycznymi ukierunkowanymi na uczacych
sie, aby uczac si¢, nadawali sobie okreslenia, a w sferze wychowania dziatali,
przeksztatcajac wplywy spoteczne na wptywy wzywajace do wtasnej aktywnosci.

Whisujaca si¢ w strukture praxis pedagogika bezpieczenstwa powinna zmie-
rza¢ w konsekwencji do ksztattowania myslenia i dziatania, ktére w swojej istocie
beda charakteryzowac sie otwartoscig i odpowiedzialnoscia w relacji Ja—Inny—Ja,
w kontekscie przeciwdziatania zagrozeniom spoteczno-kulturowym. Proces ten —
jak si¢ wydaje — nalezy zacza¢ od ksztaltowania i wychowywania siebie na bazie
budowania zintegrowanych instytucji, ktorych funkcjonowanie bedzie realizo-
wac zadania dydaktyczne obejmujace Innych. Zinstytucjonalizowanie pedagogi-
ki bezpieczenstwa od strony teorii ksztalcenia ma stanowi¢ zrédto transformacii,
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przemian $wiadomosci, w tym postrzegania zagrozen. Totez realizacja tresci teo-
rii wychowania powinna stanowi¢ dialogiczny zwrot ku Innemu, aby w tej relacji
dookreslac siebie i stawac sie jednoczesnie zwierciadtem dla Innych w ich aktyw-
nym dziataniu ukierunkowanym na nadawanie sobie okreslenia.

ZWIAZEK PEDAGOGIKI Z EDUKACJA I DOOKRESLENIE
PRZEDMIOTU: BEZPIECZENSTWO

Ostatnia kwestia, ktora zostata do oméwienia, to zwigzek podstawy peda-
gogiki sktadajacej si¢ z wychowania, ksztalcenia i instytucji pedagogicznych
z edukacja. Wyjasnienie tego zwiazku bedzie miato wptyw na zrozumienie roli
i miejsca edukacji w idei bezpieczenstwa, ale warto jeszcze w pierwszym rzgdzie
zastanowi¢ si¢ nad dookresleniem pola zadan i celow, jakie m.in. bedg si¢ poja-
wia¢ przed jedna z podgrup badawczych, a mianowicie edukacyjnym wyzwaniem
na rzecz bezpieczenstwa. Przy czym dookreslajac tresci tego pola, jednoczesnie
bedzie ona wyznaczac zwiazek edukacji z dzialaniem na rzecz bezpieczenstwa.

Jezeli ponownie nawigzemy do rysunku 1, ktory w tym przypadku mozemy
potraktowac jako teze dla zwigzku edukacji z podstawg pedagogiki w kontek-
scie pedagogicznej praxis, w przestrzeni ktorej znajduje si¢ pedagogika bezpie-
czenstwa, to istota tego zwigzku bedzie zalezna od tego, jak bedzie si¢ rozumiec
edukacje¢. Ogolnie wiadomo, ze uargumentowanie tak postawionej tezy nie po-
winno stanowi¢ trudnos$ci, poniewaz jest to kwestia przytoczenia odpowiednich
definicji, koncepcji, ujec, pola zainteresowan i ich odziatywan na jednostki. Sie-
gajac np. do najbardziej popularnej definicji edukacji w polskiej pedagogice
autorstwa Zbigniewa Kwiecinskiego®, mozna sprobowaé¢ doszukaé sie w niej
— z uwagi na wymog nieafirmatywnych teorii wychowania, teorii ksztatcenia
1 teorii instytucji pedagogicznych — przenikajacych si¢ wymiarow indywidual-
nych (humanistycznych) i spotecznych. Mozna tez — i to bardziej w tym przy-
padku bedzie zasadne — zwrdcic si¢ do definicji edukacji sformutowanej przez
Bogustawa Sliwerskiego®, poniewaz pozwala ona postrzegaé edukacje jako me-

4 Edukacja ,,to 0got wptywow na jednostki i grupy ludzkie, sprzyjajacych takiemu ich roz-

wojowi, aby w najwyzszym stopniu staly si¢ one §wiadomymi i twoérczymi czlonkami wspélnoty
spotecznej, kulturowej i narodowej oraz byty zdolne do aktywnej samorealizacji wlasnej tozsamosci
i wlasnego JA poprzez podejmowanie zadan ponadosobistych (...), to prowadzenie drugiego czto-
wieka ku wyzszym poziomom rozwojowym i jego wlasna aktywno$¢ w osiaganiu pelnych i swo-
istych dlan mozliwosci. To 0got czynnosci i proceséw sprzyjajacych rozwojowi oraz stan ich efek-
tow, czyli osiagnigty poziom kompetencji, tozsamos$ci i podmiotowosci” (Kwiecinski, 1991, s. 89).

5 Sliwerski na swoim blogu pisze: ,,Edukacja spetnia zatem dwie gtéwne funkcje: socjali-
zacyjna i wyzwalajaca, z ktorych pierwsza polega na uspolecznianiu jednostki ludzkiej, (...) druga
za$ sprowadza si¢ do wyzwalania 0osob od dominacji spotecznej, sSrodowiskowej, do wykraczania
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chanizm umozliwiajacy ksztaltowanie umiej¢tnosci i nabywanie wiedzy po-
przez wartosci etyczne, estetyczne, emocjonalne, poznawcze i inne, co prowa-
dzi do modelowania tozsamosci cztowieka wraz z rozwijaniem jego sprawnosci
umystowych. Tak pojeta edukacja, wpisujac si¢ gtoéwnie w teorie ksztatcenia,
powinna uszczegdtawiac cele i zadania pedagogiki bezpieczenstwa, ktadac na-
cisk na rozwoj tych sprawnosci umystowych, ktore wiaza si¢ z inteligencja, po-
strzeganiem, pamigcig i mys$leniem. Przy czym wiasciwe dookreslenie celow
i zadan pedagogiki bezpieczenstwa odwotujacej si¢ w tym jej zakresie do spo-
tecznych i indywidualnych oddziatywan domaga si¢ wyznaczenia jej wlasnego
pola, stanowigcego siatke skoordynowanych tematycznie zaleznosci opartych
na kategoriach. W tym przypadku warto siggnaé do tzw. dekadera edukacyj-
nego opracowanego przez Kwiecinskiego (1996, s. 31-38). Wyroznione przez
uczonego takie jego sktadniki, jak: hominizacja, ksztatcenie i humanizacja, wy-
chowanie i jurydyfikacja, inkulturacja i personalizacja, socjalizacja, polityzacja
z biurokratyzacja i profesjonalizacja, kolektywizacja, nacjonalizacja, etatyzacja
i na koncu globalizacja, nalezy traktowac jako procesy, ktore w przekonaniu au-
tora mozna sprowadzi¢ do ,,wychowania dla...”, ,,wychowania do...” i ,,wycho-
wania w...” (Kwiecinski, 1996, s. 32), co powinno od strony tre§ciowej w peda-
gogice bezpieczenstwa mie¢ wpltyw na cele, procesy i skutki wychowania oraz
ich realizacj¢ w instytucjach pedagogicznych.

Tak jak to ma miejsce w ogodlnoludzkiej praxis, rowniez w przypadku do-
okreslania zadan i celow pedagogiki bezpieczenstwa, zorientowanej na eduka-
cyjne wyzwania na rzecz bezpieczenstwa (jeden z podzespoldw badawczych),
powinno si¢ uwzgledni¢ negatywne wplywy elementow struktury dekadera na
rozwoj jednostek i kreowanej przez te elementy rzeczywistosci. Jest to dlatego
wazne, poniewaz unaoczniajg swoje efekty, a wiec pozwalajg je zrozumiec¢, do-
strzec wady i w konsekwencji staja si¢ zrodlem umozliwiajacym wprowadzanie
zmian. Wynika to z nastgpujacego faktu:

Nadmiary, patologiczne braki w kazdym ze sktadnikow dekadera edukacyjnego prowadza
natomiast do takich zaktocen, jak: partykularyzm, anarchizm, poczucie delegitymizacji panstwa
i alienacji politycznej, kosmopolityzm, wykorzenienie z wi¢zi narodowych, alienacja spoleczna,
apartyjnos¢, atomizm, alienacja pracy, indywidualizm, aspoteczno$¢ i egocentryzm, anomia, brak
i rozchwianie systemu wartos$ci i zasad, deprawacja, sktonno$¢ do wykroczen przeciw normom
prawnym, analfabetyzm funkcjonalny i kulturowy oraz animalizm, zastapienie wartosci przez po-

trzeby pierwotne, niedorozwojowe, kalectwa, niedomogi organizmu. (Kwiecinski, 1996, s. 35)

poza status quo, (...) by umozliwi¢ im tworcze rozwijanie wlasnego sprawstwa oraz zwrocenie si¢
ku nowym jako$ciowo praktykom i formom zycia spotecznego oraz indywidualnego, ku jakosciowo
nowym sposobom istnienia ludzkiego” (Czy edukacja to to samo co oswiata?,2013).
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W ten sposdb elementy dekadera wyznaczaja horyzont pedagogicz-
nych dziatan, ktére maja stuzy¢ zarowno indywidualnemu, jak i spolecznemu
bezpieczenstwu.

Elementy dekadera, wptywajac na jednostki i grupy spoteczne, staja si¢ for-
ma dyskursu w sensie historycznym i kulturowym, przyczyniajac si¢ do wzro-
stu $wiadomosci poprzez inicjowanie i przysposabianie, ktorym powinna si¢ za-
ja¢ pedagogika bezpieczenstwa. Inicjowanie i przysposabianie jest bowiem tym,
co cztowiek w swoim praxis napotyka i co znajduje si¢ koegzystencjalnie poza
jego istota. Sa to zatem formy (etyka, estetyka, polityka, ekonomia, religia,), kto-
re zostaja cztowiekowi, w jego istocie, dodane i zadane do zrealizowania. W ten
sposob edukacja dopetnia pedagogike w jej wychowawczym prowadzeniu (ago),
gdzie:

Edukacja to ogdt czynno$ci prowadzenia drugiego czltowieka i jego wilasnej aktywnosci
w osiaganiu pelnych i swoistych dlan mozliwosci, jak tez ogoét wptywow i funkceji ustanawiajacych
i regulujacych osobowos$¢ cztowieka i jego zachowanie, w relacji do innych ludzi i wobec $wiata.
(Kwiecinski, 1996, s. 32)

Realizacja tego zadania domaga si¢ edukacyjnego ksztaltowania bezpieczen-
stwa, a wiec uwzglednienia warunkow, w ktorych wezwanie do wilasnej aktywno-
$ci bedzie uksztatcac jednostki idea praxis. W obszarze tego zadania wylania si¢
specyficzne podzadanie, ktore za Terencjuszem Bulinskim (2002) mozna okre-
sli¢ jako ,,cztowieka do zrobienia”. Idac tym tropem, Teresa Hejnicka-Bezwinska
(2008, s. 222-236) w kontekscie edukacji potozyta nacisk na takie jej procesy,
jak: naturalne wrastanie i wzrastanie, celowos¢ dziatan, uspotecznienie i homini-
zacja. Jezeli pedagogika bezpieczenstwa ma poprzez te procesy edukacji stac sie
u swoich pedagogicznych podstaw (wychowania, ksztatcenia, instytucji) narze-
dziem ,,robigcym” cztowieka, to nalezy tez uwzgledni¢ przemyslenia Hejnickiej-
-Bezwinskiej, z ktérych wynika, ze np. proces wrastania i wzrastania opiera si¢ na
psychologicznych teoriach rozwoju cztowieka, do ktorych nalezy podejs¢ w spo-
sob integrujacy, i to tak, aby teoretyczne rozwazania moc zastosowaé w praktyce.
Co za tym idzie teorie pedagogiczne (teorie wychowania, teorie ksztalcenia, teo-
rie instytucji pedagogicznych) i posiadana na ich temat wiedza poprzedzajg prak-
tyke; mowigc inaczej, proces wzrastania 1 wrastania integrujacy wiedze teoretycz-
ng pozwala edukacji wptywac na ksztaltowanie §wiata, a takze poznanie siebie.
Oznacza to, ze edukacja ma konotacje nie tylko spoteczne, ale i indywidualne,
cho¢ to, co zindywidualizowane i oparte na nauce, nie musi w swoim uprzedmio-
towieniu by¢ czyms obowigzujacym, znaczacym i prawdziwym. Podobne rozwa-
zania mozna przeprowadzi¢, odwotujac si¢ do innych procesow edukacji.
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ZAKONCZENIE

W niniejszym opracowaniu nacisk potozono przede wszystkim na uzasadnie-
nie zasadnosci istnienia pedagogiki bezpieczenstwa. W tym celu dazono do skon-
frontowania jej z edukacjg bezpieczenstwa i wytyczenia bezpieczenstwu struktu-
ry, ktora w swoim przedmiotowym uwarunkowaniu powinna siega¢ do dekadera
edukacyjnego, a w ksztaltowaniu swojej tozsamosci i odrgbnosci powinna bu-
dowa¢ swoje podstawy poprzez odwotanie si¢ do catoksztattu ludzkiego praxis.
Whylaniajace si¢ na bazie wychowania, ksztatcenia i instytucji pedagogicznych
myslenie i dziatania powinny w swoim systemowym poznaniu by¢ bardziej efek-
tywne i skuteczne (performatywne). Uksztatcanie si¢ pedagogiki bezpieczenstwa
powinno zatem dokonywac si¢ na bazie metodologii empirycznej, sprowadzanej
do prakseologicznej i ostatecznie ujmowanej w sposob systemowy®. W ten spo-
sob wytania si¢ projekt konceptualizacji (conceptualization), ktoéry oznacza ,,upo-
jeciowienie”, czyli ujecie tego, co interesuje badacza w konkretnych terminach;
oznacza to tworzenie i przetwarzanie poje¢ (Marciszewski, 2000). Czesto pojecie
,.konceptualizacja” utozsamia si¢ z angielskim stowem formulation, ktore nalezy
tutaj rozumie¢ jako ,,opracowanie” w sensie przetwarzania informacji. Poprzez
konceptualizacje ,,upojeciowia” si¢ swdj proces myslenia. Staje si¢ on zrodtem
przetwarzania (konceptualizowania) do§wiadczanych informacji, ktorych ,,opra-
cowywanie” (formulation) ujawnia realizacj¢ swoistego sposobu myslenia wa-
runkujacego okreslone postrzeganie Swiata.

O czym jeszcze nalezy pamigtac? Dookreslajac sens istnienia pedagogiki
bezpieczenstwa, warto mie¢ na uwadze fakt, ze ona sama w sobie musi by¢ eks-
presyjna i problematyzowaé¢ swoja tozsamos¢, aby nie popas¢ w bezrefleksyjna
ideologie czy tez sta¢ sie narzedziem indoktrynacji (Gutek, 2003). Nie powinna
poza tym zbytnio ufa¢ nauce, a jezeli juz, to nieustannie musi weryfikowac swoje
podstawy i siggac¢ do poczatkow ksztattowania si¢ myslenia filozoficznego. Warto
jeszcze siega¢ do performatyki i traktowac zinstytucjonalizowane formy peda-
gogiki bezpieczenstwa jak spektakl, w ktorym uczniowie w swoich do§wiadcze-
niach beda przekraczac siebie, budujac swoje Swiatopoglady na wzor aktorow
wecielajacych si¢ w odgrywane przez siebie postaci (Grotowski, 1990). W tej te-
matyce dobrze jest zwracac si¢ do krytykow nauki. Mozna np. mie¢ na wzgledzie
uwagi Antoniny Folkierskiej, ktora w nawigzaniu do przemyslen Martina Heideg-
gera (1977, s. 269-270) na temat nauki pisze:

¢ Myslenie systemowe zwraca si¢ w sposob holistyczny do teorii Scistych i jest takg formag

myslenia, w ktorej fakty, zdarzenia, procesy jako uktady catosciowe podlegaja integracji, opierajac
si¢ na swoistych wlasciwosciach i relacjach. Myslenie systemowe jest bardziej efektywne w swojej
obiektywnosci i prawdzie niz wyniki badan opartych na empirii.
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(...) istota poszczegolnych nauk jest to, ze ma ona wlasciwe sobie positum, to jest przedmio-
towos¢, ktora bada. Badanie to Heidegger nazywa obrobka tego, co si¢ wyistacza jako przedmioto-
wos¢. Nie ma wszak konieczno$ci doswiadczania §wiata jako przedmiotu, ustawiania go i — jak to

okresla Heidegger — ,,nastawienia” nan. (Folkierska, 2011, s. 132)

Pedagogika bezpieczenstwa powinna zatem by¢ swiadoma umownos$ci same;j
nauki — umownosci, ktora w przypadku przemian spoteczno-kulturowych powin-
na podlega¢ modalnosci, a takze logice modalnej, ktora uwzglednia rownolegte
istnienie wielu mozliwych swiatow (Kripke, 1995, s. 127-135).

Ponadto pedagogika bezpieczenstwa w swojej powadze i odpowiedzialnosci
w swej zinstytucjonalizowane]j formie sama w sobie musi by¢ gwarantem bezpie-
czenstwa. Jej wielce prawdopodobny zwrot ku edukacji, w sytuacji zawtaszczenia
tej formy ksztatcenia przez nauki spoteczne, ktdre obecnie staty si¢ narzedziem eko-
nomiczno-politycznej presji (Szkudlarek, 2008, s. 24-51), domaga si¢ nieustannej
rewizji realizowanych przez nig idei bezpieczenstwa w kontekscie teorii wychowa-
nia i teorii ksztatcenia. Rewizja ta powinna mie¢ charakter metodologiczny — sys-
temowy: refleksyjnie metodyczny. Dlaczego? Na przyktad Hans-Georg Gadamer
w pracy Prawda i metoda (2004) wykazal, ze nauki spoteczne doprowadzily do
znieksztalcenia rozumienia metody w odniesieniu do metodologii. To wyalienowa-
nie samozrozumienia przez metodologi¢ w naukach spolecznych wynika z ,,uprze-
dzen do uprzedzen”, z wyeliminowania niezrozumienia i tego, co subiektywne,
aby uzyskac¢ uprawomocnienie dla swoich wynikéw badan. Jak pisze Wilfried Carr
(2010, s. 38): ,,Gadamer wyraznie pokazuje, ze dazenie do osiagnigcia czysto ra-
cjonalnego rozumienia jest zwodnicze, ludzkie rozumienie nigdy nie jest po prostu
»dane« w postrzezeniu czy obserwacji, lecz jest zawsze »uprzedzone« przez inter-
pretacyjny element, ktory okresla sposob rozumienia owych postrzezen i przeko-
nan”. Totez rozumienie, ktore opiera si¢ na interpretacji, jest zwymiarowane trescia-
mi historycznymi. Uprzedzenia nie majg charakteru abstrakcyjnego, jak si¢ sadzi,
lecz s3 osadzone w tradycji. Co wiecej, to przynalezenie do kulturowo-historycznej
tradycji w moim przekonaniu jest zalezne od rozwoju duchowego jednostek, od
jej duchowego przebudzenia, ktdrej metanoia’ w pedagogicznej praxis, w paidei
pozwala kazdej jednostce z osobna istnie¢ w prawdzie tego, w czym egzystuje. Te
prawde powinna kreowaé pedagogika bezpieczenstwa.

Bez watpienia mozna mnozy¢ przyklady stanowigce zagrozenia dla peda-
gogiki bezpieczenstwa. Poprzestajac na tu wskazanych, warto zauwazy¢, ze

Paideia jest bowiem ruchem, i to nie tyle z cienia jaskini do sfery idei, z ciemnos$ci niewie-
dzy do $wiatla tradycji. Paideia jest ruchem wewnatrz cztowieka, zwrotem, metamorfoza ludzkosci,
ktora najlepiej wyraza platonski termin metanoia — odwrdcenie, przebudzenie duszy. W tym wilasnie
sensie jest paideia troska o dusze, o to, co utrzymuje byt ludzki w kontakcie z prawda jestestwa,
z ideg” (Sliwerski, 2012, s. 26).
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sens ksztattujacej si¢ pedagogiki bezpieczenstwa, wytyczajac sobie cele i za-
dania do realizacji, musi funkcjonowa¢ na dwoch poziomach. Po pierwsze,
beda to cele i zadania uwzgledniajace zagrozenia dla istnienia samej pedago-
giki bezpieczenstwa, a po drugie — cele i zadania nastawione na wdrazenie idei
szeroko pojetego bezpieczenstwa w konteks$cie ogolnoludzkiej praxis, czyli
uksztatcanie istoty ludzkiej i wyposazanie jej w niezbedne ,,narzedzia” pe-
dagogicznej praxis, prowadzace (ago) do odpowiedzialnej za siebie i innych
aktywnosci.
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SUMMARY

The aim of the article was not only just the justification for the appointment of security pedago-
gy as a new sub-discipline of pedagogy, but also to clarify it by referring to the idea of praxis descri-
bed by the German thinker Dietrich Benner. For this purpose, I present his views on the pedagogi-
cal principles of praxis and I broaden them with proposals of principles of thinking and of acting,
which should be part of the general structure of praxis, that is ethics, aesthetics, politics, economics
and religion. I refer the whole through pedagogical praxis to its foundations, that is, to the theory of
upbringing, theory of practice and theory of pedagogical institutions, in which I place the pedagogy
of security. Finally, reflecting on the goals, tasks and place of education in the field of security peda-
gogy, and also I indicate dangers, that may become a source of its pathological identity.

Keywords: security pedagogy; praxis; pedagogical praxis; principles of thinking and of act-
ing; theory of upbringing; theory of practice; theory of pedagogical institutions; not affirmativ;
education



