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ABSTRAKT

Indeksy demokracji juz od wielu lat pomagaja naukowcom w klasyfikowaniu rezimoéw politycznych
na catym $wiecie. Czy jednak projekty tego typu mierzyty i mierza jako$¢ demokracji w sposob adekwat-
ny? Na podstawie przegladu literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢ znaczny rozwdj metodologii w tym
zakresie od konca XX wieku w odpowiedzi na wczesniejsze braki.

Autor artykutu opisuje rozwdj indeksow demokracji od pierwszych prob mierzenia poliarchii Roberta
Dahla z lat 90. XX wieku, koncepcje Svetoslava Andreeva, projekt The Democracy Barometer, na koncu
skupiajac si¢ na zasadach projektu Varieties of Democracy. W artykule podkreslono wktad Michaela
Coppedge’a w rozw0j teoretyczny tworzenia indeksow demokracji. Analiza indekséw demokracji jest
dokonywana pod katem neoinstytucjonalnym, wraz z proba wskazania, w jaki sposob i w jakim zakresie
poszczegodlne podejscia podchodza do pomiaru demokracji. Wskazano dalsze mozliwe kierunki rozwoju
indekséw demokracji w przysztosci z uwzglednieniem wpltywu krajow trzecich oraz technologii ICT na
wewnegtrzny poziom demokracji.

W podsumowaniu wskazano najwazniejsze cechy projektu V-dem odrézniajace go od innych indek-
sow demokracji oraz okreslono go jako projekt mierzacy demokracj¢ w najbardziej dopracowany sposob.

Stowa kluczowe: demokracja, indeksy demokracji, Michael Coppedge, Varieties of Democracy
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WSTEP

Na dzien 1 stycznia 2022 r. rzady 173 panstw podpisaty i ratyfikowaty Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku, ktory okresla cechy
panstwa demokratycznego. Podpis i ratyfikacja tego dokumentu jest formalnym
potwierdzeniem, ze dane panstwo mozna uzna¢ za demokracj¢. Czy znaczy to, ze
te panstwa sa demokratyczne w swoim codziennym funkcjonowaniu? Pytanie to
stato si¢ istotne juz od konca lat 40. i na poczatku 50. XX wieku. Mozna zatozy¢,
ze przecigtny cztowiek z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig uzna
Szwajcari¢ za bardziej demokratyczng od Korei Pétnocnej. Jednak jesli datoby si¢
takiej osobie zadanie okreslenia, ktore panstwo jest bardziej demokratyczne sposrod
par: USA — Rosja, Japonia — Australia czy tez Brazylia — Indonezja, lub czy Turcja
jest bardziej demokratyczna w tym roku niz pi¢¢ lat temu, to nie bylaby w stanie na
nie odpowiedzie¢ [Coppedge i in. 2017: 4].

Administracja Unii Europejskiej promuje swoja wizj¢ demokracji przez instru-
ment finansowy, jak np. Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji
i Praw Czlowieka [Zigba 2017: 72], USA i Chiny propaguja swoj punkt widzenia na
demokracje, czego przyktadem jest Fundacja Forda czy sie¢ Instytutéw Konfucjusza.
Koniecznoscig stato si¢ wigc opracowanie obiektywnych, mierzalnych i weryfiko-
walnych wskaznikow, za pomoca ktérych mozna bytoby porownaé ze sobg pewne
szczegotowe panstwowe regulacje i stworzy¢ ranking krajow od najbardziej do naj-
mniej demokratycznego, aby politycy, eksperci i opinia publiczna mieli rozeznanie
w sytuacji na $wiecie. Rankingi te nazywane z jezyka angielskiego democracy indices
staty si¢ odtad stalym elementem analizy w §wiatowej politologii.

Jak wyglada obecny stan tej bardzo waznej gatezi nauk politycznych? Czy
wspotczesnie istniejagce indeksy demokracji na $wiecie mierza jako§¢ demokracji
na poziomie panstw w dobry sposob i czy mozna uznac¢ te wyniki za wiarygodne?
Czy mozna ulepszy¢ istniejace wskazniki, aby uczyni¢ rankingi jeszcze bardziej
wiarygodniejszymi i adekwatnie okreslajacymi rzeczywistos¢? Probg odpowiedzi
na te pytania stanowi ponizszy artykut. Zawarto w nim rys historyczny dotychcza-
sowych propozycji, skupiajac si¢ na okresie rozwoju koncepcji od konca XX wieku,
nastepnie opisujac najbardziej rozbudowany wspotczesnie wedtug autora artykutu
projekt indeksu demokracji, jakim jest Varieties of Democracy, by w podsumowaniu
wskaza¢ mozliwe kierunki rozwoju indeksow demokracji. Artykut ten stawia teze,
ze mimo swojego dos¢ krotkiego czasu funkcjonowania to wlasnie projekt Uniwer-
sytetu w Goeteborgu najlepiej obecnie mierzy jakos¢ demokracji na $wiecie, a jego
wieloaspektowos¢ i rozmach pomiaru moze by¢ bardzo przydatny do konstruowania
narzedzi pomiaru jakosci demokracji w rdéznych obszarach.

W rozwazaniach skupiono si¢ na metodzie instytucjonalnej, idacej w kierunku
neoinstytucjonalizmu. Jesli faktycznie gtdéwnym aspektem neoinstytucjonalizmu
jest przekonanie o kluczowej roli instytucji w ksztaltowaniu zycia gospodarczego
i politycznego zycia spotecznego [Sadowski 2014: 90], to metodyka badajgca wie-
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loaspektowo analizowane zjawisko, przez pomiar roznorakich zmiennych moze by¢
dobrym, praktycznym dziataniem zgodnym z tym nurtem. Pomiar odpowiednich
zmiennych moze zawazy¢ o ocenie tego, jak dalece dany system bedzie zdolny do
zaspokojenia aspiracji swoich obywateli. Indeksy demokracji odnosza si¢ w duzej
czescei do pomiaru dziatania instytucji, chociaz obecnie w coraz wigkszym stopniu
starajg si¢ uchwyci¢ wpltyw zjawisk spotecznych na jakos¢ demokracji. Neoinsty-
tucjonalizm zaktada interdyscyplinarnos$¢ rozwazan i zaktada badania instytucji nie
tylko pod katem politologicznym, ale tez socjologicznym czy ekonomicznym. Zadaje
pytanie, czy spelniajg one swoje funkcje i czy tego typu podejscie jest istotne dla
badania instytucji [Sadowski 2014: 93].

Zgodnie z podej$ciem metody neoinstytucjonalnej mozna analizowac stan spote-
czenstwa jako cato$ci. Polscy naukowcy pokazuja przyktady takich analiz rodzimych
autoréw w kwestii funkcjonowania administracji, proces stanowienia prawa, czy tez
przemiany opieki spotecznej [Pawlak, Sadowski 2017: 45—47]. Mozna wigc zatozy¢,
ze to podejscie moze by¢ dobra wskazoéwka do badania instytucji demokratycznych,
a odpowiednio skonstruowane indeksy moga by¢ w tej kwestii bardzo przydatne.

RYS HISTORYCZNY ROZWOJU PROJEKTOW INDEKSOW DEMOKRACJI

Za pierwszy nurt w kwestii podejscia do tworzenia miernikéw demokratycznych
mozna uzna¢ podejscie Josepha Schumpetera, ktore zaktadato minimalistyczne po-
dej$cie, oparte jedynie na czynnikach proceduralnych [Szewczak 2011: 122]. Liczni
naukowcy pracujacy w krajach anglosaskich, tacy jak Downs, Lipset, Linz, Diamond
czy Przeworski, nawigzywali bezposrednio do takiego rozumienia demokracji [Do-
orenspleet 2019: 46]. Dahl [1971] uwazat, ze demokracj¢ nalezatoby rozumie¢ jako
konkurencje partii politycznych przez wybory o zdobycie wladzy w danym panstwie.
Huntington [1995] utozsamiat demokracj¢ z faktem odbywania si¢ w danym panstwie
réwnych, uczciwych i cyklicznych wyborow, w ktérych wytaniani sa najwazniejsi
decydenci zycia zbiorowego.

Proba uszczegotowienia podejscia proceduralnego byta propozycja mierzenia
poliarchii zaproponowana przez Michaela Coppedge’a i Wolfganga Reinicke’a.
Postuzyli si¢ oni czynnikami §wiadczacymi o istnieniu demokracji stworzonymi
przez Roberta Dahla, do ktorych naleza:

1) wolnos¢ do tworzenia i zrzeszania si¢ w organizacje;

2) wolnos$¢ wyrazania pogladow;

3) prawo do glosowania;

4) prawo do mozliwosci zgloszenia si¢ do wyborow;

5) prawo dla lideréw politycznych do mozliwosci ubiegania si¢ o poparcie;

6) alternatywne kanaly informacyjne;

7) wolne i sprawiedliwe wybory;

8) instytucje czuwajace nad wyborami pod kontrolg wyborcow [Dahl 1971: 3].
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Pomiar powyzszych, abstrakcyjnych dosy¢, zasad wymagat istnienia konkretnych
wskaznikow, ktore oceniajg poziom spelnienia kazdej z nich. Spetnienie trzeciej
z kolei zasady bylo oceniane za pomoca trzech wskaznikow:

1) wybory bez regularnych lub zasadniczych fatszerstw lub wymuszen;

2) wybory z pewnymi falszerstwami lub wymuszeniami;

3) brak rzeczywistych wyborow: wybory bez mozliwo$ci wyboru sposrod wielu
list wyborczych lub zupetny brak wyboréw [Coppedge, Reincke 1990: 53].

Modele moga ewoluowa¢ wraz z uplywem czasu. Robert Dahl w pozniejszym
okresie swojej dziatalnosci naukowej ostatecznie ograniczyl wskazniki petnej po-
liarchii do czterech: 1) swoboda zrzeszania si¢; 2) pluralizm polityczny; 3) wolne
wybory; 4) alternatywno$¢ zrodetl informacji. Rowniez model ten przedstawiony na
poczatku lat 90. XX wieku byt krokiem w dobra strone, cho¢ od poczatku zwraca-
no uwage na jego mozliwos$¢ ulepszania. Za przyktad takiego ulepszenia mozemy
uzna¢ oceng realizacji kazdego ze wskaznika na skali od 1 do 10. Inng kwestig byt
dostep do odpowiednich informacji dla kazdego z analizowanych krajow, ktora
pozwalataby podja¢ racjonalng ocene przez eksperta oceniajagcego. Kolejne lata po-
zwalaty jednak zaré6wno na rozwoj teoretyczny koncepcji teoretycznych miernikow
demokratycznych w strong innego rodzaju rozumienia demokracji (poza demokracja
wyborcza), rozwdj metod i zasad pomiarowych oraz dostepnos¢ do réznego rodzaju
zrédet informacji, za pomocg ktérych mozna byto zobiektywizowaé swoj osad na
wydarzenia w r6znych krajach.

Do modeli proponowanych na przestrzeni lat mozna zaliczy¢ chronologicznie
od lat 50. XX wieku model Lipseta, w ktorym sklasyfikowano 48 krajow w dwoch
grupach: krajow europejskich i anglojezycznych i krajow hiszpanskojezycznych
z Ameryki Potudniowej i Srodkowej, model Phillipsa Cutrighta — Index of Political
Development, nastepnie Roberta Jackmana oraz model Kennetha Bollena z przetomu
lat 70. 1 80. XX wieku, ktéry byt oparty na dwoch aspektach: wolnosci politycznej
oraz suwerennosci ludu. W koncu u progu lat 90. popularne staly si¢ indeksy mie-
rzace poziom demokratyzacji w obliczu zachodzacych przemian po upadku bloku
wschodniego. Przyktadem takiego indeksu byt Index of Democratization, stworzony
przez Tatu Vanhanena. Jego gldéwng ambicjg bylo przedstawienie teoretycznych wy-
jasnien dla demokratyzacji i testowanie tych wyjasnien przez badania empiryczne
[Hoegstroem 2012: 230]. Czgsto jednak koncepcje te byly szerzej nieznane i dopiero
upowszechnienie internetu od poczatku XXI wieku pozwolito na szybki i bezpieczny
obieg koncepcji i danych naukowych na temat krajow z calego Swiata.

Krokiem naprzod okazala si¢ w tej kwestii kolejna publikacja Michaela Cop-
pegde’a. Autor tej ksigzki przedstawil zatozenia wazne dla rozwoju koncepcji mierni-
kéw demokratycznych. Przede wszystkim dla okreslenia tego, czym jest demokracja,
trzeba za kazdym razem bazowac¢ na konkretnej koncepcji. Chociaz demokracje
okreslano wedtug setek uje¢, to mozna te definicje pogrupowaé na sze$¢ gtéwnych
sposobow [Coppedge 2012: 12].
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Rysunek 1. Koncepcje demokracji wedtug Michaela Coppedge’a [za: Coppedge 2012].

Autor koncepcji uznal, ze dobrym podejsciem do mierzenia demokracji jest
odejscie od jej mierzenia jako calosci i przej$cie do odpowiedniejszego mierzenia
jej aspektow. Ich wzajemne usytuowanie zostato pokazane na rysunku 1. Coppedge
w swoim badaniu postuzyt si¢ cickawa i praktyczng metoda, np.: ,,Jesli zamierzasz
zmierzy¢ poparcie dla demokracji w badaniach, nigdy nie uzywaj stowa demokra-
cja w pytaniach kwestionariusza” [Coppedge 2012: 246]. Badanie poszczegdlnych
aspektow wedtug niego powinno polega¢ na zadawaniu jednoznacznych i konkret-
nych pytan, np.: ,,Czy wydatki partii politycznych sa kontrolowane przez rzadowa
instytucj¢ zajmujacg si¢ kontrolg dzialania partii”. Odpowiedz na tego rodzaju pytanie
wymaga przyjecia kilku skal, tj.: odpowiedz maksymalnie przeczaca, maksymalnie
twierdzaca, a posrodku powinno pojawic si¢ kilka stanow posrednich. Tworzac py-
tanie, nalezy pamigta¢ o tym, czy stworzenie skali odpowiedzi jest mozliwe i dobrze
oddaje ducha odpowiedzi na to pytanie.

Inng wazng kwestig jest warto§ciowanie réznych wskaznikow jako mniej waznych
lub wazniejszych dla ogdlnego wyniku w kwestii demokratyczno$ci. Specjalne zasady
okreslit w tym zakresie Bollen, ktdrego formuta powodowala, ze kraje, w ktorych
wykluczano prawnie z glosowania wiecej niz jedng czwartg ogotu dorostej populacji
kraju, byly zdecydowanie nizej klasyfikowane w rankingu jego liberalnych demokracji
niz inne kraje, gdzie nie nastgpowata taka sytuacja. Wskaznik ten byt dosy¢ mocno
uwypuklony pod wzgledem waznosci od innych, jak np.: konkurencyjnos¢ réznych
partii w wyborach, rowny dostep do mediow itd. [Bollen, Paxton 1998]. Dzi¢ki takiemu
podejsciu kraje formalnie demokratyczne, ale faktycznie wykluczajace z zycia poli-
tycznego bardzo szerokie masy spoleczenstwa, jak np. Afryka Potudniowa w okresie
apartheidu do 1994 roku, zdecydowanie tracity w rankingu. Kwestia roznego warto$cio-
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wania poszczegolnych wskaznikéw moze mie¢ bardzo duze znaczenie dla ostateczne;j
kolejnosci panstw w indeksie demokratycznym, a czynnikiem decydujgcym jest w tej
kwestii optyka badacza konstruujacego dane wskazniki.

Poziom danego wskaznika, np.: ,,»Pluralizm medidw« jest bardzo szeroki, a ich
dziatanie jest chronione przez prawo”, mozna ocenia¢ w skali procentowej, np. od 0 do
100%, a mozliwos¢ stopniowania ustawi¢ co 10%. Takie przedstawienie konkretnych
wskaznikow na skali od zawsze budzito jednak kontrowersje w gronie naukowcow
z obszaru nauk politycznych. Naukowcy, jak Adam Przeworski czy tez Giovanni Sar-
tori, postrzegali demokracje zerojedynkowo, tzn. albo jaki$ kraj jest demokracja, albo
W pewnym momencie nig by¢ przestaje. Demokracja wedtug tych zatozen nie moze by¢
stopniowalna [Coppedge 2012: 46]. Taka dychotomia wydaje si¢ bardziej zrozumiata,
kiedy przeczyta si¢ bardzo ciekawe analizy np. terminu ,,demokracja ludowa” jako
okreslenie obowigzujace wowczas dla panstw bloku wschodniego. Pokazywat on, ze
z demokracjg nie majg one praktycznie nic wspdlnego [Sartori 1998: 568—-590]. Mozna
zatozy¢, ze bardzo konkretne dziatanie lub decyzja rzadu jak uzycie sit porzadkowych
przeciwko protestujgcym jest decydujacym faktem, ze dane panstwo przestato by¢ de-
mokratyczne i stato si¢ dyktatura. Jednak inni naukowcy, jak np. Dahl czy tez Bollen,
nie stawiali sprawy tak kategorycznie. Koncepcja poliarchii, czyli panstw, ktére daza
do osiaggniecia tego demokratycznego ideatu, cho¢ nigdy go catkowicie nie osiagna
i znajduja si¢ na ro6znych stanach jego rozwoju, pasuje lepiej do wielowarstwowej i pet-
nej odcieni szaro$ci rzeczywistosci spolecznej. Ponadto proponuje pewne wyjasnienia
dla przyczyn, dlaczego pewne kraje staja si¢ bardziej demokratyczne na przestrzeni
czasu lub tez dlaczego inne kraje zmierzaja do dyktatury. Mozna zalozy¢, ze zawsze
jest to jakis dhuzszy i wielowatkowy proces.

Proby lepszej konceptualizacji mierzenia demokracji dokonywane przez Micha-
ela Coppedge’a nie byly jedynymi w tym okresie. ROwniez inni naukowcy zdawali
sobie sprawg, ze ich stan wiedzy w tym temacie na poczatku XXI wieku jest niezado-
walajacy, 1 ten aspekt nauki politologii wymaga dalszych usprawnien. Juz od poczatku
XXI wiekuuwazano, ze dotychczasowe podejscia do mierzenia demokracji nie byly
oparte na zadnej glebszej analizie teoretycznej lub tez rozrdznialy demokracje umow-
nie, nazywajac je lepszymi lub gorszymi bez doktadnego okreslenia, jaki jest proces
dojscia do okreslonych ocen, i proponowano nowe podejscia [Andreev 2005: 5].
Zwracano w nich uwage, ze np. sama definicja demokracji jest wazna i powinna
zawiera¢ dwie czesci, tzn. czgs$¢ proceduralng i procesualng. Procedury powinny
by¢ ze sobg spojne, a jednoczesnie powinny zawsze odnosi¢ si¢ do konkretne;j teorii.
Jeszcze innym waznym sposobem rozroznienia jest aspekt jakosci wewnetrznych
i zewngtrznych. Jakosci wewnetrzne (intrinsic qualities) to te, ktore wynikaja z obser-
wacji wewnetrznych procedur danego panstwa, np. procedury konstytucyjne, poziom
korupcji czy frekwencja wyborcza. Jakosci zewnetrzne (extrinsic qualities) polegaja
na uwzglednieniu pozycji migdzynarodowej danego panstwa [Andreev 2005]. Do
oceny pozycji miedzynarodowej danego panstwa mozna uwzgledni¢ np. to, czy jest
ono cztonkiem wielostronnych sojuszy obronnych, organizacji migdzynarodowych.
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Na podstawie wlasnych analiz Andreev zaproponowat autorski wskaznik mierzenia
jakosci demokracji Index of Democratization z 21 miernikami opartymi w duzej czgsci
na koncepcji poliarchii. Ponadto stworzyt szerszg koncepcje Quality of Democracy,
ktéra byta wynikiem réwniez innych czgsci sktadowych. Pokazano je na rysunku 2.

Administracyjno-biurokratyczne Polltyczno konstytucyjne

Socjoekonomiczne Spoteczne

Rysunek 2. Koncepcja jakosci demokracji Svetoslava Andreeva i jej czgsci sktadowe
[za: Andreev 2005: 13].

Koncepcja ta zostata uzupetniona o mierniki do pomiaru jako$ci zycia (np. po-
ziom bezrobocia, przestgpczosci czy tez budownictwa spolecznego), spoteczenstwa
(np. udziat liczby studentéw do ogolnej liczby mieszkancow) czy panstwa (np.
nienaruszalnos$¢ granic i terytorium panstwa oraz dobre stosunki z sgsiadami, ustroj
unitarny lub federalny) [Andreev 2005: 13]. Analizujac pelna liste tych wskaznikdw,
mozna jednak postawi¢ zarzut, ze czgsci sktadowe majace mierzy¢ demokracje
uwzgledniaja rowniez aspekty, ktdre bardzo ciezko powigza¢ z demokracja, jak np.
przytoczone wczesniej aspekty zwigzane $cisle z ekonomia.

0d 2010 roku rozwijata si¢ koncepcja jednego z czotowych osrodkéw nauko-
wych zajmujacych si¢ demokracjg — Zentrum fur Demokratie Aarau ze Szwajcarii,
ktorej przedstawiciele zaprezentowali swoj wilasny projekt The Democracy Baro-
meter. Uwazali oni, ze demokracje mierzyto si¢ dotad zbyt prosto, a przyczyn tego
szukali w konteks$cie historycznym. Kiedy$ robiono to, aby okresli¢, czy kraj jest
demokracja czy nie, teraz kiedy wszystkie praktycznie kraje sg demokracjami, trzeba
przyjac zasade, na jakiej okresla si¢ jako$¢ demokracji. Dotychczasowe indeksy nie
byly jednak dostatecznie drobiazgowe, aby wychwyci¢ subtelne réznice pomigdzy
demokracjami [Buhlmann i in. 2011: 2]. The Democracy Barometer uwzglednit
w swoich wskaznikach koncepcje zwigzane z demokracja partycypacyjng oraz deli-
beratywna. Nie uwzgledniono jednak kwestii zwigzanych z r6znicami majatkowymi
w ocenie demokracji. Koncepcje t¢ przedstawiono na rysunku 3.
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Rysunek 3. Koncepcja jakosci demokracji The Democracy Barometer
ijej czesci sktadowe.

Sama jako$¢ demokracji wedtug tej koncepcji sktada si¢ z trzech gldéwnych
filarow, czyli wolnosci, kontroli i rownosci. Te z kolei mozna rozwing¢ na czesci
sktadowe, a te na bardziej szczegdtowe wskazniki. Na wolnosci jednostki sktadaja
si¢ prawa do nietykalnosci osobistej oraz wolnos¢ do decydowania o swoim zyciu,
co mozna rozumie¢ jako wolnos¢ sumienia i wyznania czy wolno$¢ do przemiesz-
czania si¢. Na sfer¢ publiczna sktadajg si¢ wolno$¢ do zrzeszania si¢ oraz wolnos¢
do gloszenia pogladow. W podobny sposob rozbite sa wszystkie czgéci sktadowe,
co daje razem okoto 100 réznych wskaznikow.

Tworcy The Democracy Barometer nie zdecydowali si¢ natomiast na uwzgled-
nienie miernikéw, ktore uwzgledniaja opinie i oceny eksperckie. Tworzac swoj
indeks demokracji kierowali si¢ zasada, aby unika¢ subiektywnych sadow, ktore sa
zawsze dyskusyjne i mato transparentne. Aby zmniejszy¢ ryzyko bledu, stosowali
badanie krzyzowe, czyli uwzglednianie miernikow uzyskanych na podstawie réznych
zbiorow danych. Zastosowali skalg suwakowa od 0 do 100 dla wskazania wielko$ci
osiggnigcia konkretnego wskaznika oraz oceniali nie tylko zapisy prawne, ale rowniez
stopien ich realizacji i wykonalnosci [Buhlmann i in. 2014: 9].

The Democracy Barometer nie przetrwat proby czasu. Ze strony internetowe;j
projektu mozna wywnioskowac, ze zostat zarzucony lub ograniczony tylko do
niewielkiej liczby krajow. Ostatnia, siddma wersja tego indeksu dotyczy tylko
53 krajow, a wezesniejsze obejmowaty maksymalnie do 70 krajow, co znaczy, ze
nigdy nie udato si¢ rozszerzy¢ pomiaru na wszystkie kraje §wiata. Na podstawie
danych zgromadzonych do roku 2020 udato si¢ stworzy¢ indeks maksymalnie do
roku 2017 i zadne najbardziej aktualne dane i coroczne rankingi nie sg uaktualniane.
Na stronie jest rowniez wzmianka, ze przez poczatkowy okres projekt byt wspotfi-
nansowany przez Szwajcarskie Krajowe Centrum Kompetencji w Nauce, a potem
od 2018 roku projekt byt finansowany tylko ze srodkéw wlasnych. Sugeruje to, ze
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stabilno$¢ finansowania ze zrodet zewnetrznych, np. rzadowych, moze okazacé si¢
kluczowa dla rozwoju projektow indeksow demokracji. Kazdy tego typu projekt,
ktory dziata nieprzerwanie i regularnie publikuje raporty o stanie demokracji i inne
naukowe publikacje, bedzie mial przewage nad innymi, chocby te inne byly lepiej
zaprojektowane teoretycznie i praktycznie. Zreszta w pewnym sensie uwypuklaja
ten czynnik autorzy, wskazujac, ze dane indeksu begda aktualizowane co roku, za-
leznie od przysztego finansowania [Buhlmann i in. 2014: 12].

Istnieja oczywiscie projekty mierzenia demokracji, ktére dziataja nieprzerwa-
nie juz od wielu lat, zyskujgc dzieki temu wysoka rozpoznawalno$¢ w srodowisku
naukowym. Nalezy do nich z pewnos$cia Freedom House, ktorego korzenie siegaja
1950 roku, a od 1972 roku rozpoczal systematyczny pomiar i zbieranie danych,
dzigki czemu projekt ten jako pierwszy na §wiecie zyskat globalny zasieg. Inicjatywa
ta od poczatku byta bliska idei mierzenia demokracji w ramach koncepcji minimum.
Skupia si¢ ona na monitorowaniu demokracji jako demokracji wyborczej i z cala
pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze demokracja mierzona wiasnie przez to waskie
rozumienie tego pojecia, czyli na podstawie aspektu konkurencji wyborczej, jest
dobrym wyznacznikiem. Zwracali na to kryterium uwage naukowcy [Coppedge
2005] oraz przedstawiciele innych projektéw indeksow demokracji [Democracy
Index 2020: 55]. Przedstawiciele drugiego, najbardziej obecnie znanego na $wiecie
projektu mierzenia demokracji na poziomie globalnym, czyli The Democracy Index
prowadzonego przez Economist Intelligence Unit od 2006 roku postulowali, ze
wolnos¢ jest waznym aspektem, lecz nie wystarczajacym. Podczas gdy Freedom
House skupia si¢ na kwestii przebiegu procesu wyborczego i1 kwestii wolno$ci
politycznych i obywatelskich [Freedom in the World Methodology 2021], to The
Democracy Index wykorzystuje wcze$niej wspomniane kwestie oraz aspekty zwig-
zane z partycypacja i sposobami funkcjonowania rzadu. Kategorie analizowane
przez nich to: proces wyborczy i pluralizm, wolnosci obywatelskie, funkcjonowanie
rzadu, partycypacja polityczna i kultura polityczna. The Democracy Index tworzy
wynik dla poszczegolnych panstw na podstawie 60 roznych wskaznikow, w ktorych
ocena jest mozliwa w skali od 0 do 10, podczas gdy Freedom House ogranicza si¢
do oceny na trzech poziomach: Free, Partly Free, Not Free, na ktory jednak od
2020 roku sktadaja si¢ wyniki czastkowe liczone w przedziale od 1 do 7. Indeksy te
sukcesywnie kontynuujg swoja dziatalnos¢, a kazdy nowy projekt mierzenia jako$ci
demokracji powinien uwzglednia¢ rowniez wieloletni dorobek tych projektéw lub
si¢ do nich krytycznie odnosi¢. Ze wzgledu na rozpoznawalno$¢ projektow Free-
dom House i Economist Intelligence Unit na podstawie danych z tych projektow
tworzone sg liczne analizy zagranicznych i polskich autoréw. Na podstawie czast-
kowych i cato§ciowych wynikéw indekséw oraz analiz poréwnawczych mozna
analizowac stan demokracji w réznych krajach oraz czesciach §wiata pomiedzy
soba. W jednej z analiz poréwnawczych na ten temat w jezyku polskim wskazano
m.in. ze nie ma $cistych réznic pomig¢dzy panstwami Europy Potudniowej i Europy
Srodkowo-Wschodniej w zakresie jakosci demokracji oraz ze wartosci wskazni-
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kow jakosci demokracji w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej z biegiem lat
spadajg, podczas gdy w panstwach Europy Potudniowej i PéInocnej sg stabilne Iub
stopniowo ulegaja polepszeniu [Maluzinas 2021: 84-85].

PROJEKT VARIETIES OF DEMOCRACY 1 JEGO WKLAD DO ROZWOJU POMIARU
JAKOSCI DEMOKRACJI NA SWIECIE

Projekt Varieties of Democracy nie powstalby w swojej obecnej postaci bez
odniesienia si¢ do dotychczasowych doswiadczen w tej materii innych naukowcow.
Uniknat marginalizacji i zdobyl uznanie z pewnos$cia rowniez dzigki wrecz impo-
nujaco dtugiej liczbie sponsordw zardwno panstwowych, jak i prywatnych. W roku
2017 opublikowat swoj pierwszy raport o stanie demokracji na §wiecie [Luhrmann
1in. 2017] 1 od tego czasu publikuje go co roku na skalg §wiatowa. Od marca 2015
roku prowadzi dziatalno$¢ badawcza, publikujac raporty badawcze, ktorych ukazato
si¢ juz 123 numery, oraz specjalne studia nakierowane na poszczegdlne kraje na
swiecie. Wcigz rozszerza swoja dzialalno$¢, tworzac roéwniez specjalne publikacje
dotyczace szczegdlnych zjawisk, jak np. mozliwy wptyw pandemii na demokracj¢
na $wiecie w roku 2020, czy tez rozwija swoja oferte o nowe narzg¢dzia internetowe
shuzace do obrazowania zmian na §wiecie za pomocg grafow i wykresow. Podstawa
dla tych wszystkich materiatow jest jednak zbior danych. Najwazniejszy z nich V-
Dem Dataset jest od 2010 roku aktualizowany corocznie. Od marca 2022 roku jest
dostgpna jego zaktualizowana 12. wersja. Sa one do pobrania catkowicie za darmo
na wolnej licencji.

Schemat koncepcyjny projektu sktada si¢ z pigciu poziomdw, ktore zawieraja
w sobie pie¢ czastkowych indeksow demokracji, przez 87 subkomponentéw, az do
473 miernikéw. W swoim pomiarze projekt V-Dem skupia si¢ na jakosci demokracji,
nie wchodzac w dociekania na temat jakosci rzadzenia (governance). W procesie
agregacji wskaznikow pewne z nich wyr6zniaja si¢ jako wazniejsze dla ogdlnej
oceny niz pozostate [Methodology V-dem, 2021: §]. Dostepne sa rowniez wszel-
kie podreczniki metodologiczne wyjasniajace zasady kodowania danych, agregacji
danych oraz zasady funkcjonowania samego projektu, jak np. zalezno$ci pomiedzy
cztonkami zespotu badawczego i sposob wyboru ekspertow krajowych [Codebook
V-dem, 2021].

O szczegolnym znaczeniu tego projektu swiadcza jednak jeszcze inne dodat-
kowe zasady. Przyjeto ostatecznie siedem glownych aspektéw demokracji, ktore
s nastgpnie poddawane analizie. Do analizowanych aspektéw demokracji naleza:
demokracja wyborcza, liberalna, wigkszosciowa, konsensualna, partycypacyjna,
deliberatywna oraz egalitarna. Pytanie, na jakie kazda z tych koncepcji odpowiada,
jej gtéwne cechy i atrybuty, przedstawiono w tabeli 1:
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Tabela 1. Zasady demokracji wedlug Varieties of Democracy

Koncepcja Podstawowe pytanie Glowne zasady Atrybuty
Czy kluczowe stanowiska Brak nieuzasadnionych wykluczen
rzadowe sg wybieralne w posiadaniu praw wyborczych,
przez wolne i uczciwe Mozliwo$¢ kontestacji | uczciwe wybory, wybieralne
Wyborcza i konkurencyjne wybory | istniejacych rzadow kluczowe urzedy, wolno$¢ do zrze-
posrod ogodtu obywateli i rywalizacji z nimi szania si¢, wolno$¢ do wyrazania
bez istotnych wykluczen opinii i do réznorodnych Zrodet
duzych grup elektoratu informacji
Czy Wladza r.za,du jest Wolnos¢ (.)soblsta Tpra- | osci obywatelskie, niezalez-
. ograniczana i czy sa wa cztowieka, system o . . .
Liberalna . P . |no$¢ sadownictwa, niezalezno$¢
zapewnione prawa czto- hamulcow i rownowagi, wladzy ustawodawezei
wieka? konstytucjonalizm 7y J
Zasada wigkszosci,
Czy wigkszo$¢ sprawuje | koncentracja wladzy, Koncentracja i centralizacja
. - wiladzg przez jedna parti¢ | skuteczne podejmowa- | wiladzy w instytucjach rzadowych,
Wigkszosciowa | . - . . . . .. .
i czy dominuje wiadzg nie decyzji i spraw- podejmowanie decyzji na zasadzie
polityczna czos¢, odpowiedzialny | zwyklej wigkszosci
rzad partyjny
Mozliwos¢ glosu
Czy liczne, niezalez- i reprezentacji dla grup | Instytucje z rozproszonymi kom-
ne i roznorodne grupy mniejszo$ciowych, petencjami ze zdecentralizowanym
Konsensualna .. . . . . .
1 instytucje uczestnicza rozproszenie wladzy, systemem wtadzy, super wigkszo$¢
w podejmowaniu decyzji | wspdtuczestniczenie potrzebna do podejmowania decyzji
w rzadzie
Czy obywatele wspol- Bezposredr-na i aktywqa WysokaA frekwencja wyPorcza,
. g . partycypacja w procesie | mechanizmy demokracji bezpo-
Partycypacyjna |uczestnicza w procesie . . R . . .
odejmowania decyzi podejmowania decyzji | $redniej, aktywizm obywatelski,
p przez obywateli demokracja lokalna
Czy decyzje polityczne Debata publiczna, respektujaca
' sa v.vynlklﬁzm publ'lcznej | Racjonalna debata i ar- wsz.ystkle strony i (.)tw.arta na nowe,
Deliberatywna | deliberacji opartej na racjo- . racjonalne uzasadnianie w ukie-
Lo . gumenty, konsultacje . .
nalnej i ukierunkowanej na runkowaniu na wspoélne dobro,
dobro wspolne debacie? instytucje konsultacyjne
Czy wszyscy obywatele , e Rowna ochrona praw i wolno-
f ., Rowne mozliwosci o . ,
. maja faktycznie rowna . . $ci, rowna dystrybucja zasobow
Egalitarna A . uczestnictwa politycz- . .
mozliwo$¢ korzystania heco niezbednych do uczestnictwa we
z praw publicznych & wiadzy

Zrédto: [Coppedge i in. 2020: 29].

Na podstawie koncepcji wymienionych w tabeli 1 stworzono réznorodne wskaz-
niki do oceny przez ekspertow. Nie dla wszystkich zasad udato si¢ jednak ustali¢
takie wskazniki. Przyktadem tego jest np. wigkszosciowa i konsensualna zasada
demokracji, ktorych poziom jest ustalany za pomocg analizy najwazniejszych doku-
mentdéw panstwowych, jak konstytucja, ustawy czy regulaminy parlamentow przez
ekspertow z krajow zewnetrznych [Coppedge i in. 2020: 40]. Kwestie sgdownictwa
zaliczane do aspektu liberalnego demokracji sg analizowane przez ekspertow zaj-
mujacych si¢ ta waska i dostepna do wgladu dla niewielu oséb tematyka. Jednak
glownym zrodtem informacji dla bazy danych o stanie demokracji w réznych kra-
jach sa eksperci krajowi (ang. Country Experts). W roku 2020 byto ich w projekcie
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V-dem okoto 3200, a az 64% z nich bylo mieszkancami krajow, ktore oceniali. To
dzieki gtownie ich pracy udalo si¢ stworzy¢ najwigkszy na §wiecie bank informacji
o demokracji dla 195 krajow na $wiecie z ponad 27 mln jednostkami danych. Poza
glownym zestawem danych publikowanym corocznie na stronach projektu stworzono
np. kompleksowa infrastrukture badawcza z uwzglednieniem specjalnych interfejsow
dla pozyskiwania danych. Utworzono rowniez narzgdzia pomocnicze, jak psycho-
metryczny model oceny odpowiedzi polegajacy na dwdch gtownych aspektach:
dajacy mozliwos¢ okreslenia precyzji poj¢¢ respondenta i szacujacy jego autonomig
w tworzeniu roznych standardéw konceptualizacji [Pemstein, Tzelgov, Wang 2015].

Wielka ilo§¢ danych wymaga podjecia srodkow zapobiegawczych majacych
na celu zapewnienie wysokiej ich jakosci. Przyjeto zasadg, ze jeden wskaznik jest
oceniany przez minimum 5 zewnetrznych ekspertow krajowych. Taka zasada po-
zwala unikna¢ subiektywizmu, ktory moze miec istotng rolg, jesli jakies zjawisko
jest oceniane jedynie przez jedng osobe. Stowa somewhat 1 mostly moga by¢ dla
0s0b niepostugujacych si¢ jezykiem angielskim jako ojczystym zaré6wno niemal
tozsame, jak i bardzo odlegle znaczeniowo. Ponadto podczas oceniania pewnych
spraw sami eksperci mogg polega¢ w wigkszej mierze na jednego rodzaju mediach
[Pemstein, Marquardt, Tzelgov, Wang, Krusell, Mir 2017]. Jednym ze sposobdw
oceny obiektywizmu oceny danego eksperta jest vignette-coding. Sa to pytania
o hipotetyczne przypadki wydarzen w fikcyjnych panstwach, ktoére zadawane sa
tym samym osobom podczas kodowania w ciggu jednego cyklu kodowania i potem
powtarzane w kodowaniu w nast¢pnych latach. Pozwala to na poréwnania w kwestii
rozumienia tych samych poj¢¢ pomiedzy kodujacymi z roznych krajow, jak i na po-
rownania w poszukiwaniu potencjalnych zmian w rozumieniu tego samego pojecia
na przestrzeni lat w percepcji ekspertow z tego samego kraju.

Tworcy Varieties of Democracy odnosza si¢ do potencjalnych ro6zni¢ i podo-
bienstw swojego projektu do innych projektow. Wskazuja na mnogo$¢ zroédet danych
potrzebnych do badan poréwnawczych demokracji. Nalezg do nich juz istniejgce
indeksy demokracji, dane empiryczne pochodzace ze zroédet krajowych lub mig-
dzynarodowych, badania opinii publicznej, eksperci organizacji oceniajacy poziom
demokracji ,,zza biurka” w swoim kraju oraz eksperci krajowi oceniajgcy demokracje
w danym kraju, mieszkajacy i pracujacy w nim juz wiele lat. Porownujac istniejace
projekty, wskazuja oni, ze jedynie trzy z nich prowadza regularne kontrole jako$ci
pozyskanych danych [Coppedge i in. 2017: 6]. Zwracaja uwage, ze powinny po-
chodzi¢ od ekspertoéw, ktorzy zbierajg dane wedhug okreslonej metodologii jedna-
kowej dla wszystkich. Taki sposob zbierania danych musi jednak spetnia¢ pewne
standardy, np. nie by¢ zbierany tylko przez jedna osob¢. Dzialo si¢ to w przypadku
Freedom House przez wiele lat [Coppedge i in. 2017: 10]. Zwracajg uwage na zasade
uwzgledniania dotychczasowych prac innych grup badawczych, jesli tylko spetniaja
okreslone kryteria, a nie zastepowania ich dorobku swoim.
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Roéwniez niezalezni eksperci zwracaja uwagg na to, ze projekt ten ma cechy
pozytywnie odrézniajace go od swoich poprzednikéw. Sharon Crasnow podkreslit
cztery atuty, ktore posiada projekt Varieties of Democracy:

1) bezposrednio dotyka problemow, ktore dotycza istoty mierzenia abstrakcyj-

nych poje¢é, takich jak demokracja;

2) informacje o tym, jak sa skonstruowane mierniki Varieties of Democracy, sa

w calosci publicznie dostepne; daje to o wiele wigksza transparentnos$¢ niz
inne tego typu projekty;

3) jest to najbardziej wszechstronny i wyczerpujacy temat mierzenia demokracji

projekt na §wiecie;

4) badacze pracujacy w nad swoimi badaniami mogg korzysta¢ z zestawow da-

nych takich samych jak badacze zwiazani z Varieties of Democracy [Crasnow
2020: 3].

Crasnow zwrdcil jednak uwage, ze demokracja nie jest catkowicie wolna od
warto$ciowania [Crasnow 2020: 14]. Aby méc zachowaé obiektywizm, trzeba wy-
znaczy¢ pewne zasady, jak np. traktowanie kazdego z badanych podmiotow na
rownych zasadach, np. przez przyjecie do badania takiego samego systemu wskazni-
koéw i pytan. Zatozenie, ze demokracja w réznych krajach jest pojeciem wzglednym
i subiektywnym, sprawia, ze staje si¢ czyms$ nieporownywalnym i niemozliwym
do badania. Specyfika chinskiego konfucjanizmu nie moze by¢ uznana za gtéwna
warto$¢ do oceny i musi by¢ konfrontowana z pewnymi obiektywnymi miernikami.
Podobnie bedzie w przypadku innych koncepcji powotujacych si¢ na specyficzne
wartos$ci swojej demokracji. W podsumowaniu swoich rozwazan podkreslit rowniez
fakt, ze kwestia wickszego uwzglednienia wartosci w pomiarach demokracji jest
jednak wciaz otwarta. Jest to czasami kwestia przyjecia okreslonej postawy i za-
wsze moze by¢ poddane dyskusji. Dobrym przyktadem jest tutaj zasada ,,przymusu
wyborczego”, co do ktorej mozna z jednej strony przyjaé, ze zwigksza legitymacije
systemu politycznego przez wyzszy poziom uczestnictwa w wyborach, z drugiej
strony natomiast stwierdzi¢, ze jest on ztamaniem wolnosci do udzialu (lub bra-
ku udziatu) w wyborach i nie sprzyja budowaniu dobrej kultury demokratyczne;j.
Istniejgcy indeks demokratyczny Economist Intelligence Unit traktuje t¢ zasadg
z negatywnym efektem dla ogdlnej oceny danego kraju [Coppedge i in. 2017: 7-8].

Tworcy indeksu Varieties of Democracy, chcac podkresli¢ zakres swojej pracy
i porownaé ja z innymi tego typu projektami, stworzyli tabelaryczne poréwnanie
roznych indeksow. Pochodzi ono z 2017 roku i od tego czasu dane si¢ zmienialy.
Jednak daje ona dobry oglad na podejscie metodologiczne réznych indeksow.
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MOZLIWE KIERUNKI ULEPSZANIA INDEKSOW DEMOKRACII

Istniejace projekty moga i powinny by¢ wcigz uzupetniane o nowe wskazniki
i lepiej dobrane pytania. Do jednej w nich nalezy kwestia otoczenia mig¢dzyna-
rodowego i dziatan panstw trzecich, ktéra moze mie¢ bezposrednie przetozenie
na demokracj¢ w badanym kraju. Eksperci zdajg sobie sprawe z potencjalu tego
czynnika, zwrdcili jednak uwage gtdéwnie na problemy we wskazywaniu zaleznosci
elementu od czynnikdéw z zewnatrz, jesli na ten element oddziatujg rowniez jakies
czynniki wewnetrzne. W przypadku badan nad demokracjg trzeba by¢ ostroznym,
wnioskujac, ze dane panstwo staje si¢ bardziej autorytarne z powodu wptywu pan-
stwa zewnetrznego. Przyczyny rosngcego autorytaryzmu mogg mie¢ rownie dobrze
zrédlo w procesach spotecznych wewnatrz danego panstwa. Co wigcej, czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne mogg si¢ nawzajem napgdzac, a zardéwno oddzielenie, jak
i zmierzenie obu rodzajéw wpltywu moze sta¢ si¢ niewykonalne.

Jan Teorell [2010: 77-99] analizowat bardzo wiele aspektow, ktére wptywaja
na demokracj¢, m.in. bilans handlowy pomi¢dzy krajami, poziom demokratyzacji
w panstwach oS$ciennych, w regionie 1 na §wiecie, poziom demokracji w zrzesza-
jacych dane panstwo organizacjach migdzynarodowych, przeptywy inwestycyjne
i bezposrednie inwestycje zagraniczne, sankcje ekonomiczne i interwencje mi-
litarne. W innym opracowaniu [Coppedge i in. 2021: 15-17] podzielit czynniki
zewngtrznego wptywu na nagle, do ktérych zaliczyt wojny, kryzysy gospodar-
cze czy pandemie oraz na stopniowe, do ktorych zakwalifikowat najblizsze sa-
siedztwo, udziat w sojuszach militarnych oraz ewentualna przeszto§¢ kolonialna
danego panstwa.

Czynnikiem wartym uwzglednienia jest poziom migracji nielegalnych uchodz-
cow do tego panstwa lub bycie panstwem bgdgcym na szlaku migracyjnym niele-
galnej migracji. Czynnik ten zostat zidentyfikowany jako istotny juz w 2015 roku
w czasie fali migracji do Europy migrantéw gtownie z krajow Bliskiego Wschodu,
jak Syria czy Irak. To wlasnie to wydarzenie transmitowane i §ledzone przez media
w réznych krajach europejskich miato by¢ srodkiem wzmacniajacym poparcie dla
partii prawicowych w Europie, m.in. w Polsce i na Wegrzech. Pytanie, jak mocno
problem nielegalnej imigracji wptywa na nastroje w Europie, a konkretniej w pan-
stwach Unii Europejskiej, wrocito w 2021 roku, podczas tzw. ,,kryzysu na granicy”
polsko-biatoruskiej. Wydarzenia te zostaly wywotane przez Biatorus, a dodatko-
wo mogly by¢ inspirowane przez Rosj¢. Doprowadzity one do zalegalizowania
przez polskie panstwo tzw. push-backéw, czyli wywozenie ztapanych przez polskie
stuzby mundurowe migrantow z powrotem na granic¢ panstwa, z ktorego przy-
bylo. Nalezy to uznaé¢ za przyktad wzrostu bezprawnych, sprzecznych z prawami
cztowieka dziatan.

Innym aspektem wartym uzupetnienia jest uwzglednienie wptywu technologii
ICT na demokracjg¢. Wspotczesna elektronika daje ogromne mozliwosci w zakresie
kontroli przemieszczania si¢ obywateli. W takiej sytuacji kwestia powstania np.
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narodowego operatora telefonii komorkowej staje si¢ pierwszoplanowa pod katem
wolnosci obywatelskich, a takie rozwigzania istniejg juz na §wiecie, podobne pla-
nuje si¢ wdrozy¢ rowniez w Polsce. Glowna osig rozwazan jest okreslenie tego, czy
kwestie e-demokracji stanowia zupelnie nowe pole rozwazan, czy tez jej elementy
powinny by¢ uwzglednione w aspektach, np. demokracji liberalnej, partycypacyjne;j
czy egalitarnej. Dotychczasowe proby sktaniaty si¢ do uwzglednienia e-demokra-
cji w dotychczas istniejacych indeksach demokracji, jednoczesnie zaznaczajac,
ze brakuje wcigz wigkszej ilosci badan w zakresie wzajemnego wptywu na siebie
medidéw i systemdw politycznych [Kneuer 2016: 669]. Zaktada si¢, ze im wigksza
wolnos¢ i swoboda dziatania mediow, tym dziata to pozytywnie na jako$¢ demokracji
w danym panstwie, a regulacje panstwowe moga stanowi¢ przede wszystkim zrodto
represji 1 uciszania krytyki medialnej. Inng kwestia moze by¢ brak dopasowania
do najwazniejszych wyzwan ostatnich lat. Freedom on the Net Index prowadzony
przez Freedom House od 2011 roku gromadzi dane w trzech gtownych aspektach:
przeszkody w dostepie do medidw, ograniczenie dostgpu oraz zagrozenia dla praw
uzytkownikdéw. Nie ma tam natomiast proby oceny tego, na ile dostgpne wiadomosci
moga wprowadza¢ w blad, czy tez nawet szerzy¢ zamierzong dezinformacje.

Koncepcja przedstawiona przez Marianne Kneuer definiuje e-demokracje i sta-
wia w gtownym $wietle wykorzystanie technologii ICT przez aktorow sceny poli-
tycznej, jak rzady, partie, media, organizacje pozarzadowe. W pierwszym wymiarze
s3 to podstawowe aspekty, jak dostep do mediow cyfrowych i wolnosé¢ internetu,
w drugim jest e-partycypacja, jak np. organizacje dbajace np. o weryfikacje infor-
macji podawang drogami elektronicznymi. W koncu jako trzeci wymiar wystgpuje
e-rzad i nalezy go rozpatrywaé w konteks$cie informowania obywateli o dziataniach
rzadu i mozliwosci dostepu do tych danych oraz w kontekscie transakcji elektronicz-
nych, czyli np. elektronicznych zaméwien. W koncu autorka artykutu przedstawia to,
w jaki sposob mierniki zwigzane z e-demokracjg korelujg z demokracjg tradycyjng
[Kneuer 2016: 675]. Probleméw zwigzanych z ujeciem czynnika technologii ICT
w pomiarze demokracji jest jednak rowniez sporo, np. fakt wciaz niezwykle szyb-
kiego rozwoju tej sfery dziatalno$ci czlowieka, za ktorg systematyczny i rzetelny
pomiar moze nie nadgzac.

ZAKONCZENIE

Indeksy demokracji od swojego powstania w latach 50. XX wieku przeszty dluga
ewolucje 1 wpisaly si¢ na state w wachlarz metod stuzacych analizie demokracji
i instytucji demokratycznych. Sposob i zakres pomiaru demokracji na poziomie
panstw zostat znacznie udoskonalony od ich powstania i sukcesywnie uzupetniany
o mierniki dla kolejnych istotnych obszaréw. Zakres pomiaru nie ma jednak katalogu
zamknigtego 1 moze by¢ wciaz rozwijany. Sa watpliwosci co do tego, na ile mozli-
wos¢ pordwnywania ze sobg systemow panstwowych jest zasadne, ze wzgledu na
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inne tradycje prawne, meandry polityki miedzynarodowej, inne systemy wyborcze
czy tez inny poziom zamoznosci spoteczenstw [Sadowski 2011: 93], jednak odpo-
wiednio dobrane pytania dla poszczego6lnych wskaznikéw pozwalajg na poréwnania.

Proba zdefiniowania i pomiar abstrakcyjnych poje¢, jak demokracja, zawsze
nastrecza trudnosci. Projekt Varieties of Democracy mozna uznac za projekt obecnie
najbardziej zaawansowany w tym zakresie. Mierzy on demokracj¢ z odpowiednia
podbudowg teoretyczng na podstawie siedmiu dominujacych koncepcji demokracji.
Zwraca uwage na kwestie partycypacji, deliberacji czy egalitaryzmu spoteczenstw
pod katem ekonomicznym w badaniach nad demokracja, co zwraca uwagg w po-
réwnaniu do bardziej ,,waskich” podej$¢ do demokracji prezentowanych przez Fre-
edom House czy The Democracy Index. V-dem polega na danych zbieranych przez
naukowcéw zatrudnionych przy opracowaniu danego indeksu, wykonujacych te
czynnosci ,,zza biurka”, ale tez w jeszcze wigkszym stopniu na danych dostarczanych
przez osoby znajace realia polityki w danym panstwie. Daje to mozliwo$¢ zniuan-
sowania oceny zar6wno przez wybor wielu opcji oceny danego aspektu w panstwie
(np. poziom przemocy w dniu wyboréw), jak i oceny od 0 do 100 proc. tego, na ile
oceniajacy jest pewny swojej oceny. Jednoczes$nie systematycznie dba o kontrolg
jakosci i rzetelno$ci zbieranych w ten sposob danych za pomocg narzedzi psycho-
metrycznych. Projekt V-dem jest wciaz mtodym i czgsto mniej znanym indeksem,
ktory jednak od samego poczatku miat ambicje staé si¢ najlepszym zrodtem danych
dla badan nad demokracjg [Rankin 2016].

Zasady przyjete w projekcie V-dem daja duza jakos¢, ktora moze byé wyko-
rzystywana w projektowaniu innych indekséw. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze
indeksy musza by¢ udoskonalane, tak jak koncepcja mierzenia poliarchii zapro-
ponowana przez Roberta Dahla byta z czasem modyfikowana i ulepszana. Proby
ulepszania indeksow, jak Varieties of Democracy, sa jak najbardziej pozadane.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, na ile pewne zjawiska mozna w ogole zmierzy¢,
czy tez jest mozliwe pozyskanie danych. Rozwdj metod pomoze jednak na lepsze
rozeznanie si¢ w demokracji poszczegdlnych panstw i na oceng, ktore z praktyk
mozna uzna¢ za najlepiej oddajace wiadzg w rece obywateli.

BIBLIOGRAFIA

Andreev, S., Schuman, R. 2005. Conceptual Definitions and Measurement Indicators of the Quality of
Democracy: An Overview, “EUI Working Papers”, vol. 5.

Bollen, K., Paxton, P. 1998. Detection and Determinants of Bias in Subjective Measures, “American So-
ciological Review”, vol. 63 (3), s. 465—78. DOI: https://doi.org/10.2307/2657559.

Biithlmann, M., Merkel, W., Miiller, L., WeBels, B. 2012. The democracy barometer: A new instrument
to measure the quality of democracy and its potential for comparative research, “European Political
Science”, vol. 11 (4), s. 519-536. DOL: https://doi.org/10.1057/eps.2011.46.

Coppedge, M. 2005. Defining and Measuring Democracy, IPSA/APSA Committee on Concepts and
Methods Electronic Working Paper Series, vol. 55.



INDEKSY DEMOKRACIJI I STAN ZAAWANSOWANIA ICH ROZWOJU... 39

Coppedge, M., Gerring, J., Glynn, A., Knutsen, C.H., Lindberg, S., Pemstein, D., Seim, B., Skaaning, S.,
Teorell, J. 2020. Varieties of Democracy: Measuring Two Centuries of Political Change, Cambridge:
Cambridge University Press, 2020. DOI: https://doi.org/10.1017/9781108347860.

Coppedge, M. 2012. Research methods and democratization. In Democratization and Research Methods
Cambridge, Cambridge University Press. DOI: 10.1017/CB09781139016179.001.

Coppedge, M., Gerring, J., Lindberg, S. 1., Skaaning, S.-E., Teorell, J. 2017. V-Dem Comparisons and
Contrasts with Other Measurement Projects, “SSRN Electronic Journal”, vol. 45, s. 1-46. DOI:
https://doi.org/10.2139/ssrn.2951014.

Coppedge, M., Reinicke, W. H. 1990. Measuring Polyarchy, “Studies In Comparative International Deve-
lopment”, vol. 25(1), s. 51-72. DOI: https://doi.org/10.1007/BF02716905.

Coppedge, M., Gerring, J., Knutsen C.H., i in. 2021. V-Dem Methodology vil.1, Varieties of Democ-
racy (V-Dem) Project. https://www.v-dem.net/static/website/img/refs/codebookv111.pdf (dostep:
05.01.2022). DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3802748.

Crasnow, S. 2020. Coherence objectivity and measurement: the example of democracy, “Synthese”. DOI:
https://doi.org/10.1007/s11229-020-02779-w.

Dahl, R. 1971. Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven, Yale University Press, p. 257.

Democracy Index 2020 In sickness and in health?, 2020, https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/
democracy-index-2020.pdf (dostgp: 15.01.2022).

Doorenspleet, R. 2019. Rethinking the value of democracy: a comparative perspective. In Democratization.
DOL: https://doi.org/10.1080/13510347.2019.1613378.

Freedom in the World 2021 Methodology, 2021, https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/free-
dom-world-research-methodology (dostep: 15.01.2022).

Hogstrom, J. 2012. Does the Choice of Democracy Measure Matter? Comparisons between the Two Lead-
ing Democracy Indices, Freedom House and Polity IV, “Government and Opposition”, vol. 48 (2),
201-221. DOI: https://doi.org/10.1017/gov.2012.10.

International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en (dostep: 02.01.2022).

Kneuer, M. 2016. E-democracy: A new challenge for measuring democracy, “International Political Science
Review”, vol. 37 (5), s. 666—678. DOI: https://doi.org/10.1177/0192512116657677.

Lithrmann, A., Lindberg, S., Mechkova, V. iin. 2017. V-Dem Annual Report 2017. Democracy at Dusk?,
V-Dem Institute, University of Gothenburg. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3063934.

Maluzinas, M. 2021. Wskazniki jakosci demokracji w regionach Europy w latach 2016-2020. W kierunku
erozji demokracji w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej?, ,,Przeglad Politologiczny”, vol. 2,
21,s.71-87. DOI: 10.14746/pp.2021.26.2.5.

New democracy dataset to ‘revolutionize’ democracy research Notre Dame News 8.01.2016 New democ-
racy dataset to ‘revolutionize’ democracy research | News | Notre Dame News | University of Notre
Dame (nd.edu) (dostep: 15.01.2022).

,, Operator narodowy”’ przejmie kontrole nad internetem? Rzqd reaguje na publikacje "GW" 03.12.2021,
~money.pl, https://www.money.pl/gospodarka/operator-narodowy-przejmie-kontrole-nad-internetem
-rzad-reaguje-na-publikacje-gw-6711439609248448a.html (dostep: 27.12.2021). DOI: https://doi.
org/10.33226/1231-2037.2021.12.3.

Pawlak, M., Sadowski, 1. 2017. Nowy instytucjonalizm a analizach polskiego spoleczenstwa — tradycje,
stan badan i perspektywy, ,,Studia Polityczne”, vol. 45 (2), s. 27-52.

Pemstein, D., Marquardt, K. M., Tzelgov, E. i in. 2021. The V—Dem Measurement Model: Latent Variable
Analysis for Cross-National and Cross-Temporal Expert-Coded Data, “SSRN Electronic Journal”,
vol. 21, s. 1-35. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3799967.

Pemstein, D., Tzelgov, E., Wang, Y. 2015. Evaluating and Improving Item Response Theory Models for
Cross-National Expert Surveys, “SSRN Electronic Journal, January”. DOI: https://doi.org/10.2139/
ssrn.2613421.


https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/democracy-index-2020.pdf
https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/democracy-index-2020.pdf
https://doi.org/10.1080/13510347.2019.1613378
https://news.nd.edu/news/new-democracy-dataset-to-revolutionize-democracy-research/
https://news.nd.edu/news/new-democracy-dataset-to-revolutionize-democracy-research/
https://news.nd.edu/news/new-democracy-dataset-to-revolutionize-democracy-research/
about:blank
about:blank

40 SZYMON ANDRZEJEWSKI

Sadowski, 1. 2014. Wspolczesne spojrzenie na instytucje: ewolucja pojec, problem modelu aktora i poziomy
analizy instytucjonalnej, ,,Przeglad Socjologiczny”, vol. 3 (LXIII), s. 89—114.

Sartori, G. 1998. Teoria Demokracji 1998, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.

Szewczak, W. 2018. Jak zmierzy¢ demokracje? Skale pomiaru demokracji politycznej stosowane w poli-
tologii porownawczej, ,,Przeglad Politologiczny”, vol. 1, s. 121-138. DOI: https://doi.org/10.14746/
pp.2011.16.1.9.

The Democracy Barometer, 2021, https://democracybarometer.org/ (dostep: 27.11.2021).

Varieties of Democracy, 2021, https://www.v-dem.net/ (dostep: 02.01.2022).

V-Dem Dataset Version 11.1, 2021, https://www.v-dem.net/vdemds.html (dostep: 02.01.2022).

Zigba, R. 2018. Promocja demokracji przez Zachod we wschodniej czesci Europy w XXI wieku, ,,Rocznik
Integracji Europejskiej”, vol. 11, s. 71-88. DOI: https://doi.org/10.14746/rie.2017.11.6.

DEMOCRACY INDICES AND THEIR STATE OF DEVELOPMENT WITH A SPECIAL FOCUS ON
THE VARIETIES OF DEMOCRACY PROJECT

Abstract: For many years, democracy indices help scientists to classify political regimes all over the
world. But does democracy indices measure the quality of democracy in an adequate way? Based on the
literature review, an improvement in methodology of democracy indices can be observed since the end of
the 20" century as an answer to the previous shortcomings.

The author of the article describes development of democracy indices since the very first attempts
to measure Robert Dahl’s poliarchy from the 1990s, concepts of Svetoslava Andreeva, the Democracy
Barometer project, focusing on the principles of the Varieties of Democracy (V-Dem) project. The analysis
of democracy indices is made from the new institutionalism perspective, along with an attempt to indicate
how different indices measure democracy. New ways of democracy indices development in the future have
been suggested, including the impact of third countries and ICT technologies

In the summary, the main aspects of the V-Dem project methodology have been indicated that distin-
guish it from other democracy indices. What is more, the V-Dem project has been indicated as a project
that measures democracy in the most comprehensive way.

Keywords: democracy, democracy indices, Michael Coppedge, Varieties of Democracy
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