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ABSTRAKT

Polem analizy przedstawionej w tekscie jest kultura rustic/vintage oraz jej zaposredniczone wizu-
alne reprezentacje. Artykut podejmuje kwestie problemow zwigzanych z badaniem wizualno$ci kultur
popularnych w przestrzeni nowych mediow. Glownym postulatem prezentowanym w tescie jest proba
oderwania analiz przestrzeni wirtualnej od ilosciowych modeli, ktoére zaburzaja obserwacj¢ kultur
popularnych i nie sg w stanie uchwyci¢ dynamiki zaposredniczonej komunikacji.

Stowa kluczowe: rustic/vintage, wydarzenie komunikacyjne, obszary wytwarzania obrazu, modalnosci
obrazu

WSTEP

Szkic ten powstat niejako na marginesie badan kultur popularnych w kontek$cie
ich wizualnosci w ,,nowych mediach”. O ile klasyczne badania wizualnos$ci i ko-
munikacji nie stanowig juz dla badaczy duzego problemu, to analizy komunikacji
w Internecie stawiaja nowe wyzwania, zarowno metodologiczne, jak i teoretyczne —
stad proba przedstawienia kilku watpliwos$ci 1 sposobow radzenia sobie z problemem
badawczym. Watpliwosci 1 sposobow nie uniwersalnych, nie jedynych i z pewnoscia
nie wyjatkowych, ale takich, ktére w prowadzonych badaniach si¢ pojawity, ktore
pozwolity znalez¢ rozwigzanie problemdéw badawczych. Tematem prowadzonych
analiz bylo zjawisko obecne w kulturze popularnej i komunikacji od kilku lat, ktore
jednak nie doczekato si¢ jeszcze wyczerpujacego opracowania. Rowniez ten artykut
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z pewnoscig nie aspiruje do miana catosciowej analizy. Glowny cel i zamyst widoczny
w teks$cie stanowig teoretyczne podbudowanie tytutowego zjawiska oraz wskazanie
jego podstawowych desygnatow. Jest to o tyle trudne, Zze juz sama nazwa zjawiska
do tej pory rzadko pojawia si¢ w opracowaniach naukowych. Analizowane zjawisko
mozna okresli¢ mianem rustic 1 vintage. Jest to trend i styl zycia obecny w kulturze
amerykanskiej (coraz czgsciej w polskiej) — jako ich atrybuty mozna wymieni¢ powr6t
do uproszczonego stylu zycia (zycie w domkach turystycznych w lasach — cabines),
zgode z naturg (las, turystyka piesza, wedkarstwo, biwakowanie), nowosci technolo-
giczne w zakresie komunikacji (np. smartfony), korzystanie z tradycyjnych przedmio-
tow, czesto starych, odnawianych (sg to np. siekiery, torby, narzedzia warsztatowe),
rekodzielnictwo (np. DIY — do it yourself, wyroby ze skory, drewna, ceramika), modg
oparta na tradycyjnych materiatach i krojach (jeans, bawelna, flanela, ale w zgodzie
z aktualnymi trendami co do krojow), dbatos¢ o wyglad z jednoczesng stylizacja
na dojrzato$¢, naturalnos¢ (brody, wasy, specjalne, stylizowane linie produktéw do
higieny wlosow i brody); literature z poczatku pierwszej potowy XX wieku (Heming-
way, Lewis, Fitzgerald); muzyke folkowa... Lista nie jest zamknigta, ale ma jedynie
postuzy¢ skrotowej charakterystyce badanej kultury.

Waznym elementem rozwazan jest sam proces komunikacji zjawiska — czy doktad-
niej komunikacji kultury — obserwowalnego na dwa sposoby. Pierwszy to obserwacja
W przestrzeni rzeczywistej, drugi — badanie wizualno$ci kultury w mediach. Tym
samym kultura ta moze komunikowaé na dwéch poziomach, ale tylko jeden z nich
moze zosta¢ komunikowany i rozpowszechniany bez wigkszych ograniczen — co jest
mozliwe dzigki komunikacjom zaposredniczonym w ,,nowych mediach”. Pozwala to
na obserwacj¢ nie tyle uzytkownikow/cztonkéw kultury w stanie faktycznych dzia-
fan i komunikacji bezpos$rednich, ile ich wizualnych ,,0dbi¢” w stanie komunikacji
medialnie zaposredniczonych. Inaczej mowige, uczestnicy kultury komunikuja o tej
kulturze za pomocg jej wizualnych przedstawien, ktorych zwykle nie sg autorami.
Uzywaja zatem koddéw stworzonych przez innych cztonkéw kultury, ale znacznie
czgsciej zaczerpnietych z systemu znaczen dominujgcych inkorporowanych w obreb
kultury popularne;.

Warto juz na wstepie poswigci¢ nieco miejsca dynamice i trendom w przemia-
nach kultury wizualnej ostatnich lat, a zwlaszcza dokonac¢ ich jakos$ciowe;j i ilo$cio-
wej oceny, ktora jest nierozerwalnie spleciona z rozwojem Internetu. Z tym z kolei
wigzg si¢ dwa pytania: czy rzeczywiscie zaszly zmiany jakosciowe? A jesli tak, to
jakie sg wyrozniki zmienionych kultur wizualnych? Odpowiedz na pierwsze pytanie,
cho¢ moze nieoczywista, jest negatywna. W celu uscislenia postuze si¢ analogig do
procesOw komunikacji jako takiej, ktora — przeniesiona na grunt internetowy — nie
zmienia si¢ jako$ciowo nawet o jote. Z jednej strony akademicy i dziennikarze roz-
pisuja si¢ o rewolucji Internetu, nowej jakosci komunikacji itp., ale z drugiej, poza
garscig frazesdw, nie sg w stanie naukowo udowodnié¢ owej ,,nowej jakosci”. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze sam proces komunikacyjny nie zmienia si¢ jakosciowo, niezaleznie
od tego, jaki paradygmat analityczny przyjmiemy. Kultury wizualne opierajg si¢ na
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takich samych procesach komunikacyjnych od lat i niewazne, jak bardzo podlegaja
procesom zaposredniczenia przez media, ,,nowe media”, ,,nowe nowe media” (i tak
w nieskonczono$¢). Same media z kolei rowniez nie podlegajg jakosciowej zmianie po
wejsciu do Internetu, a jedynie adaptuja si¢ do skali, szybkoSci 1 zasiggu komunikacji.
I to wlasnie tu nalezy upatrywac zmian, jakie zaszty w przestrzeni kultur wizualnych,
ktore dzigki natozeniu efektu skali we wspomnianych wymiarach stajg si¢ — jesli
zachowaja wyrazisto$¢ stylistyczng i formalng — szybciej 1 mocniej dostrzegalne
w przestrzeni komunikacyjnej. Dlatego tez odpowiedz na drugie postawione pytanie
rowniez musi by¢ negatywna. Poza kilkoma formami wizualnymi — np. memami,
cho¢ 1 tu mozna doszukac si¢ podobnej estetyki wizualnej w czasach przedinterne-
towych — nie ma wyr6znikow jakoSciowych, ktore pozwolityby dokonaé dystynkeji
migdzy tym, co teraz w kulturach wizualnych, a tym, co kilka czy kilkanascie lat
temu. Z jednym zastrzezeniem. Jesli bowiem w kontek$cie wartosciowania zaczniemy
rozpatrywac pauperyzacj¢, nomen omen, jakosciowg niektorych kultur wizualnych,
zwigzang z watpliwymi zdolno$ciami cztonkdw tychze kultur, mozna pewnie w nie-
skonczonos$¢ ciggnac spor o to, czy Internet poprawia, czy pogarsza. Ale to temat
z zupetnie innej beczki.

2. BADANIE WIZUALNOSCI KULTURY W NOWYCH MEDIACH — PROBLEMY

Kazda analiza, nawet niewielkiego wycinka kultury popularnej, w nowych
mediach napotyka na trudnos$ci metodologiczne i teoretyczne. Wigzg si¢ one zwy-
kle z brakiem precyzyjnych instrumentéw badawczych przeznaczonych jedynie do
badan tych mediow. Dotychczas istniejace metody i techniki badawcze sg apliko-
wane, z mniejszym lub wiekszym powodzeniem, do analiz ,,nowych” komunikacji,
co wymusza czeste modyfikacje i synkretyzm metodologiczny. Nalezy uznaé to za
atut, ktory sprzyja rowniez samym metodom, wymuszajac na badaczach ciagle do-
pasowywanie do obszaru badan. Drugim problemem jest badana przestrzen praktyk
komunikacyjnych i kulturowych, ktora poprzez swoja dynamike, rozwinigta dyskur-
sywno$¢ oraz nieustajace geometryczne spotegowanie utrudnia zamknigcie obszaru
badan do okreslonego zbioru praktyk, tresci, dyskurséw, obiektow, kodow, znaczen
itp. Trzecia przyczyna to watlo$¢ teorii, ktore pozwalatyby na krytyczne opisanie
przestrzeni nowomedialnej. Wydaje si¢, ze wlasnie z niej wynikajg potrzeba ciaglego
poszukiwania koncepcji i proby tworzenia bytéw terminologicznych, ktére niekiedy
urastajg do miana powaznych koncepcji socjologicznych, komunikologicznych i kul-
turoznawczych, a zupelnie — lub w niewielkim stopniu — nie ma po temu przestanek.
Czgsto sg one tak ubogie teoretycznie, ze autorzy maskuja to szeregiem tabel, danych
ilosciowych, hipotez pomocniczych. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszystkie teorie
koncepcje ,,nowych mediéw” sg nietrafione. Moim celem jest raczej zwrocenie uwagi,
ze tworzenie ,uteoretyzowanych bytow” jedynie na potrzeby przestrzeni cyfrowej,
przy jednoczesnym oderwaniu ich od realnych zachowan spotecznych, komunika-
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cyjnych i kulturowych, skutkuje budowaniem ,,galaktyk Gutenberga”, ,,spoteczenstw
sieciowych” i tym podobnych koncepcji, ktore — cho¢ medialnie no$ne — nie sa we-
ryfikowalne naukowo.

Propozycja przetamania wskazanych problemow, zwigzanych z badaniem kultury
w nowych mediach, jest oparcie badan na trzech filarach. Pierwszy to polaczenie
doswiadczen metod badawczych: krytycznej teorii kultury, etnograficznej (antro-
pologicznej), analiz medioznawczych oraz analizy semiotycznej; drugi — badanie
komunikacji 1 praktyk kultury popularnej, wizualnych przedstawien stylow zycia,
w przeciwienstwie do zamykania ,,nowych mediéw” w postaci modeli ilosciowych,
,cato§ciowych” opiséw kultur i zjawisk spotecznych, ktore sg nieosiggalne ze wzgle-
dow pokazanych wczesniej. Trzeci filar polega na wyjsciu od wspodlczesnych teorii
spotecznych, komunikacyjnych i kulturowych, ktére w sposob doskonaly oddajg
dzialania spoteczne i komunikacje w przestrzeni przed ,,nowymi mediami” i z pew-
nos$cig beda duzo bardziej uzyteczne do analizy kultury i komunikacji w ,,nowych
mediach” niz koncepty tworzone jedynie na potrzeby sieci.

3. METODOLOGIA BADANIA WIZUALNOSCI

Przyktadem takiego podejscia jest niniejszy szkic. Nalezy go traktowaé jedy-
nie jako skrotowy opis badan jako$ciowych (tfacznie z koncepcjami teoretycznymi
1 wnioskami z analiz), ktére prowadzitem przez pi¢¢ miesiecy, analizujagc wizualne
przedstawienia kultury w nowych mediach. Obszar badan — traktowanych w tym
tekscie jedynie jako tlo — ograniczono do 20 blogdéw tworzonych przez uzytkownikow
na platformie Tumblr.com. Wybdr platformy zostat podyktowany trzema wzgledami.
Gtoéwne zalozenie badan odnosito si¢ do wizualnosci, a Tumblr' to portal spotecz-
nos$ciowy oparty na umieszczaniu przez uzytkownikow gtéwnie tresci wizualnych
(grafik, fotografii, filmow), rzadziej muzyki i innych mediéw. Rowniez sam sposdb
umieszczania materialow na portalu jest poznawczo atrakcyjny. Poszczegolne wzory
blogow umozliwiajg przeksztalcenie ,.tablicy” uzytkownika w forme kolazu, na ktérym
mozna umiesci¢ do kilkunastu obrazow obok siebie, w strukturze ,,samotadujgcego” si¢
ciggu grafik. Po drugie, obiekt zainteresowania stanowita kultura rozwinigta gtéwnie
w USA, ktora od krotkiego czasu zyskuje popularnos¢ w Polsce. Ideg przyswiecajaca
badaniom byto wskazanie jej desygnatow, ktore w przysztosci bedzie mozna odnalezé
w wiekszym zakresie w komunikacjach i emanacjach polskich uzytkownikow badanej
kultury. Po trzecie, w przeciwienstwie do tresci umieszczanych na innych portalach
spoteczno$ciowych, Tumblr nie jest w duzym stopniu wykorzystywany przez marki.

! Tumblr w 2007 roku zatozyt David Karp. Na portalu funkcjonuje prawie 90 milionéw kont,
na ktorych wygenerowano niemal 40 miliardow postéw. Z danych na koniec 2012 roku wynika, ze
srednia miesi¢czna liczba odwiedzin z terenu USA to niemal 230 milionéw, generowana przez prawie
60 milionow uzytkownikéw [tumblr.com/press; quantcast.com; alexa.com, dostep: 1.01.2013].
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Rzecz jasna, materiaty graficzne umieszczane przez uzytkownikow w znacznej mierze
powstaja na zamdwienie marek, ale sa od nich przejmowane w procesie budowania
kultury popularne;.

Badanie prowadzono codziennie, przez pi¢¢ miesigcy, od 1 sierpnia do ostatniego
dnia grudnia 2012 roku. Do badania po wcze$niejszej obserwacji wyselekcjonowano
20 blogow, ktorych tworcy nie byli zwigzani z Zadng oficjalng organizacja, pochodzili
z USA i Kanady. Zastosowana metoda badawcza powstata wskutek triangulacji ob-
serwacji etnograficznej online, semiotyki i analizy tresci. Jako ze badanie nie miato
charakteru ilo§ciowego, zebrane wyniki i spostrzezenia stanowig jedynie wskazowki
do dalszych, prowadzonych juz prac.

Analizy dotyczyly wizualno$ci w sieci i w celu uporzadkowania obszaru badanego
nalezy wskazac te jego elementy, ktdre zostaty wlaczone w jego obreb 1 ogdlnie moga
by¢ badane w sieci. Oczywisty wydaje si¢ fakt, ze badajac komunikacje zaposred-
niczone w mediach, analizujemy jedynie komunikacje, a nie ich uzytkownikéow. Na
ich podstawie mozna jednak wnioskowaé¢ o samych uzytkownikach, ale bedzie to
wnioskowanie narazone na uproszczenia, a niekiedy bledy. Zatem obserwacja — przy
takim zalozeniu — nie dotyczylaby rzeczywistych dziatan uzytkownikow, a jedynie
ich komunikacji. Aby ja wzbogaci¢, mozna si¢ postuzy¢ koncepcja wydarzenia komu-
nikacyjnego Edmunda Leacha [2010: 16—17], ktory w badaniu kultur i komunikacji
przyjmuje arbitralnie, ze w zakres takiego wydarzenia wchodzg dwa elementy. Leach
upraszcza proces komunikacji do nadania, odbioru i interpretacji komunikatu, czy
to w sytuacji komunikacji bezposredniej, czy zaposredniczonej. Przy tym komuni-
kacje, jako czynnos$ci ekspresyjne, pozwalajg jednoczesnie obserwowac dziatanie
i komunikat. Pomijajac w tym momencie nie do konca uzasadnione uproszczenie
co do prostego przebiegu komunikacji, ktore zostanie przeanalizowane nieco dalej,
w przypadku prowadzonych badan mozna wskaza¢ jednoczes$nie nadawce, posred-
nio krag odbiorcow i interpretacj¢ — posrednio, poniewaz dane udostepniane przez
Tumblr ograniczajg si¢ do zarejestrowanych uzytkownikow, nie wiadomo zatem, ile
niezarejestrowanych os6b widziato umieszczane posty. Interpretacje zarejestrowanych
uzytkownikow stanowi albo komentarz, albo dalsze cyrkulowanie umieszczonych
tresci. Nieco prosciej jest z dziataniem i samym komunikatem. Dziataniem begdzie
tu wybor 1 umieszczanie okreslonych tresci, a komunikatem — umieszczone tresci.

Dalej ta ,,diada komunikacyjna” rozwija si¢ nastepujaco [Leach 2010: 19-22].
Nadawca A przenosi komunikat, ze B — Leach bi¢dnie okresla go mianem infor-
macji — w postaci sygnatu i oznaki. W tekscie artykutu czesto pojawi si¢ przyktad
wizualny obrazéw siekiery, jakkolwiek brzmi to w tym momencie niedorzecznie,
dlatego roéwniez w tym momencie rozwazan zajmiemy si¢ siekierg, ktora w analizo-
wanej kulturze ma zaskakujaco duze znaczenie. Zatem sygnat to sytuacja, w ktorej
komunikat i jego no$nik sg tym samym. Zdjecie siekiery nie oznacza nic innego jak
siekier¢. Oznaka natomiast zyskuje charakter wskazania na B. Siekiera oznaczataby
rabanie drewna. Oznaka bedzie opisem sytuacji naturalnej, ktora w ramach konwencji
kulturowej moze zostaé przeksztalcona w signum, ktore przez uzycie moze zostac
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uznane za znak lub symbol. Signum/znak jest obecne, jesli migdzy A i B zachodzi
relacja jednorodnego kontekstu kulturowego. A prezentuje B jako czg$¢ catosci, czyli
jest to klasyczna relacja metonimiczna. Leach uwaza, ze znak nie moze wystgpowac
w izolacji i musi pozostawa¢ w zwiagzku z innymi znakami tego samego kontekstu
kulturowego. W przeciwnym wypadku nie moze przenosi¢ komunikatu. Siekiera tym
samym wciaz bedzie znakiem rabania drewna. Signum/symbol wystgpuje miedzy
A 1B, zachodzi relacja niejednorodnego kontekstu kulturowego, czyli A i B naleza do
odrgbnych porzadkow kulturowych, sg mataforyczne®. Tu siekiera okreslonej marki
w badanej kulturze rustic/vintage to symbol statusu przynaleznosci. Symbol jako
kategorie mozna podzieli¢ na standaryzowany (miedzy A i B wystepuje zwyczajowe
skojarzenie), dorazny (relacja A i B ustalana jest przez nadawce i od niego zalezna),
konwencjonalny (relacja A do B ustalona jest konwencja kulturowg) oraz ikoniczny
(podobienstwo A i B zostaje zbudowane na zasadzie podobienstwa). Siekiera danej
marki w kulturze rustic/vintage staje si¢ ikonicznym przedstawieniem stylu zycia
cztonkow tej kultury.

Gdyby ,,0prézni¢” ten model z — jak si¢ wydaje — niewlasciwego zatozenia Leacha,
ze cel komunikowania polega na przekazaniu informacji, co nie zawsze ma miejsce
w procesach komunikacyjnych, mozna go podsumowac¢ stwierdzeniem, ze kazda ko-
munikacja, aby by¢ poprawnie dekodowang, powinna opierac si¢ na wspolnym kodzie
jezykowym. Kazda czynno$¢ ekspresyjna, ktorej cel stanowi podtrzymywanie dziatan
spolecznych poprzez procesy komunikacji, jest tym samym uzalezniona od zestawu
narzedzi, ktérymi postuguja si¢ osoby i1 organizacje prowadzace komunikacje. Mogtoby
to doprowadzi¢ do operacyjnego zamknigcia komunikujgcych systeméw i ograniczenia
repertuaru kodow do pewnej skonczonej liczby elementéw. Taka sytuacja stanowi
jednak w wydarzeniach komunikacyjnych rzadko$¢. Repertuar kodow jest nieustannie
wzbogacany o nowe elementy pochodzace z innych systemow komunikacji, ktore sg
wymieniane w procesie referencyjnosci zewnetrznej systemow komunikacji. Jednak
w przypadku kultur, ktérych komunikacje obserwujemy w formie zaposredniczonej,
nastepuje wylom. Aby by¢ obecnymi rowniez poza ograniczonym wewnetrznym
,»,obszarem” wiasnych komunikacji — aby by¢ obserwowalnymi — musza one na jakis
czas zamykac si¢ we wlasnych kodach tak, aby uzywajac jedynie tych kodéw, mozna
byto podkresli¢ wlasng tozsamos$¢ kulturowg. W przeciwnym wypadku nie mozna
obserwowac 1 wskazac ich podstawowych elementow, ktore pozwolityby na dyferencje
systemu kulturowego sposrdd innych komunikujacych — dziatajacych kultur. Stad
kultury popularne przyjmuja przez pewien czas wlasciwos$ci, dzigki ktorym mozna
je wyrdzni¢ sposrod innych. Zupetnie odmienng sprawa jest to, skad kultury czerpia
kody potrzebne dla tej dyferencji, co zostanie przedstawione w dalszej czg$ci szkicu.
Emanacja tej autopojezy obecna jest szczeg6lnie na poziomie wizualnym kultury, co
wigze si¢ z dos¢ prostym faktem, ze na blogu tatwiej zamiesci¢ materiat wizualny

2 Latwo zauwazy¢, ze autor — co specjalnie nie dziwi — postuguje si¢ klasycznymi ujgciami Romana
Jakobsona [1964] i Claude’a Levi-Straussa [2000, 2001].
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pobrany od innego uzytkownika, znalezionego w sieci, niz stworzy¢ wlasny obraz
na dobrym poziomie technicznym i kompozycyjnym czy skonstruowaé autorski
wpis, ktory sytuowatby uzytkownika w gronie badanej kultury popularnej. Gdyby
do badania jakosciowego dotgczy¢ badanie ilosciowe z zastosowaniem mapowania
sieciowego, mozna by zobrazowac¢ zakres takiego zamknigcia operacyjnego poprzez
pokazanie cyrkulacji wewngtrznej tych samych materiatéw. Nalezy jednak pamigtac,
Ze ta autopojetyczno$¢ i autoreferencyjnos¢ jest zjawiskiem do$¢ ztudnym. Z jedne;j
strony pozwala na chwilowe uchwycenie desygnatow kultury popularnej, z drugiej
naraza na niebezpieczenstwo zamkniecia jej w formie modelu iloSciowego, ktory
wyklucza mozliwos¢ rozwoju kultury popularne;.

4. OBSZARY BADANIA WIZUALNOSCI

Wykorzystujac koncepcje Leacha, stanowigca potaczenie podejécia antropolo-
gicznego (strukturalnego i1 funkcjonalnego) z jezykoznawstwem oraz semiotyka,
mozna wnioskowa¢ o jej uzytecznosci w badaniu trzech obszaréw wizualnos$ci
1 modalno$ci: wytwarzania, kompozycji i spotecznego [Rose 2010: 33]. Obszar wy-
twarzania obrazu obejmuje modalnos¢ technologiczng, kompozycyjna i spoteczng.
W przypadku wizualnos$ci badanej kultury popularnej pierwsza modalno$¢ ma duze
znaczenie. Po pierwsze, analizowane materiaty to w wigkszo$ci prace fotografikow
i grafikow, ktorzy wykonali je w sposob profesjonalny, wykorzystujac w tym celu
nowoczesne technologie wytwarzania i modyfikacji obrazu. Jedynie niewielka liczba
materiatdéw pochodzi od samych uzytkownikdw, a i tak jej zdecydowana cze$¢ jest
opracowywana za pomoca aplikacji Instagram?®. Po drugie, czlonkowie/uzytkowni-
cy kultury popularnej sami majg dostep do profesjonalnego sprzetu i programow
komputerowych, ktére umozliwiajg quasi-profesjonalng produkcje. Mniejszg role
odgrywa modalno$¢ kompozycyjna. Zupelnie inne znaczenie nalezy przypisaé
modalnosci spotecznej. Wiasnie ona jest najwazniejsza w obszarze wytwarzania.
Wytwarzane obrazy pozwalaja na wskazanie konkretnych desygnatow wizualnosci
badanej kultury popularnej, poprzez przedstawienia podejmowanych aktywnosci,
przedmiotow, miejsc i mody konkretnej kultury. Pozwala to na skonstruowanie za-
kresu kodow uzytych w produkcji, a przez to wyznacznikoéw tozsamosci i stylu zycia
kultury — przynajmniej w zakresie ich produkowania przez system dominujacy, gdy
w procesie produkcji kulturowej samych uzytkownikoéw zmieniajg znaczenia. Zatem
obszar wytwarzania mozna rozpatrywa¢ dwojako — z jednej strony jako wytwarzanie
przez system dominujacy, ktéry w procesie przejmowania przez ,,praktyki ludowe”
przeksztatca si¢ w kultur¢ popularng [De Certeau 2008: 28]; z drugiej — jako obszar

3 Aplikacji przeznaczonej na urzadzenia mobilne, ktéra umozliwia podstawowa obrobke graficzng
zdje¢ i utatwia ich publikowanie na kontach portali spotecznosciowych.
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wytwarzania samej kultury popularnej, ktory John Fiske [2010: 155] okres§la mianem
tworczosci popularnej, czyli:

[...] nieprzerwanie trwajacego procesu tgczenia i wykorzystywania kulturowych produktéw
kapitalizmu na zasadzie brikolazu, w zwiazku z czym nie rézni si¢ ona specjalnie od tzw.
oryginalnosci artystycznej, cho¢ kazda z nich spotyka si¢ z diametralnie roznym przyjeciem
przez krytykéw i uznaniem w kulturze.

Drugim obszarem jest obraz sam w sobie. W przypadku badanej kultury popularne;j
odgrywa on role mniejszg niz pozostale obszary, gtdéwnie ze wzgledu na relatywnie
niewielkg warto$¢ estetyczng samych przedstawien wizualnych. Standaryzacja na
poziomie modalnosci technologicznej i kompozycyjnej sprawia, ze sg to produkty,
ktorych rozréznienie gatunkowe mozna zamknag¢ w kilku dominujacych typach.
Technologicznie sa to gldwnie przedstawienia przyrody i natury (krajobrazy), ma-
terialy reklamowe i lifestyle’owe wysokiej jakoSci, pokazujgce uzycia przedmiotow
wiasciwych badanej kulturze — rzecz jasna, nie tylko tej jednej kulturze, ale poprzez
siatke zastosowan i powigzan symbolicznych poszczegolne przedmioty wyjete z innych,
czesto odmiennych systemow kultury/komunikacji zostaja inkorporowane w obreb
rustic/vintage, a ich znaczenie negocjowane na nowo. Dobrg ilustracja bedzie wspo-
mniana siekiera, stanowigca czgsty obiekt przedstawien wizualnych kultury rustic/
vintage. Siekiera jest traktowana jako towar kulturowy, jednoczes$nie prezentujacy
warto$ci kultury i funkcjonalno$é, stajac si¢ tym samym zasobem znaczen, ktore
w uzyciu mozna dowolnie modyfikowa¢ [Fiske 2010: 27]. Przy tym w badanym
okresie dominowaty gtownie siekiery jednej marki, pokazywane nie jako narzgdzie
pracy. Siekiere przedstawiano jako osobny przedmiot, majacy skorzane, specjalnie
projektowane 1 rzemie$lniczo wykonywane futeraty. Materialy wizualne nie zawieraty
zastosowan siekiery (poza kilkoma wyjatkami), jej cech ani waloréw. Tym samym
siekiera stawata si¢ przedmiotem opisujacym dany styl zycia, ale odrywajac si¢ od
pierwotnych znaczen kulturowych. Siekiera jako symbol dorazny zostata przeksztat-
cona w modalnosci produkcyjnej i kompozycyjnej w symbol ikoniczny analizowane;j
kultury popularnej. Stata si¢ przedmiotem, ktéry warto mie¢ tak, jak warto mie¢
brode, flanelowa, kraciastg koszule, podwiniete jeansy, kawiarke itp. Dzieje si¢ tak
ze wzgledu na potencjal polisemiczny tgczacy si¢ z przedmiotem i jego medialnym
zapos$redniczeniem.

Podczas analizy samego obszaru obrazu i jego modalnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage
na dwa ograniczenia. Pierwszym jest pokusa badania jedynie tego, co na obrazie si¢
znajduje, a to z kolei moze redukowac¢ znaczenia do odzwierciedlenia aktualnego
(dominujacego) kontekstu kulturowego [Rose 2010: 41]. Wowczas analiza zamyka
si¢ na produkowanych i komunikowanych znaczeniach dominujacych w ramach
danego systemu. Takie dziatanie uniemozliwia sprawdzenie, co tak naprawde dzieje
si¢ z przedstawianymi w obrazie znaczeniami, kiedy zostang ,,zabrane” i ,,oderwa-
ne” od swojego pierwotnego systemu, czyli w momencie, kiedy wchodza w obrgb
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innych kultur niz te dominujace, zatem potencjalnie kazdej komunikacji kulturowej
w nowych mediach, ktére umozliwiajg nieustanng zmiang porzadkéw kodow, ciagta
komutacj¢ i negocjacje znaczen. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ drugi problem,
ktorym jest zbytnia ufno$¢ w site oddziatywania materiatu wizualnego. Nie nalezy
wnioskowa¢ o kulturowym potencjale wizualno$ci jedynie na podstawie analizy
obszaru obrazu i jego trzech modalno$ci. Mozna, rzecz jasna, zalozy¢ takie oddzia-
lywanie, ale modalnos$¢ spoleczna obszaru obrazu nie daje szansy na dostrzezenie
kulturowego znaczenia obrazu. Jest to osiggalne, jesli zbadamy negocjacje znaczen
i kodow obecnych w danym przedstawieniu wizualnym, $ledzac sposob, w jaki te
znaczenia s modyfikowane (lub nie) w dalszych komunikacjach i wiaczane w obreb
poszczegodlnych kultur popularnych, codziennych uzy¢ i praktyk spotecznych.

Z tego wynika potrzeba badania obszaru odbiorczosci obrazu. Z punktu widzenia
przyjetego w projekcie modalno$¢ kompozycyjna obrazu uznawana jest za drugo-
rzedng, gtownie ze wzgledu na czestg renegocjacje znaczen kodow dominujgcych
przez uzycia w badanej kulturze. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze w przypadku
odbiorczosci obrazu kompozycja odgrywa istotng rolg. Wroémy na chwile do przy-
ktadu siekiery. Pokazanie jej na etapie produkcji i samego komunikatu wizualnego
jako przedmiotu oderwanego od pierwotnego zastosowania sprzyja odczytaniu
znaczenia w sposob odmienny od dominujgcego. Siekiera sfotografowana podobnie
jak np. nowy telefon komorkowy pozwala na zmiang z towaru kulturowego w zasob
kulturowy o odmiennym repertuarze odczytan. Nasuwa si¢ jednak pytanie o to, czy
zastosowana w produkcji technologia tworzenia obrazu wptywa na sposob odbioru.
Tak, glownie przez digitalizacjg, ktdra sprzyja publikowaniu i dobieraniu obrazow na
ekranach komputeréw oraz urzadzen przenosnych. Dzigki temu cztonkowie/uzytkow-
nicy kultury maja mozliwo$¢ podwdjnego generowania znaczen kultury popularnej:
poprzez swoje codzienne praktyki (cho¢ nalezy watpié¢, ze wiaza si¢ one z czestym
uzyciem siekiery) 1 wykorzystywane w komunikacjach kody whasciwe tej kulturze;
poprzez mozliwo$¢ nieograniczonego zaposredniczenia tych praktyk dzigki tatwym
w uzyciu, dostgpnym w formie cyfrowej wizualnym obrazom kultury rustic/vintage.

Ostatnia modalno$¢ obszaru odbiorczo$ci to modalnosé spoteczna, ktora jest
kluczowa dla zrozumienia badania wizualno$ci kultur popularnych, szczeg6lnie
w nowych mediach. Gillian Rose [2010: 46] wymienia jej dwa aspekty: ,,spoteczne
praktyki prezentacji” oraz ,,spoteczne tozsamosci widzow”. W przypadku badanej
kultury popularnej spoteczne praktyki prezentacji sa bezposrednio powigzane ze
wspomniang powyzej mozliwo$cig digitalizacji obrazu. Wizualnoé¢ kultury jest tu
,prezentowana” za pomocg urzadzen cyfrowych, gtéwnie komputerow, smartfonéw
i tabletow. Wptywa to nie tyle na sam tekst kulturowy, ile na sposéb jego odczytania
i dostepnos¢. Ogladamy siekiere nie w folderze reklamowym producenta sprzgtu
do wycinki drewna, ale w kazdej dostgpnej dla nas formie, w sgsiedztwie innych
przedstawien wizualnych, ktore z siekierg mogg by¢ zupetnie niezwigzane. Powstaje
tym samym specyficzny brikolaz, tworzony nieustannie z przedmiotdw, aktywnosci,
krajobrazéw wyjetych z innych systemow kulturowych. Praktyka prezentacji i odczy-
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tania jest w swej istocie zindywidualizowana, ale jednocze$nie usieciowiona. Skoro
tak, to czy mozna zindywidualizowaé odczytanie umieszczanych tekstow w sposob
odmienny od whasciwego tej kulturze? Z pewnoscig tak, ale sposéb dobranych kodow,
ich czesta wymiana na kody o podobnych znaczeniach, cyrkulacja, atrakcyjnos$¢ wi-
zualna, sposob rozmieszczenia, zawsze w obecnosci innych materiatéw wizualnych
umieszczanych przez tworce danego bloga, sprawiaja ze nawet indywidualizacja
odbioru nie powinna stanowi¢ przeszkody w prawidlowym — zakladanym przez
uzytkownikow — rozumieniu wizualnych przedstawien.

Na koniec warto zastanowic si¢, czy wizualno$¢ kultury rustic/vintage ma po-
tencjalne odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci pozamedialnej. Zgodnie z przedstawia-
nymi zatozeniami analizowana kultura popularna niesie ze sobg duzy zasob znaczen
kulturowych, oddziatujacych bezposrednio na style zycia swoich uzytkownikow.
Staje si¢ tym samym atrakcyjna dla systemu dominujgcego, ktory w procesie inkor-
porowania i ekskorporowania znaczen wiacza ich czg$¢ w swoj obreb, aby ,,radzi¢”
sobie z opisywanym zjawiskiem. Jak pisat Fiske [2010: 133]:

Jesli dany zasob kulturowy nie ma punktoéw stycznosci, do ktérych mozna odnies¢ do-
$wiadczenie zycia codziennego, to nie stanie si¢ on popularny. Ze wzgledu na zmieniajace si¢
sojusze spoteczne nie istnieje jasno sprecyzowany sposob na doswiadczenia i przezywania
codziennosci, dlatego tych punktow stycznosci musi by¢ wiele. Ponadto kazdy z nich powin-
na cechowac¢ przejsciowo$¢ oraz otwartos¢ na spoleczne, a nie tekstualne, uwarunkowanie.

»Adekwatno$¢” kultury widaé chociazby w dynamice dostosowywania rustic/
vintage do zmian spotecznych oraz w jej atrakcyjnosci dla systemu znaczen domi-
nujacych. Jej poszczegdlne elementy staja si¢ czgsto przedmiotem negocjacji znaczen
i s3 wlaczane do systemu dominujgcego.

PODSUMOWANIE

Calos¢ takiej analizy wpisuje si¢ we wspdlny — jak si¢ wydaje — postulat Fiskego
i Michela De Certeau o niezamykanie kultury popularnej w postaci ilosciowych mo-
deli, w ktorych konsumenci wykorzystuja jedynie znaczenia narzucone przez system
dominujacy. Modele iloSciowe sa potrzebne, jesli stuzg jedynie pewnej podstawie,
z ktorej wykorzystaniem nalezy prowadzi¢ obserwacje kultury. Wizualno$¢ przed-
stawien kultury to co$ wiecej niz prosta suma kodéw, ktore badacz moze zaobserwo-
wac 1 zliczy¢. Takie pojmowanie kultury i komunikacji prowadzi do nieuchronnego
redukowania zjawisk kulturowych. Nie da si¢ iloS§ciowo przedstawi¢ w sposob pelny
zadnego wigkszego aktu komunikacyjnego i kulturowego, pozbawiajac go warstwy
performatywnosci.

Jesli zatozymy, ze spoteczenstwo to zbiorowo$¢ utrzymywana w ruchu przez
komunikacje, dziatania jednostek 1 instytucji oraz praktyki kulturowe wykonywane
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w codziennos$ci, zauwazymy istot¢ prezentowanego podejscia. Nawet na poziomie
wizualnosci kultury popularnej wykorzystanie tylko jednej z metod badan spowo-
dowatoby ograniczenie analizy i pézniejszych wnioskéw do uchwycenia jedynie
pewnego jej obszaru. Kazde wydarzenie komunikacyjne w kontekscie wizualno$ci
to co§ wigcej niz potaczenie kodéw wykorzystanych w akcie komunikacyjnym.
Owe kody musza zosta¢ wplecione w kontekst samego procesu komunikacji, me-
dium komunikacji, podmiotéw komunikujacych oraz w tlo kulturowe w ktérym
komunikacja zachodzi. Analiza wszystkich trzech obszaréw i trzech modalnosci dla
kazdego obszaru w badaniu wizualno$ci kultury popularnej w Internecie pozwala na
dostrzezenie nie tylko samej komunikacji, ale performatywnosci, strategii i taktyk
popularnych uzytkownikow/cztonkow kultury [De Certeau 2008: 36].
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ABSTRACT

The field of analysis presented in this article is the rustic/vintage popular culture and its mediated
visual representations. The article undertakes issues of difficulties connected with an analysis of popular
cultures visual aspects in the new media. The main idea presented in this text is an attempt to separate
the analysis of virtual space from quantitative models which disturb the observation of popular cultures
and are no longer able to capture the dynamics of mediatized communication.

Key words: rustic/vintage, communication event, fields of image production, modalities of the image
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