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ABSTRAKT

W artykule zbadano sojusz polsko-brytyjski z 1939 r. przy uzyciu teorii sojuszy. Teoria sojuszy jest
czastkowa teorig stosunkow migdzynarodowych opisujaca zachowanie aktorow panstwowych i niepanstwo-
wych w zwigzkach sojuszniczych. Jest oparta na zatozeniach realistycznej szkoty stosunkow migdzynaro-
dowych, ale ma charakter uniwersalny i moze by¢ wykorzystywana przez badaczy réznych szkol. Artykut
zawiera rOwniez analizg sojuszu miedzy Polska a Wielkg Brytanig z perspektywy historii, politologii i prawa.
Artykut odpowiada na nastepujace pytania badawcze: Jakie czynniki zadecydowaty o utworzeniu w 1939 .
sojuszu przez Polske i Wielka Brytani¢? Jaka byta dynamika sojuszu podczas II wojny $§wiatowej? Jaki
byt bilans sojuszu dla obu stron i co zadecydowalo o jego zerwaniu? W toku pracy okazato sig¢, ze sojusz
cechowat si¢ wysoka efektywnoscia, co wynikato z dominacji strony brytyjskiej, a nie zdolnosci obu stron
do wypracowania akceptowalnej dla dwoch panstw strategii. Nierownowaga potencjatéw byta dla Polski
dotkliwa, poniewaz nie miata ona atutéw specyficznych, ktore mogtyby tagodzi¢ dysproporcj¢ potencjatow
wzgledem swojego silniejszego sojusznika. Z tych wzgledéw Polska nie byta w stanie zapobiec nawet
ustepstwom Brytyjczykow na rzecz ZSRR w sprawach swojej integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci.
Autor podkreslit, jak naukowe podejscie do stosunkow migdzynarodowych moze poprawi¢ debatg publiczna
na temat tego i innych sojuszy przez wyjasnienie wielu nieporozumien.

Stowa kluczowe: Polska, Wielka Brytania, sojusz, Il wojna $wiatowa, alianci
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»Analizy prowadzone przez Sabrosky’ego wskazuja, ze jedynie
w 27% przypadkdéw zobowigzania sojusznicze s3 wypetniane,
w 61% przypadkow ignorowane, a w 12% przypadkow
sojusznik wystepuje przeciw sojusznikowi”

[Dybezynski 2014: 74].

WSTEP

Zawarty krotko przed wybuchem Il wojny §wiatowej sojusz miedzy Polska a Wiel-
ka Brytania zostal doktadnie zbadany przez historykow. W przeciwienstwie do nich
przedstawiciele nauki w dziedzinie stosunkow miedzynarodowych przeanalizowali to
porozumienie polityczno-wojskowe w stopniu minimalnym. Okolicznosci te powoduja,
ze dyskurs na temat Ukladu o wzajemnej pomocy miedzy Polska a Wielka Brytania
z 1939 r. 1 jego nastgpstw cechuje niedobor profesjonalnego spojrzenia na kontekst
regutl wystepujacych w relacjach miedzy panstwami. Taki stan badan nad sojuszem
polsko-brytyjskim i nadmierne znaczenie w dyskusji nad nim gloséw typowo publi-
cystycznych powaznie utrudnia zrozumienie wydarzen zwigzanych z tym uktadem
polityczno-wojskowym zaré6wno przez decydentéw politycznych, jak i przez ogo6t
spoteczenstwa, prowadzac do utrwalenia mitéw na temat tego i innych sojuszy. Rzutuje
to w sposob negatywny na kulture strategiczng panstwa polskiego, ktéra w obliczu
napigtej sytuacji migdzynarodowej musi cechowac si¢ najwyzsza jakoscia.

Do niskiego stopnia zbadania sojuszu polsko-brytyjskiego na gruncie stosunkow
mig¢dzynarodowych przyczynia si¢ rowniez ogoélny stan badan nad fenomenem soju-
szy. Wprawdzie zjawisko wspotpracy polityczno-wojskowej doczekato si¢ licznych
opracowan, ale w wigkszosci sa to prace badajace tylko wybrane aspekty funkcjono-
wania sojuszy. Przyktadem pozycji omawiajacej wycinek tego zagadnienia jest ksigzka
Stephena M. Walta zatytutowana The Origins of Alliances, w ktorej autor sformutowat
teori¢ powstawania sojuszy panstw. Badaniem mechanizmow tworzenia porozumien
sojuszniczych zajmowali si¢ rowniez tacy badacze, jak Michael D. Altfeld [Altfeld
1976: 523-544] czy Benjamin O. Fordham wspolnie z Paulem Poastem [Fordham,
Poast 2016: 840-865]. Liczni specjalisci badali jeszcze wezsze aspekty funkcjonowania
sojuszy, tj. wptyw reputacji na zawieranie uktadu sojuszniczego [Crescenzi, Kathman,
Kleinberg, Wood 2012: 259-274]. Tego typu prace czgsto maja forme studiow przy-
padku, czego przyktadem jest artykut Michaela N. Barnetta i Jacka S. Levy’ego na
temat wewnetrznych motywow zawierania sojuszy przez Egipt [Barnett, Levy 1991:
369-395]. Wigkszos$¢ prac dotyczacych sojuszy zostata napisana w paradygmacie reali-
stycznym, jednak inne szkoty stosunkéw migdzynarodowych takze majg swoj dorobek
w tej dziedzinie. Przyktadami specjalistow z zakresu tematyki sojuszy reprezentujacych
inne paradygmaty sa przedstawiciel szkoty liberalnej John Ikenberry i konstruktywista
Peter Katzenstein. Do czotowych polskich badaczy problematyki sojuszy wojskowych
nalezg Bolestaw Balcerowicz, Andrzej Dybczynski, Robert Kupiecki i Marek Made;.
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Istniejg rowniez w chwili obecnej nieliczne, kompleksowe teorie sojuszy obejmu-
jace ich funkcjonowanie od powstania do rozpadu. Przyktadem opracowania przed-
stawiajacego taka teori¢ jest ksigzka Alliance Politics autorstwa Glenna H. Snydera.
Wielki udziat w rozwoju cato$ciowych koncepcji teoretycznych sojuszy ma polska
internacjologia. Naukowiec z Uniwersytetu Wroctawskiego, dr Andrzej Dybczynski,
jest autorem opracowania porzadkujacego i rozwijajacego w tej dziedzinie dorobek
innych badaczy, swoje ustalenia zawart on w monografii zatytulowanej Sojusze mie-
dzynarodowe. Dybczyhski zdefiniowal sojusz jako ,,utworzony przez autonomicznych
aktorow miedzynarodowych zwigzek, gwarantujgcy agregacje zasobow aktorow przy-
czyniajacy si¢ do wzrostu ich potencjatu militarnego; podstawa zwigzku jest wspolny
interes aktorow oraz antycypacja rzeczywistosci miedzynarodowe;j” [Dybczynski 2014:
83]. Pojecie sojuszu jest przez niego jednoznacznie odrézniane od poje¢ pokrewnych,
tj. alians, blok, ententa, koalicja, pakt, porozumienie, przymierze, traktat, uktad i zwia-
zek [Dybezynski 2014: 91-100]. Ogolna typologia sojuszy autorstwa Dybczynskiego
obejmuje 46 typow sojuszy uporzadkowanych wedhug dwudziestu kryteriow. Niniejszy
artykut analizuje sojusz polsko-brytyjski z 1939 r. przy uzyciu teorii sojuszy uporzadko-
wanej przez tego polskiego badacza, ale nie wszystkie sposrod kryteriéw teorii zostaty
wykorzystane, co wigcej niektore jej zatozenia (glownie terminologiczne) poddano
pewnym modyfikacjom, ktdre zostaly zasygnalizowane. Omawiang teori¢ sojuszy mo-
dyfikowal p6zniej sam dr Andrzej Dybczynski na potrzeby napisanej wspolnie z prof.
Robertem Kupieckim analizy zwigzkow sojuszniczych zawieranych przez Polske od
1918 r. do czasow wspodtczesnych [Dybezynski, Kupiecki 2022: 221-237]. Uporzad-
kowana przez Dybczynskiego teoria sojuszy nie jest przyporzadkowana do jednego
paradygmatu stosunkéw miedzynarodowych. Jest to teoria czastkowa, ktora czerpie
z dorobku wielu szkét, dzigki czemu nadaje si¢ do zastosowania przez przedstawicieli
réznych paradygmatdw, jednak jej gtéwnym fundamentem epistemologicznym jest
realizm [Dybczynski 2014: 123—-128].

GENEZA SOJUSZU POLSKO-BRYTYJSKIEGO

Jednym z najwazniejszych zagadnien poruszanych przez teoretykow sojuszy,
w tym Dybczynskiego, jest reakcja innych panstw na dziatania rewizjonistycznych
mocarstw. Cz¢§¢ przywodcoOw wybiera neutralno$é, a inni decyduja si¢ na sojusz
z takim panstwem, czyli przytaczanie (ang. bandwagoning) badz powstrzymywanie
g0, inaczej réwnowazenie (ang. balancing). Sojusz polsko-brytyjski niewatpliwie
miat charakter rownowazacy. Sposrdd najwazniejszych sojuszy zawartych przez
Polske w okresie migdzywojennym takze dwa pozostate, tj. z Francja i z Rumunia,
nalezaty do kategorii sojuszy rownowazacych. Korzysci ptynace z tadu wersalsko-
-waszyngtonskiego, ktorego jednym z zatozen byto przywrocenie na mapy §wiata
Polski w akceptowalnych dla niej granicach, a takze zagrozenie ze strony Niemiec
i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich bedacych panstwami rewizjoni-
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stycznymi sprawiaty, ze Il Rzeczpospolita wspierata utrzymanie powstatego po I woj-
nie $wiatowej porzadku miedzynarodowego i w polityce zagranicznej orientowata si¢
na dawne panstwa ententy, zwlaszcza na Francje. Proby przekonania Warszawy do
reorientacji jej polityki zagranicznej podejmowaty w latach 30. XX w. hitlerowskie
Niemcy. Potwierdzone przez historykow zabiegi Berlina o polsko-niemiecki sojusz
przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu musiaty wynika¢ z atutéw Polski jako hipotetycz-
nego sojusznika. Nalezaty do nich potozenie geograficzne i doswiadczona w wojnie
z bolszewikami armia, znacznie liczniejsza od wojsk rumunskich czy wegierskich.
Sprzymierzony rzad polski gwarantowalby Niemcom takze stabilno$¢ gtownego
szlaku przerzutowego na wschod. Polska odrzucita propozycje niemieckie jeszcze
dwa miesigce przed zaproponowaniem przez Brytyjczykdéw gwarancji niepodleglosci
[Kaminski, Zacharias 1987: 258]. PdzZniejsze przyjecie oferty brytyjskiej wzmacniato
prozachodni kurs w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej. Zachowanie Polski,
niezaleznie jak je oceniamy, stanowi potwierdzenie jednego z zalozen teorii sojuszy
moéwiacego, ze przylaczanie do ekspansywnego mocarstwa jest z reguly strategia
rezerwowg na wypadek, gdyby jego rownowazenie byto niemozliwe. Dla panstwa
wielko$ci 6wczesnej Polski, majgcego wiele punktow spornych z Niemcami, ryzyko
przegrania wojny z ZSRR, a z drugiej strony zagrozenia wynikajace z ustanowienia
hegemonii III Rzeszy w Europie przewazaly nad korzy$ciami z ekspansji na wschod
i polskie przywddztwo bylo tego §wiadome. Inaczej zachowujg si¢ mniejsze panstwa,
ktére maja niewiele do stracenia, a na ustanowieniu alternatywnego tadu mi¢dzyna-
rodowego moga sporo zyskaé. Drugowojenne wybory panstw Europy Srodkowej,
sposrod ktorych Butgaria, Rumunia i Wegry dotaczyty do Osi, a wigksza Jugostawia
po wahaniach zmienita strony, potwierdzajg t¢ regule.

Z perspektywy brytyjskiej zabiegi o wspotprace z Polska byly przejawem przejscia
do polityki powstrzymywania III Rzeszy i dazen do utworzenia szerokiego bloku anty-
niemieckiego w reakcji na wkroczenie Wehrmachtu do Pragi [French 2022: 454-457]".
Wielka Brytania przez niemal caly okres migdzywojenny decydowata si¢ na ustepstwa
wobec Niemiec w celu uzyskania od nich aprobaty dla zmodyfikowanego tadu wer-
salskiego. Uktady z Locarno, deklaracja o rownouprawnieniu Niemiec w zbrojeniach
z 1932 1. i appeasement wobec 11l Rzeszy byly przejawami tej samej polityki [French
2022:223-225,271, 375,389, 398,413, 425, 428]. Rowniez w marcu 1939 . Londyn
dazyt w miar¢ mozliwo$ci do porozumienia z Berlinem, ale tym razem z pozycji sity
i z wykluczeniem jednostronnych ustgpstw [French 2022: 464-465, 471, 473-478].
Poniewaz Hitler dazyt do zniszczenia tadu wersalskiego, a nie tylko jego rewizji na
korzy$¢ Niemiec, konfrontacja z Wielka Brytanig dbajaca, by zadne mocarstwo nie
uzyskato hegemonii na kontynencie europejskim, stala si¢ nieunikniona.

! Uwarunkowania rywalizacji brytyjsko-niemieckiej o pozyskanie dla swojej polityki panstw Europy
Srodkowej sprawiaja, ze sojusz polsko-brytyjski mozna zaliczy¢ rowniez do typu sojuszow ograniczajacych,
czyli zawartych po to, by zapobiec sprzymierzeniu si¢ danego panstwa z rywalem oferujacym alternatywny
sojusz.
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Polsko-brytyjski uktad sojuszniczy podpisano 25 sierpnia 1939 r. Uktad zobowiazy-
wat te panstwa do wzajemnej pomocy na wypadek zagrozenia niepodlegltosci ktoregos
z sygnatariuszy przez Niemcy. Uscislenie, ze sojusz chronil przed wrogimi dziataniami
tylko tego panstwa, znajdowato si¢ w tajnym protokole. W przypadku zagrozenia ze
strony innych panstw przewidziano jedynie wspolne konsultacje. Casus foederis® na-
stepowato w razie inwazji Niemiec na Polske, Wielkg Brytani¢ lub niektorych sasiadow
Rzeszy — Wolne Miasto Gdansk, Belgi¢, Holandi¢ lub Litwg. Sojusznicy mieli reagowac
takze na probe podwazenia niezawistosci drugiej strony poprzez niemieckie dziatania
gospodarcze lub inne z zastosowaniem proporcjonalnych srodkow, przypadek ten zo-
stawiat duzg swobodg interpretacji. Uktad nie przewidywat dotaczenia don kolejnych
panstw, zobowigzywal natomiast strony do wzajemnego komunikowania zamiarow
zawarcia nowych tego rodzaju zobowiazan z panstwami trzecimi. Te nowe zobowiaza-
nia nie moglyby ogranicza¢ obowigzkéw wynikajacych z polsko-brytyjskiego uktadu
sojuszniczego ani narusza¢ suwerennosci lub integralnosci terytorialnej drugiej ukta-
dajacej sie strony. Pomoc sojusznicza w kazdym przypadku miata by¢ natychmiastowa
iz uzyciem wszelkich §rodkoéw bedacych w mocy jednej z uktadajacych si¢ stron [Karski
1998: 282-283]. Zakres mozliwej pomocy miaty ustali¢ polsko-brytyjskie rozmowy
sztabowe. Podczas tych rozmow Wielka Brytania zobowiazata si¢ jedynie do udzielenia
Polsce wsparcia lotniczego [Kaminski, Zacharias 1987: 281].

Poniewaz uktad zobowigzywat sygnatariuszy do pomocy tylko przeciw jednemu
panstwu, sojusz polsko-brytyjski nalezat do typu sojuszéw pelnych, czyli odnosza-
cych si¢ do tych samych, a nie komplementarnych intereséw bezpieczenstwa. Na
gruncie teorii sojuszy sojusz polsko-brytyjski byt paktem o charakterze operacyjnym,
co oznacza, ze z wojskowego punktu widzenia dawal mozliwos¢ wspolpracy sojusz-
nikéw. Pod wzgledem kryterium dystrybucji korzys$ci byt to sojusz integracyjny,
gdyz obie strony byly w stanie udzieli¢ sobie ograniczonej pomocy, ale o podobnym
zakresie. Jego orientacja miala charakter pasywny, bo stuzyt zachowaniu status quo,
a podzielane interesy mialy zakres strategiczny, gdyz wspotpraca sojusznicza stuzyta
realizacji krotko- badz $rednioterminowych celow miedzynarodowej strategii obu
panstw [Dybczynski 2014: 117-119].

Brytyjczycy zabiegali réwniez o wspotprace ze Zwigzkiem Radzieckim postrze-
ganym przez nich wtedy jako sojusznik na czarng godzine. Neville Chamberlain byt
jednak mniej zdeterminowany w pozyskaniu panstwa radzieckiego niz Adolf Hitler.
Ponadto plany Hitlera wywotania wojny w Europie wydawaly si¢ Stalinowi korzystne
dla ,,Kraju Rad”, ktory mogt skorzysta¢ z zametu na kontynencie. Chociaz Wielka
Brytania i Francja byly juz wowczas gotowe do ustgpstw na rzecz ZSRR [French 2022:
465-469], sojusz z Polska ograniczat im pole manewru, a dazenie do obrony tadu
wersalskiego byto przeciwstawne wzgledem zamiarow Moskwy. Po podpisaniu tzw.
paktu Ribbentrop-Mototow wybuch wojny byt juz nieunikniony. Sojusz Polski, Francji
1 Wielkiej Brytanii nie miat zdolno$ci odstraszenia dwoch totalitarnych mocarstw.

2 Warunki aktywacji sojuszu.
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DYNAMIKA SOJUSZU POLSKO-BRYTYJSKIEGO PODCZAS
II WOINY SWIATOWEJ

Po wypowiedzeniu wojny Niemcom 3 wrzesnia 1939 r. Wielka Brytania pro-
wadzita wojne zgodnie z ustaleniami brytyjsko-francuskich rozméw sztabowych
z 4 maja, podczas ktorych uznano, ze los Polski bedzie zalezny od ostatecznego
wyniku wojny, a nie ich akcji w pierwszej fazie dziatan zbrojnych [Kaminski, Za-
charias 1987: 280-281]. Poniewaz flota brytyjska rozpoczeta wowczas walki na
morzu [Kochanowski 2018: 222], a Royal Air Force przeprowadzito dwa naloty na
bazy Kriegsmarine [Raczynski 1997: 44], nalezy uzna¢, ze uktad polsko-brytyjski
uzupetniony o dwustronne rozmowy sztabowe zostal we wrzesniu 1939 r. prawnie
wypetniony. Praktyka realizacji zobowigzan sojuszniczych moze jednak odbiegac
od formalnego ujgcia problemu. W ujeciu praktycznym dziatania Zjednoczonego
Kroélestwa mozna zaklasyfikowac jako brak czynnej pomocy i porzucenie sprzymie-
rzenca. Skutkiem przegranej Polski w samotnej walce z nazistowskimi Niemcami
byla trwajaca 6 lat straszliwa okupacja kosztujaca zycie ok. 6 mln obywateli panstwa
i powodujaca katastrofalne zniszczenia materialne. Zdaniem czg¢sci badaczy mozna
byto tego uniknaé przez zdecydowane dziatania militarne Francji i Wielkiej Brytanii.
Zwracajg oni uwage, ze we wrzesniu 1939 r. tylko ok. 25 dywizji niemieckich byto
rozlokowanych w poblizu granicy z Francjg [Mazur 2017: 710]. Wielka ofensywa
aliantow w Nadrenii nie mogta jednak ruszy¢ bez przygotowan, w tym ukonczenia
mobilizacji, ktora byta przeprowadzana w czasie, gdy armia polska ponosita kolejne
kleski. Na ratunek dla Polski mogto wigc by¢ za pdzno. Z tego wzgledu petnoskalowa
ofensywa brytyjsko-francuska na Niemcy wigzala si¢ z duzym ryzykiem. Takiego
ryzyka mocarstwa zachodnie wolaty unikna¢, w tego rodzaju sytuacjach wickszos¢
panstw zachowuje si¢ podobnie. Londyn i Paryz wolaly oszczedza¢ sity na atak za
2-3 lata, kiedy spodziewano si¢, ze Wielka Brytania i Francja wydatnie wzmocnig
swoje sity, a panstwo niemieckie ulegnie ostabieniu dlugotrwalg militaryzacja i blo-
kada gospodarczg [French 2022: 506-511].

O ile konferencja w Abbeville 12 wrzesnia 1939 r. zdecydowata o wstrzyma-
niu ograniczonych dziatan wojennych, to postanowiono na niej rowniez, ze front
wschodni bedzie wspierany dostawami sprzgtu dla armii polskiej. W tamtym mo-
mencie w drodze byta juz dostawa sprzetu wojskowego z Wielkiej Brytanii nabytego
przez wiadze RP w ramach kredytu z 2 sierpnia (fadunek obejmowat 22 samoloty,
150 spadochronéw, Srodki transportu mechanicznego do obstugi samolotow, bomby)
uzupetiona o 112 karabindw maszynowych z amunicja i p6t miliona masek prze-
ciwgazowych. Na kolejne zatadunki sktadato si¢ 29 samolotow, inne materiaty lot-
nicze i 15 mln sztuk amunicji do broni strzeleckiej. Dostawy broni dla Polski organi-
zowala tez Francja, ktora podjeta decyzje o wystaniu m.in. 50 samolotéw. Wszystkie
transporty miaty dotrze¢ droga morska, a dalej przez Rumunig. Zabrakto kilku dni, by
pierwsza partia sprzgtu dotarta do walczacej Polski [Mazur 2012: 65-68]. Zachodni
sojusznicy mieli ograniczone mozliwosci pomocy Rzeczypospolitej, mimo to mogli
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zrobi¢ wigcej dla jej uratowania. Panstwa rzadko jednak czynig wszystko, co moga,
by pomoéc sojusznikom. Przewaznie w momencie proby decydenci postanawiaja
o przyjeciu drogi posredniej migdzy porzuceniem sprzymierzenca a uwikltaniem
w realizacj¢ cudzych interesow. Z oczywistych powodow Polska oczekiwata od
swoich sojusznikow zastosowania zupeltnie innej strategii od ostatecznie przyjete;j.
Brak mozliwosci pogodzenia sprzecznych oczekiwan sojusznikéw i wypracowania
strategii wojennej, na ktorg wszyscy by si¢ zgodzili, Swiadczy o niskiej spdjnosci
sojuszu w tamtym czasie?.

Charakter sojuszu polsko-brytyjskiego i calej koalicji antyniemieckiej zmienit
si¢ po kampanii wrzesniowej w sposob zasadniczy. O ile juz wezesniej Polska byta
krajem duzo stabszym od Wielkiej Brytanii, o tyle od tamtej pory réznica ta pogtebita
si¢ jeszcze wielokrotnie. Rzad polski, pozbawiony kontroli nad jakimkolwiek tery-
torium, a przej$ciowo takze armii, zostat niemal catkowicie uzalezniony od dobre;j
woli Brytyjczykow i mogl na nich liczy¢ na tyle, na ile byt im potrzebny. Znaczacym
atutem Polski byta dla Brytyjczykow antyniemiecko nastawiona populacja moga-
ca stanowi¢ zrédto rekrutow do wspierajacych armie alianckie wojsk polskich na
obczyznie 1 nekajacej wrogie wojska partyzantki. Jeden i drugi rodzaj polskich sit
zbrojnych byt tworzony przy wydatnym wsparciu strony brytyjskiej. Najwieksze
po 1939 r. znaczenie dla Wielkiej Brytanii Polska miata w okresie bitwy o Angli¢
w 1940 r., kiedy po klesce Francji Polacy stali si¢ istotnym sprzymierzencem Zjed-
noczonego Krélestwa. Na tamten okres przypadat tez szczyt znaczenia europejskich
ruchow oporu w brytyjskiej doktrynie wojennej. Stratedzy Jego Krolewskiej Mosci
zakladali wowczas, Ze przygotowane przez ruchy oporu zbrojne powstania odegraja
znaczaca role w oswobodzeniu Europy spod kontroli panstw Osi [Barker 1976 148].
W pozniejszym czasie znaczenie Polski w polityce brytyjskiej systematycznie malato.

Niniejszy artykul nie podejmuje zadania szczegdtowego opisania zmagan pol-
skich zotnierzy w poszczegélnych teatrach Il wojny Swiatowej. Dla tej pracy zna-
czenie ma ocena, czy zaangazowanie sit polskich na wielu frontach §wiadczyto
o0 przejeciu interesow brytyjskiego sojusznika, czy o uwiklaniu. Bez watpienia Polska,
ktérej terytorium byto okupowane, miata swoj interes w jak najszybszym pokonaniu
hitlerowskich Niemiec, do czego mogta si¢ przyczynic¢, dostarczajac swoje wojska na
wiele frontow I wojny $wiatowej. Bardzo wyraznie jednak ujawnia si¢ dyspropor-
cja w zaangazowaniu militarnym Polski i Wielkiej Brytanii. Sojusz zobowiazywat
te panstwa do walki tylko z Niemcami, tymczasem Polacy brali udziat w walkach
z innym panstwem — Wtochami. Brytyjczycy natomiast nie walczyli z Sowietami,
ktorzy byli drugim wrogiem Polski. Drugowojenne zaangazowanie armii polskiej
miato jednak swoje granice. Polscy zolierze nie byli, jak w epoce napoleonskie;j,
wysylani do thumienia buntéw w koloniach. Ponadto premier Sikorski nie zgodzit

3 Spojnosé —w teorii sojuszy pojecie oznaczajace zdolno$¢ sojusznikdéw do uzgadniania wspdlnych
celow. Moze by¢ utozsamiana z efektywnoscia sojuszu, czyli jego zdolno$cia do realizacji zamierzonych
celow. Ja decyduje sig¢ stosowaé oba terminy rozdzielnie.
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si¢ na udziat wojsk polskich w brytyjskiej interwencji w Syrii i premier Churchill
przyjat polska odmowe. Generat Sikorski byt tez przeciwny udziatowi wojsk pol-
skich w walkach we Wloszech, zgadzal si¢ natomiast na udziatl Polakow w obronie
Imperium Brytyjskiego przed Wtochami [Peszke 1981: 104—-105].

Na pewno w trakcie Il wojny $wiatowej Polsce nie optacalo si¢ ostabienie Wielkiej
Brytanii, bo jego skutkiem byloby zmniejszenie jej mozliwosci walki z Niemcami.
Prawidlowos$¢ ta dotyczyta rowniez brytyjskich intereséw kolonialnych, gdyz opa-
nowanie posiadto$ci zamorskich Wielkiej Brytanii przez ktorekolwiek z panstw Osi
lub zwyciestwo ruchéw antykolonialnych zorientowanych na O$ godzito w migdzy-
narodowa pozycj¢ Zjednoczonego Krolestwa i oddalato zwycigstwo aliantow. Tym
samym w praktyce Polska przejeta wiele interesow brytyjskich. Z drugiej strony
w interesie Polski bylo utrzymanie dobrych relacji z Wiochami, ktore wstawiaty
si¢ u niemieckiego okupanta za Polakami, w tym krakowskimi profesorami, ktorzy
zostali w ten sposob ocaleni [Peszke 1981: 79]. Tak wiec udziat Wojska Polskie-
go w walkach z armia wloska kwalifikuje si¢ jako uwiktanie. Bylo ono trudne do
unikniecia w sytuacji, gdy Afryka Potnocna byta do 1943 r. gtbwnym obszarem
zmagan dla brytyjskich wojsk ladowych, a p6zniej do ladowania w Normandii front
wloski byt jedynym w Europie Zachodniej. Dalsze walki na Potwyspie Apeninskim
stanowia jednak osobny rozdzial przy tego typu rozwazaniach. Mussolini byl juz
wtedy w pelni marionetkg I1I Rzeszy i nie byt w stanie niczego uzyska¢ u Hitlera.
Jednoczesnie legalne wladze Wioch wspieraty aliantow, dlatego pomoc dla wojsk
brytyjsko-amerykanskich na tym odcinku mogta pozytywnie wptyna¢ na przysztosé
relacji polsko-wtoskich. Skrajnym przejawem uwiktania Polski byto natomiast wy-
powiedzenie wojny Japonii pod koniec 1941 r. [U.S. Naval War College 1941: 108].
Polsce najbardziej optacalo si¢ prowadzenie takiej polityki jak ZSRR, ktory walczyt
z Niemcami, nie walczac zarazem z ich japonskim sojusznikiem, polski rzad miat
jednak zdecydowanie mniejsze mozliwosci prowadzenia takiej polityki.

Uwiktanie jest najczeséciej efektem penetracji. Penetracja oznacza ,,0ddziaty-
wanie na wewngetrzny system polityczny danego aktora w celu ksztattowania jego
procesu decyzyjnego w taki sposdb, by generowane decyzje byly korzystniejsze
z punktu widzenia penetrujacego” [Dybczynski 2014: 204]. Metody penetracji obej-
muja zréznicowane dzialania od propagowania okreslonych postaw politycznych
wsrod studentéw z zagranicy i oddzialywanie kulturalne po budowe siatki agentu-
ralnej i wspieranie ugrupowan opozycyjnych w celu nacisku na rzady innych panstw.
Na penetracje mocno narazone sg rzady rezydujgce na emigracji i tak byto rowniez
w przypadku rzadu polskiego. Ingerencje zachodnich sojusznikéw w sprawy pol-
skie zaczely si¢ jeszcze przed uformowaniem nowego rzadu po klesce wrzesniowej
i internowaniu politykéw sanacyjnych w Rumunii, gdy Francja oprotestowata kan-
dydature¢ Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego na prezydenta Polski [Raczynski
1997: 53]. Po klesce Francji to Wielka Brytania probowala z réoznym skutkiem
ingerowa¢ w obsad¢ najwazniejszych stanowisk wtadz polskich na emigracji i ich
zachowanie. Do zawarcia w imieniu Rzeczypospolitej przez jej premiera tzw. uktadu



SOJUSZ POLSKO-BRYTYJSKI Z 1939 R. W SWIETLE TEORII SOJUSZY 157

Sikorski-Majski, ktory nie gwarantowat przywrdcenia granicy sprzed 17 wrzesnia
1939 r., znaczaco przyczynila si¢ presja brytyjska. Nalegania rzadu brytyjskiego
na rzad polski w sprawie utrzymania przez niego dobrych relacji ze Zwigzkiem
Radzieckim byty kontynuowane i coraz czg¢$ciej przyjmowaty forme naciskow na
przyjecie upokarzajacych ustepstw. Polacy z czasem zaczgli by¢ naktaniani do zgody
na lini¢ Curzona, reorganizacj¢ rzadu, wiaczenie don komunistow, wreszcie do fuzji
rzadu na emigracji z PKWN i zgody na ograniczenie suwerennosci na rzecz ZSRR.
Najostrzejsze $rodki nacisku Brytyjczycy zastosowali po dymisji Mikotajczyka i po-
wstaniu w listopadzie 1944 r. nowego rzadu polskiego ztozonego z przeciwnikow
kompromisu. Po odejsciu Mikotajczyka Foreign Office unikato kontaktow z polskimi
wiadzami na emigracji [Karski 1998: 423]. Co wigcej, Brytyjczycy podjeli decyzje
o ocenzurowaniu polskich szyfrow, wstrzymaniu komunikacji lotniczej z krajem
i powstrzymaniu wyjazdu brytyjskiej misji wojskowej do czesci Polski znajdujace;j
si¢ pod okupacja radziecka [Raczynski 1997: 295]. Dygnitarze brytyjscy spotykali
si¢ natomiast z Mikolajczykiem, Romerem i innymi dysydentami polskiej emigracji
[Raczynski 1997: 291], wspierajac tym samym roztam w rzgdzie polskim. Zastoso-
wanie takich srodkow byto mozliwe i proste, bo przy takiej dysproporcji sit silniejsze
panstwa moga niskim kosztem kara¢ sojusznikéw za niesubordynacje. Cztonkowie
legalnego rzadu RP musieli jednak liczy¢ si¢ zarowno z presja brytyjska, jak row-
niez polska opinig publiczng i cztonkami wlasnego gabinetu, ktorzy wykazywali
ograniczong cierpliwos$¢. Stad ostatecznie rzecznicy kompromisu utracili ster pol-
skiego rzadu na uchodzstwie, co jednak nie miato realnego znaczenia ze wzgledu na
marginalizacj¢ tego rzadu na arenie mi¢edzynarodowej. Brytyjskim ustepstwom na
rzecz ZSRR rzad polski nie byt w stanie zapobiec niezaleznie od tego, czy na jego
czele statby Arciszewski czy dalej Sikorski.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie dazyt do utworzenia na obczyz-
nie wielkiej armii i chetnie wysytat polskich zotnierzy do walki, wychodzac z zato-
zenia, ze lojalno$¢ wobec sojusznikéw zostanie przez nich wynagrodzona, a wysitek
wojenny doceniony. Byto to bledne myslenie. Liczace w szczytowym okresie ok.
150 tys. zotnierzy [Cienciata 2010: 454] Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie byty
jakosciowo dobrymi wojskami cieszgcymi si¢ uznaniem aliantow, ale nie byty to jed-
nostki specjalne pokroju amerykanskich marines czy finskiej piechoty walczacej na
terenach polarnych. Bez takich trudnych do zastapienia oddziatow Polska nie miala
w swojej armii atutu specyficznego, ktory zwickszalby znaczenie panstwa w ramach
koalicji antyhitlerowskiej, niwelujac czgsciowo dysproporcje potencjatow. Rzad RP
nauchodzstwie przyktadat duza wage do kreowania pozytywnego wizerunku Polski
za granica, co bylo elementem budowy soft power. Podkreslano zwtaszcza heroizm
polskich zotnierzy i nieprzejednane stanowisko narodu wobec okupanta. Zwracano
tez uwagg na zastgpienie autorytarnego rzadu sanacyjnego rzgdem demokratycz-
nym tworzonym przez dawng opozycje. Zyski wizerunkowe byty jednak niewielkie
w stosunku do spodziewanych i nie mogly one zrownowazy¢ wplywu sowieckiego
lobby aktywnego w wielu krajach.
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RELACJE BRYTYJSKO-RADZIECKIE JAKO CZYNNIK
W SOJUSZU POLSKO-BRYTYJSKIM

O dazeniach Wielkiej Brytanii do nawigzania i utrzymania sojuszu ze Zwiazkiem
Radzieckim decydowatly jednak nie skrajnie lewicowe sympatie czesci brytyjskiego
spoteczenstwa, a atuty ZSRR jako sojusznika. Mimo nieefektywnego zarzadzania
byto to potezne panstwo zdolne do pokonania Niemiec dzigki swojemu potencjatowi
przemystowemu, wielkiej populacji i rozlegtemu terytorium trudnemu w okupacji.
Bez pomocy Stalina walka z Hitlerem byta dla Brytyjczykow nierealna lub w naj-
lepszym wypadku ucigzliwa. Ponadto dla Anglii wazne bylo, zeby Sowieci nie stali
si¢ jej kolejnym wrogiem. Stad w okresie przed niemiecka inwazja na Rosje Wielka
Brytania oferowala ZSRR uznanie jego aneksji z lat 1939-40, wspotprace w zakresie
ustanawiania powojennego tadu i pomoc wojskowa [Kacewicz 1979: 80-83]. Do
porozumienia wowczas nie doszlto, ale propozycje brytyjskie musiaty usztywnic sta-
nowisko Zwigzku Radzieckiego w rozmowach z Niemcami na temat podzialu wpty-
wow w Europie Srodkowej w listopadzie 1940 r., przyczyniajac sie ich fiaska [Barker
1976: 26-27]. Od tamtej pory relacje migdzy III Rzeszg a ZSRR systematycznie
si¢ pogarszaly i przed operacja ,,Barbarossa” miaty charakter zimnej wojny. Erozja
wspotpracy niemiecko-radzieckiej potwierdza jedno z zatoZen teorii sojuszy, wedtug
ktérego sojusze ofensywne sg nietrwate i rozpadaja si¢ po osiggnigciu wspolnego celu.

Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej 22 czerwca 1941 r. napadniety Zwiagzek
Radziecki niemal automatycznie stal si¢ sojusznikiem Wielkiej Brytanii w my$l zasady
,Wrdg mojego wroga jest moim przyjacielem”. Brytyjczycy bali si¢ upadku ZSRR pod
naporem Wehrmachtu, brytyjskie szacunki spodziewaty si¢ podboju Rosji w czasie
krotszym niz 3 miesigee [Kochanowski 2018: 271]. Niemieckie zwyciestwo nad So-
wietami prawdopodobnie bytoby mozliwe, gdyby nie uchwalony przez amerykanski
Kongres Lend-Lease Act o pomocy dla napadnigtych panstw [Kochanowski 2018:
258], ktory objal pozniej takze ZSRR. Podczas wojny Zwigzek Radziecki otrzymat
wsparcie o wartosci 12,5 mld $ (odpowiadajacym 154 mld $ wedtug kursu z 2016 1.),
udzial dostaw amerykanskich w ogodlnej ilo$ci sprzetu wojskowego Armii Czerwonej
wahat si¢ w zaleznosci od kategorii $rednio od 15 do 25%, w niektorych wypadkach
wynosit potowe, a w skrajnym przypadku infrastruktury kolejowej 92%. Pomoc woj-
skowa stanowita jedng piatg lend-lease’u, oprocz niej dostarczano ogromne kontyngenty
zywnosci, paliwa, maszyn i innych kluczowych towarow. Do tego dochodzity dostawy
brytyjskie: uzbrojenie za 308 min £ (wartych 11,72 mld £ z 2016 r.) oraz innego rodzaju
pomoc (zwlaszcza zywnosé, leki, surowce, urzadzenia) za 120 min 6wczesnych funtow.
Sama Wielka Brytania dostata od Stanow Zjednoczonych Ameryki pomoc w wysokosci
31 mld$ (381 mld $ wedtug kursu z2016 r.) [Kochanowski 2018: 320-321], co pokazuje
jej ogromng stabos¢ podczas 11 wojny §wiatowej i zalezno$¢ od swojej bytej kolonii.

Dane te dobitnie ukazuja réznice potencjatow w koalicji antyhitlerowskiej, ktorej od
japonskiego ataku na Pearl Harbour petnoprawnym cztonkiem byty Stany Zjednoczone
Ameryki. W poréwnaniu do gtdéwnych panstw alianckich Polska byta krajem o niewiel-
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kim potencjale, przez co nie byta w stanie pomyslnie zatatwi¢ swoich spraw spornych
ze Zwigzkiem Radzieckim bez wsparcia innego mocarstwa. Bezinteresowny charakter
pomocy militarnej udzielanej ZSRR przez anglojezyczne mocarstwa [Kochanowski
2018: 320-321] pokazuje ich 6wczesna niechgé wobec staran na rzecz rozwigzania
polsko-radzieckiego konfliktu terytorialnego na korzys¢ Rzeczypospolitej. Po inwazji
niemieckiej byta najlepsza okazja do takich dziatan. Oprocz spektakularnych porazek
Armii Czerwonej §wiadcza o tym dwczesne btagania Stalina o utworzenie przez Bry-
tyjczykoéw drugiego frontu, nawet gdyby miat on zosta¢ zorganizowany na Batkanach
[Lecinski 1960: 17], kluczowych dla radzieckich planéw ekspansjonistycznych.

Postepowanie Zachodu byto motywowane miedzy innymi obawa, ze Stalin moze
samodzielnie zawrze¢ pokdj z Hitlerem. Wedhug wigkszosci historykow, niemiecko-ra-
dzieckie rozmowy pokojowe byly rzeczywiscie prowadzone w lutym 1942 r. i w lipcu
1943 r. Trudno jest oceni¢, czy mialy one charakter sondazowy czy rzeczywiScie ra-
dziecki przywddca byt gotowy pdjs¢ na taki uktad [Kochanowski 2018: 318], ale na
pewno starat si¢ stwarzac takie wrazenie. Wycofanie si¢ Stalina z wojny z Niemcami
w jakimkolwiek momencie bylo Amerykanom i Brytyjczykom nie na r¢ke, a zeby
tego unikng¢, anglosascy przywodcy musieli zapewniaé radzieckiego dyktatora, ze
sa zainteresowani marszem jego wojsk w kierunku Berlina ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. W tej wojnie niemozliwe byto jednoczesne zwycigstwo Niemiec nad
imperium ze wschodu i ich porazka na froncie zachodnim. Takie rozstrzygnigcie
wymagato zawarcia pokoju mi¢dzy I1I Rzesza i ZSRR. Tym razem jednak komunisci
z Rosji nie zdecydowali si¢ na pokdj z Niemcami, a i fithrer nie byt tym zaintereso-
wany. Istnienie frontu wschodniego prowadzito do sytuacji, w ktdrej niezaleznie od
wyniku walk z Sowietami w momencie krytycznym Hitler zarzadzitby przerzucenie
oddziatow ze wschodu do obrony ziem niemieckich, a przynajmniej samego Berlina.
W zwiazku z tym zajgcie ziem polskich przez Armi¢ Czerwona bylo warunkiem
koniecznym pokonania nazistowskich Niemiec. A Armia Czerwona ustanawiala na
opanowanych przez siebie terenach nowe porzadki, stosujac polityke faktéw doko-
nanych. Stany Zjednoczone Ameryki i Wielka Brytania miaty w swoim reku atuty,
ktére mogly wykorzysta¢ w rozgrywce ze Stalinem, ale podejmujac takie dzialania,
jak wstrzymanie dostaw dla Zwigzku Radzieckiego, ryzykowaly zatamanie frontu
wschodniego. Grozby sa wiarygodne, gdy jest si¢ gotowym do ich spelnienia. Aby
zdziata¢ co$ konkretnego w sprawie polskiej, Wielka Brytania musiataby wigc by¢
gotowa do zerwania wspodtpracy z Moskwa lub nawet wypowiedzenia wojny ZSRR
w razie radzieckich zakuséw na polskie terytoria i niezaleznos¢. Cos takiego byto
jednak nie do pogodzenia z nadrzednoscia celu pokonania Niemiec. Poniewaz los
Polski nie lezat wysoko na liscie priorytetow Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczo-
nych Ameryki, panstwa te w razie koniecznoS$ci ustepstw na rzecz ZSRR byly sktonne
poswigci¢ interesy polskie na rzecz korzysci w innych sprawach.

O przysztosci $wiata w nie mniejszym stopniu niz przebieg dzialan wojennych
przesadzito przyjecie przez Wielka Trojke zasady bezwarunkowej kapitulacji w poli-
tyce wobec panstw Osi. Stanowisko to sprawialo, ze nierealna stala si¢ prosta zmiana
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stron przez wiele panstw i1 konieczne stato si¢ wkroczenie wojsk alianckich na ich
terytoria. W przypadku Batkanow mialy to by¢ wojska radzieckie. Istniata tez popie-
rana dlugo przez Churchilla koncepcja anglo-amerykanskiego desantu w tym regio-
nie. Trudno powiedzie¢, czy brytyjski premier mial tu na uwadze bardziej wzgledy
polityczne czy militarne [Barker 1976: 125]. Wielka Brytania wykazywata si¢ daleko
idacym pragmatyzmem w dziataniach wobec regionu, czego przejawem bylo wspiera-
nie oprocz innego rodzaju partyzantek takze komunistycznych ruchéw oporu [Barker
1976: 114-115]. Pomyst ladowania na Balkanach zostat zarzucony po konferencji
w Teheranie na przetomie listopada i grudnia 1943 r. Postanowiono wowczas, ze wojska
anglo-amerykanskie z pomocg innych sojusznikow wyladuja w nastepnym roku we
Francji, a dziatania Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych Ameryki na Balkanach
zostang ograniczone do dalszego wspierania ruchow oporu i ewentualnych akcji ko-
mandosow [Barker 1976: 116, 118—120]. Z uwagi na duzg role komunistow w batkan-
skich ruchach oporu wkroczenie wojsk brytyjskich i amerykanskich do przynajmnie;j
niektorych panstw batkanskich niekoniecznie zmniejszyloby presj¢ ZSRR na Polske.
Mogloby to doprowadzi¢ rowniez do powaznych komplikacji. Chociaz Londyn zbroit
jugostowianskich komunistow, w rozmowie ze Stalinem Tito stwierdzil, ze w przy-
padku ladowania Brytyjczykow w jego kraju stawilby im opor [Barker 1976: 204].
Przez nieche¢ i ograniczone mozliwos$ci obrony Polski przez Anglosaséw rzad
polski znajdowat si¢ w fatalnym potozeniu, a najbardziej cierpieli zwykli ludzie
przebywajacy w gtebi Rosji. Praktycznie osamotniony w swych staraniach o obrone
rodakéw na wschodzie rzad polski nie byt w stanie zapobiec stosowaniu brutal-
nych metod nacisku na zaakceptowanie tzw. linii Curzona jako wschodniej granicy
panstwa. Przyktadami tych brutalnych dziatan byly: odmawianie ,,amnestii” czesci
Polakow wigzionych w tagrach, aresztowania polskich dyplomatéw pod zarzutem
szpiegostwa i ograniczanie Polakom dostepu do pomocy humanitarnej [Kacewicz
1979: 111-114, 140—-141]. Trudno$ci armii polskiej w ZSRR doprowadzity ostatecz-
nie do jej wycofania na Bliski Wschod, czym zainteresowani byli rowniez Brytyjczy-
cy. Dazyli oni do zastgpienia wojsk radzieckich w Iranie polskimi sitami zbrojnymi
w celu wzmocnienia brytyjskiej pozycji w kraju Persow [Kacewicz 1979: 145]. Osta-
tecznie Zwiagzek Radziecki przestat utrzymywacé stosunki dyplomatyczne z polskim
rzadem na uchodzstwie po wyjsciu na jaw 13 kwietnia 1943 r. sprawy katynskiej.
Zamieszanie wokot zbrodni pokazuje, do jak kuriozalnych sytuacji moze dochodzi¢
w warunkach dominacji mocarstw. Chociaz zbrodnie bolszewickie nie byty wow-
czas tak dobrze znane jak dzisiaj, na §wiecie zdawano sobie sprawe z brutalnosci
Sowietow, a masakra w Katyniu, mimo ujawnienia przez stron¢ niemiecka, powinna
by¢ dla strony radzieckiej obcigzeniem wymagajacym solidnych wyjasnien. Mimo
to reputacja ZSRR na arenie migdzynarodowej nie zostata nadszarpnieta ze wzgledu
na uwarunkowania wojny z Niemcami, a samo wzi¢cie pod uwage radzieckiego
sprawstwa przez wtadze polskie zostato uznane za dzialanie je kompromitujace.
W momencie wyjazdu ostatnich polskich dyplomatéw z Rosji podporzadkowa-
ni ZSRR polscy komunisci byli juz w okupowanym kraju zorganizowani w Polska
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Parti¢ Robotniczg reprezentowang w Moskwie przez Zwigzek Patriotéw Polskich
[Janczewski 1972: 412-414]. W maju tego samego roku rozpoczeto formowanie
podlegtej Sowietom armii polskiej nazywanej potocznie Armia Berlinga od nazwiska
jej dowddcy [Janczewski 1972: 420]. W zwiazku z przygotowywaniem przez Stalina
podporzadkowanych mu struktur polskich zerwanie relacji z legalnym rzadem Rze-
czypospolitej bylo kwestig czasu, a zamieszanie wokét sprawy Katynia dostarczyto
Moskwie jedynie pretekstu. Dowodzi tego rozmowa Stalina z Wanda Wasilewska na
przelomie stycznia i lutego 1943 r. Radziecki przywodca powiedziat wowczas polskiej
komunistce, ze spodziewa si¢ zerwania stosunkoéw polsko-radzieckich w niedalekiej
przysztosci [Cienciata 1985: 133]. Stalin dbat jednak o zachowanie pozorow i jeszcze
w kwietniu 1943 r. zapewniat Churchilla, Ze zadnego nowego rzadu polskiego nie
przygotowuje [Kacewicz 1979: 157]. Dyktatorowi zalezato na przekonaniu §wiata, ze
wine za pogorszenie wzajemnych relacji ponosi polski rzad na uchodzstwie i zabiegi
te byty skuteczne. Imperialne dziatania ZSRR byly z perspektywy zachodniej tym
mniej alarmujace, ze podporzagdkowane Moskwie partie komunistyczne dziataty we
wszystkich panstwach europejskich, stad Polska byta po prostu jednym z wielu panstw,
w ktorych dziatata radziecka agentura.

Rok 1944 uptynat Wielkiej Brytanii glownie pod znakiem przygotowania i re-
alizacji (wspolnie z sojusznikami) ladowania we Francji. Inne zalozenia strategiczne
byly temu podporzadkowane. Powodzenie operacji desantowej i dalszych dziatan
wojennych na kontynencie zalezato gtoéwnie od jednoczesnego wszczecia przez Armig
Czerwong nowej ofensywy (ta zostata obiecana zachodnim sojusznikom przez Stalina
[Karski 1998: 369]) i efektywnego wykorzystania jak najwickszej liczby wojsk do
wyzwolenia Francji. Obiecana radziecka ofensywa ruszyta, osiggajac lini¢ Wisly.
Armia Krajowa zostata przez Armi¢ Czerwong potraktowana jedynie jako taktyczny
sojusznik na etapie wkraczania na kolejne obszary okupowane przez Niemcow. Po
przejsciu linii frontu dowodztwo AK spotykaty najgorsze represje, a jej szeregowi
zolierze byli silg wcielani do armii Berlinga. Tymczasowa wspotpraca Sowietow
z sitami o odmiennych celach politycznych, a z drugiej strony rowniez stwarzanie
warunkow dla ich wyniszczenia przez innego wroga (np. w trakcie powstania war-
szawskiego) byly typowymi przejawami mechanizméw funkcjonujacych w $wiecie
sojuszy, cho¢ w tym wypadku towarzyszyta temu wyjatkowa brutalno$¢. Postepowa-
nie Armii Czerwonej i NKWD wobec polskiego ruchu oporu i jego politycznej repre-
zentacji byto identyczne po obu stronach linii Curzona z ta r6znica, ze na zachdd od
tej linii ustanawiane bylty marionetkowe struktury panstwowe tzw. Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. W tych realiach w kraju i na emigracji przygasaly dawne
spory migdzy bylymi pilsudczykami i przeciwnikami sanacji, a ich miejsce zajmowat
podziat na zwolennikdéw i przeciwnikéw kompromisu z ZSRR?. Réznita ich ocena

4 Teni inne przyktady porozumien dawnych przeciwnikéw politycznych w zwiazku z pojawieniem
si¢ nowego konfliktu ukazuja zasadno$¢ porownywania zjawisk wspotpracy sojuszniczej panstw ze wspot-
praca miedzy partiami politycznymi w polityce krajowe;j.
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dopuszczalnos$ci i mozliwosci wypracowania takiego porozumienia z Sowietami,
ktore za cene ustepstw w sprawie granic i dopuszczenie do udziatu w rzadzie komu-
nistow pozwolitoby ocali¢ polska suwerennos¢ zarowno w wymiarze wewngtrznym
(swoboda wyboru formy rzadoéw), jak i zewnetrznym. Kompromisem nie byt jednak
zainteresowany Zwiazek Radziecki.

Sojusz polsko-brytyjski zawarty zostat na 5 lat, ktore mijaty pod koniec sierp-
nia 1944 r. Poniewaz nie zostat wypowiedziany na 6 miesi¢cy przed uptywem tego
okresu, obowiazywat nadal, jednak nie zanosilo si¢, aby kooperacja ta miala prze-
trwac koniec wojny w Europie. Pozycja legalnych wtadz RP ciggle malata za sprawa
przejmowania kolejnych obszarow Polski przez konkurencyjne wtadze komunistycz-
ne. W tych warunkach Wielka Brytania dziatala tak naprawde na szkod¢ Polski,
wspierajac przeciw niej panstwo Polsce zagrazajace. Sojusz polsko-brytyjski byt
sojuszem zdominowanym przez Wielka Brytani¢ o olbrzymiej dysproporcji poten-
cjatow. Sojusz brytyjsko-radziecki tak nie wygladat, przeciwnie — Wielka Brytania
byta imperium w fazie schytkowej, a Zwiazek Radziecki (mimo licznych proble-
moéw) mocarstwem wschodzacym. W takiej sytuacji i z uwagi na réoznice znaczenia
w wojnie naturalne byto to, ze Londyn wybierat Moskwe kosztem Warszawy, a nie
odwrotnie. Polska lezata poza tradycyjng strefa zainteresowan Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktdre nie spodziewaly si¢ jeszcze, ze po zakon-
czeniu wojny $wiatowej rozpocznie si¢ zimna wojna i nie uzalezniaty od tego polityki
wobec Europy Srodkowej. Ponadto Wielka Brytania znajdowata si¢ w przededniu
dekolonizacji i nie bedac w stanie utrzymaé wptywow w wielu regionach §wiata
uznawanych wcze$niej za strefy jej zywotnych interes6w, nie dodawataby sobie no-
wych stref zainteresowan. W takich warunkach podczas obradujacej od 4 do 11 lutego
1945 r. konferencji jaltanskiej Churchill zgodzit si¢, by wschodnia granica Polski
przebiegala wzdtuz linii Curzona, a proklamowany przez PKWN rzad w Warszawie
stanowil podstawe dla polskiego rzadu tymczasowego. Postanowienia dotyczace
granic Polski stanowity jedynie potwierdzenie nieformalnych decyzji podjetych
w trakcie poprzedniej konferencji tzw. Wielkiej Trojki w Teheranie 28 listopada —
1 grudnia 1943 r. Poniewaz znalezienie si¢ Polski w radzieckiej strefie wptywow byto
juz przesadzone, przywddcy Stanow Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii
opowiadali si¢ za jak najmniejszymi rekompensatami terytorialnymi dla Polski na
zachodzie [Kersten 1989: 81-82, 86-91, 96].

Postanowienia jattanskie stanowily ztamanie brytyjskich zobowiazan sojusz-
niczych, gdyz Wielka Brytania zawarla ze Zwigzkiem Radzieckim porozumienie
naruszajace niepodlegltos¢ i integralno$¢ terytorialng Polski, ktora nawet nie zostata
poinformowana o brytyjskich zamiarach przed konferencja. Do petnego wypelnienia
brytyjskich zobowigzan sojuszniczych wystarczyloby jednak formalne nieuznawanie
faktow dokonanych, ktore nie miatoby wigkszych skutkéw praktycznych. Wielka
Brytania nie musiata zrobi¢ dla Polski niczego wigcej, bo sojusz obu panstw zobo-
wigzywat je do wzajemnej obrony tylko przed agresja niemiecka. Tym samym mozna
powiedzie¢, ze Brytyjczycy, tamigc litere uktadu sojuszniczego, postapili zgodnie
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z jego duchem, a brytyjskie zobowigzania sojusznicze nie zostaty wypetnione jedy-
nie ,,w szczegdlach”. ,,Szczegdty” te dotyczyty jednak doniostych faktow w postaci
grabiezy potowy polskiego terytorium i nowego zniewolenia Polski.

WYGASNIECIE SOJUSZU

Wielka Brytanig¢ i Polske taczyt wtasciwie jedynie wspolny wrog. Polityke bry-
tyjska ostatnich miesiecy wojny cechowato napigcie migdzy dazeniem do porzucenia
Polski dla dobrych relacji z ZSRR, ktore Londyn chcial wowczas wypracowac,
i dgzeniem do utrzymania wspotpracy wojskowej z Polakami, ktora wymagata dal-
szego uznawania rzadu RP na emigracji, a przynajmniej powolania nowego rzadu,
w ktorym duza role odgrywaliby politycy niezalezni od komunistow. Polskie sity
zbrojne dalej walczyly za wspolng sprawe, docierajac pod koniec wojny do Wilhel-
mshaven i Bolonii [Peszke 1987: 166]. W migdzyczasie trwaty prace nad powolaniem
zrekonstruowanego rzadu polskiego. Stalin zadbat, by w rzadzie tym politycy nieko-
munistyczni odegrali rolg jedynie dekoracyjna, realizujac ten cel, radziecki dyktator
zastosowat drastyczne §rodki, w tym porwanie szesnastu przywodcow Polskiego
Panstwa Podziemnego i przeprowadzenie w Moskwie ich procesu pokazowego. Do
ostatecznego powotania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej doprowadzity
rozmowy moskiewskie, ktore zaowocowaly porozumieniem z 21 czerwca [Kersten
1989: 155, 160, 163—-166]. 28 czerwca TRIN zostat powotany przez Bieruta, nastep-
nego dnia uznany przez Francj¢ i Szwecje, a 5 lipca przez Wielka Brytanie¢ 1 Stany
Zjednoczone Ameryki [Kersten 1989: 171], co zakonczyto okres uznawania przez
te dwa mocarstwa polskich wtadz rezydujacych na uchodzstwie w Londynie.

Chwile wycofania przez Wielka Brytani¢ uznania dla rezydujacego w Londynie
Rzadu RP na uchodzstwie powinno si¢ przyja¢ jako moment wygasnigcia sojuszu.
Teoria sojuszy wyrdznia 16 mozliwych przyczyn rozpadu zwigzku sojuszniczego.
8 z nich to przyczyny srodowiskowe: zmniejszenie lub zanik zagrozenia zewngtrz-
nego, pokonanie przeciwnika, przegrana w konflikcie, pojawienie si¢ nowych pro-
blemoéw miedzynarodowych, powstanie nowego sojuszu, umasowienie odstraszania
nuklearnego, proliferacja technologii militarnej oraz rozbrojenie migdzynarodowe.
Wystepuja takze przyczyny wewnatrzsojusznicze: dominacja mocarstwa, nieprecy-
zyjne cele sojuszu, rozbudowa sktadu sojuszu, konflikt miedzy cztonkami sojuszu,
opuszczenie sojuszu przez kluczowego cztonka oraz przyczyny wewnatrzpanstwowe:
reinterpretacja interesu aktora, zmiana elity rzadzacej i utrata suwerennosci przez
cztonka sojuszu [Dybczynski 2014: 258, 275, 280]. Przyczyny te moga si¢ ze soba
taczyé. Przyczyn ustania sojuszu polsko-brytyjskiego mozna wymienic trzy: poko-
nanie przeciwnika, powstanie nowego sojuszu i utrata suwerennosci przez cztonka
sojuszu. Omawiajac przyczyne druga — powstanie nowego sojuszu — wskaza¢ mozna
zardwno na uksztattowanie si¢ Wielkiej Koalicji (Narodow Zjednoczonych) panstw
walczacych z nazistowskimi Niemcami i ich sojusznikami, jak i samego sojuszu
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brytyjsko-radzieckiego. Oba fakty sprawity, ze dwustronny sojusz z Polska stracit
dla Wielkiej Brytanii na znaczeniu i doprowadzit do sytuacji, w ktorej Zjednoczone
Kroélestwo stawiato stosunki z ZSRR ponad stosunkami z Polska, decydujac si¢ na
poparcie nawet tych postulatow radzieckich, ktore oznaczaty ograniczenie suweren-
nosci Polski. Utrata suwerenno$ci rowniez miata istotne znaczenie. Mimo zachowa-
nia ciggto$ci prawnej panstwo polskie znalazto si¢ w 1939 r. pod okupacja wrogich
mocarstw, co nie pozostalo bez wptywu na sytuacje kraju. Rzad, ktory nie kontroluje
obszaru swojego panstwa, ma zazwyczaj znikoma atrakcyjno$¢ sojusznicza. W lipcu
1945 r. polski rzad na emigracji stracit uznanie czotowych panstw, przestajac by¢
przez to traktowanym jako podstawowy podmiot prawa mi¢dzynarodowego.

ZAKONCZENIE

Wygasniecie sojuszu polsko-brytyjskiego potozyto kres szesciu latom wspolpracy
politycznej, wojskowej i finansowej dwoch panstw, okres ten jest roznie oceniany.
Potaczone wigzami sojuszniczymi panstwa przeszly przez niezwykle cigzki czas.
Niecaty tydzien po zawarciu przez Polske i Wielkg Brytani¢ uktadu sojuszniczego
wystapit przypadek casus foederis. Ze wzgledu na jednoczesny brak checi i mozli-
wosci Brytyjczycy nie udzielili Polsce czynnej pomocy, wsparli jg natomiast przeciw
Niemcom politycznie, wypowiadajac III Rzeszy wojng i nie zawierajac z nig traktatu
pokojowego. Kleska wrzesniowa zapoczatkowata nowy etap wspotpracy, w ktorym
Brytyjczycy wspomagali polski ruch oporu, a Polacy wspierali brytyjski wysitek wo-
jenny, stuzac w armiach tworzonych na emigracji. Cieniem na wzajemnych relacjach
potozyly si¢ stosunki Wielkiej Brytanii ze Zwigzkiem Radzieckim, ktéry stat si¢ dla
niej o wiele wazniejszym sojusznikiem. Polska nie miata atutow specyficznych, ktore
moglyby ztagodzi¢ drastyczng roznicg potencjatow wzgledem Wielkiej Brytanii, dla-
tego strona polska miata minimalny wplyw na podejmowanie decyzji w sojuszu i nie
mogtla zapobiec uwiktaniu ani nawet brytyjskim ustgpstwom na rzecz ZSRR swoim
kosztem. Byl to wigc sojusz zdominowany, w ktorym wystgpowala silna penetracja
jednokierunkowa. Uzgadnianie celow sojuszu czgsto napotykato na problemy, mimo
to sojusz byt efektywny, gdyz wdrazanie ustalen sojuszniczych przebiegato sprawnie.
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THE ANGLO-POLISH ALLIANCE OF 1939 IN THE LIGHT OF THE THEORY OF ALLIANCES

Abstract:The article examines the Anglo-Polish alliance of 1939 using the theory of alliances. The
theory of alliances is a partial theory of international relations describing the behavior of state and non-state
actors in allied relationships. It is based on assumptions of the realist school of international relations but it
has a universal character and can be used by researchers of different schools. The article also provides the
analysis of the alliance between Poland and the United Kingdom from the perspectives of history, political
science and law. The article answers the following research questions: What factors determined the formation
of an alliance by Poland and the United Kingdom in 1939?; What were the dynamics of the alliance during
the Second World War?; What was the balance of this alliance for both sides and what determined its
rupture? During the analysis it became clear that the alliance featured high effectivity what was the result of
domination of the British and not the result of the ability of both sides to develop a strategy acceptable for
the two states. Imbalance of potentials was severe for Poland because it did not have specific assets which
could have mitigated imbalance of potentials in relation to its stronger ally. For these reasons, Poland was
unable to prevent even British concessions to the USSR in the matters of Polish territorial integrity and
independence. The author stresses how scientific approach to international relations can improve public
debate regarding this and other alliances through explanation of many misunderstandings.
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