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ABSTRAKT

Przedmiotem artykutu sg implikacje pluralizmu w réznych znaczeniach tego terminu dla liberalizmu
dwoch autoréw: Johna Stuarta Milla i Isaiaha Berlina. Omawia on sposob, w jaki zagadnienie pluralizmu,
w tym pluralizmu wartosci, ktorego zwolennikiem nie jest Mill, a ktory przyjmuje Berlin, wigze si¢ z innymi
kluczowymi watkami refleksji obu tych myslicieli: ideatem indywidualnosci u Milla oraz koncepcja wolnosci
negatywnej Berlina. W rezultacie ich liberalizmy r6znig si¢ od siebie, w szczegolno$ci w zakresie pozadanej
r6znorodnoscei kulturowej na poziomie migdzynarodowym oraz w obrebie liberalnych spoteczenstw.

Stowa kluczowe: Isaiah Berlin, liberalizm, John Stuart Mill, kultura, pluralizm, pluralizm wartosci, rela-
tywizm, uniwersalizm

WSTEP

Terminy ,,liberalizm” i ,,pluralizm” zrosty si¢ wspotczesnie ze sobg do tego stopnia,
ze w powszechnym uzyciu czgsto traktowane s one niemalze jak synonimy. Styszymy
czg¢sto, ze powinnismy opowiadac si¢ za liberalng demokracjg, poniewaz ten typ rezimu
politycznego najlepiej sprzyja ochronie i rozwojowi pluralizmu. Jednoczesnie trudno
sobie wyobrazi¢ w dhuzszym okresie wlasciwe funkcjonowanie (a moze nawet prze-
trwanie) liberalnego ustroju politycznego w spoteczenstwie, ktére nie akceptowatoby
dos$¢ szerokiego zakresu roznorodnych stylow zycia, pogladow, wartosSci.

W niniejszym artykule pokaze, ze rzecz jest znacznie bardziej skomplikowana.
Zamiast retorycznego chwytu gtadko taczacego liberalizm i pluralizm, warto zadac py-
tanie, jaki liberalizm i jaki pluralizm? Dopiero wtedy mozemy zblizy¢ si¢ do odpowie-
dzi, jakie formy réznorodnosci daja si¢ (lub nie) pogodzi¢ z liberalno-demokratyczng
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teorig oraz praktyka. Polityczne znaczenie tej kwestii nabiera zreszta coraz wigkszej
wagi. Wskazuje na to chociazby krytyka liberalizmu oraz charakterystycznej dla nie-
go dystynkcji publiczne—prywatne przeprowadzona przez tak rézne srodowiska, jak:
komunitarianie, feministki, zwolennicy wielokulturowosci. Jesli bowiem rzeczywiscie
sfera publiczna liberalnych demokracji nie jest tylko domeng racjonalnej deliberacji, je-
sli faworyzuje ona niektore koncepcje dobra kosztem innych, moze si¢ okaza¢, ze drogi
liberalizmu i r6znorodnosci si¢ rozchodza. Nie bede jednak omawiat wspodtczesnych
kontrowersji na tym tle. Zamiast tego sprobuj¢ przedstawié relacj¢ pomiedzy libera-
lizmem a pluralizmem w mysli Johna Stuarta Milla i [saiaha Berlina. Dlaczego akurat
tych dwoch myslicieli? Powodow jest trzy. Po pierwsze, obaj niewatpliwie zastuguja
na miano klasykow liberalnej refleksji. Po drugie, tacza ich takze inne podobienstwa,
a nawet silna bezposrednia inspiracja. Berlin nie ukrywal bowiem nigdy tego, ze za-
ciggnat wobec swojego wielkiego poprzednika wazkie intelektualne dhugi. Po trzecie
wreszcie, istotng rolg odgrywaja takze roznice wynikajace chociazby z historycznego
usytuowania tych autorow, ktorych dzieli ponad stulecie. Oczywistym btedem bytoby
zatozenie, ze gdy Berlin rozwazat zagrozenia dla wolnosci indywidualnej oraz warto$é
r6znorodnosci, to mial na mysli doktadnie to samo, co Mill w potowie XIX stulecia.
Ci dwaj mysliciele sg reprezentantami réznych epok. Smiem twierdzi¢, ze ta roznica
kontekstu kulturowego, w tym takze spoteczno-politycznego!, podobnie jak rdznice
biograficzne, znajduje swoje odzwierciedlenie w odmiennym miejscu, jakie pluralizm,
a raczej rozne odmiany pluralizmu zajmujg w ich liberalnych $wiatopogladach.

INDYWIDUALNOSC I PLURALIZM

W swoim najbardziej wptywowym dziele O wolnosci John Stuart Mill postawit
sobie za zadanie wytyczenie granicy uprawnionej kontroli sprawowanej przez panstwo
i spoteczenstwo nad jednostka. Wedlug Milla, ,,jedynym celem, dla osiagnigcia ktorego
ma si¢ prawo sprawowac wladze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznos$ci wbrew
jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wtasne dobro, fizyczne lub mo-
ralne, nie jest wystarczajgcym usprawiedliwieniem [...]. Kazdy jest odpowiedzialny
przed spoteczenstwem jedynie za t¢ cze$¢ swojego postepowania, ktéra dotyczy innych.
W tej czesdcei, ktora dotyczy jego samego, jest absolutnie niezalezny; ma suwerenng
wladze nad sobg, nad swoim cialem 1 umystem” [Mill 2002: 25-26].

' Dobrze ilustruje to réznica miedzy tym, gdzie Mill i Berlin upatrywali swego gtéwnego adwer-

sarza. Dla tego pierwszego zagrozenia dla wolnosci nie miaty w gruncie rzeczy zewngtrznego charakteru.
Mill obawiat si¢ przede wszystkim tego, ze to wewngtrzna dynamika procesow zachodzacych w rozwinig-
tych, zachodnich spoteczenstwach moze doprowadzi¢ do triumfu masowego konformizmu i duchowego
uwiadu ich kultury. W ten sposob interpretowat nawet zagrozenie rewolucja socjalistyczng, skadinad be-
dac przychylnym niektérym z socjalistycznych postulatow. Z kolei Berlin ma wspoétczesnie opini¢ mysli-
ciela zimnowojennego. Jest ona przynajmniej o tyle prawdziwa, ze gtbwnym obiektem jego polemicznych
atakow jest marksizm rozumiany jako ideologia obozu komunistycznego.
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Ta ,,jedna prosta zasada”, jak nazywa ja autor Utylitaryzmu, okreéla, jakie cechy
nosi wolne, cywilizowane spoleczenstwo. Wymaga ona oczywiscie doprecyzowania
iuzupehienia o reguty dotyczace wolnosci sumienia, mysli i stowa, swobody uktadania
planu swojego zycia oraz zrzeszania si¢ z innymi, ktorzy podzielaja nasze preferencje
[Mill 2002: s. 28]. W ten sposob zidentyfikowany zostaje obszar, w ktorym kazda
jednostka moze cieszy¢ si¢ absolutng wolno$cia.

Mozna jednak zapyta¢, dlaczego wtasciwie Mill bronit indywidualnej wolnosci
w tym ksztalcie? Skoro przedstawiona przez niego ,,jedna prosta zasada” ma status
jakiej$ uniwersalnej 1 oczywistej prawdy, to dlaczego nikt wczesniej jej nie sformuto-
wat? Z jakiego powodu ludzko$¢ przez tysigclecia nie tylko czesto nie respektowata
tej zasady, ale w ogole zdawala si¢ btogo nieSwiadoma jej istnienia®?

Wyczerpujaca odpowiedz na te pytania znacznie wykraczalaby poza ramy niniej-
szego tekstu. Nie mozna ich jednak zupetnie zby¢ milczeniem, chociazby dlatego ze
wskazujg one na wagg historycznego i kulturowego kontekstu mysli autora O wolnosci.
Przedstawiona przez Milla argumentacja stanowi jeden z przyktadow kluczowej prze-
miany w zachodniej kulturze, ktorg zainicjowano u schytku XVIII wieku. Najogolniej
rzecz biorac, chodzi o nadanie pojeciu natury ludzkiej pluralistycznego charakteru.
Wecezesniej dominowal poglad, Ze istnieje pewien ogdlny wzorzec cztowieczenstwa,
ktory jest urzeczywistniany przez jednostki. Schytek Oswiecenia i nastanie romantyzmu
przynosi jednak triumf odmiennego pogladu. Natura ludzka zaczyna by¢ postrzegana
jako zindywidualizowana, poszczeg6lne jednostki jako majace wlasciwe tylko sobie
pragnienia i dgzenia, a wigc pewien niepowtarzany potencjat. Pociaga to za sobg uzna-
nie, ze istnieje wiele konkurencyjnych sposoboéw zycia i samorealizacji, aprobate dla
indywidualnej r6znorodnosci, oryginalnosci i kreatywnos$ci. Kazdy powinien dazy¢
nie do urzeczywistnienia gatunkowe;j istoty, a do tego, zeby uczyni¢ swojg egzystencje
»prawdziwie wlasng” — czyli dokona¢ ekspres;ji tego, co jest w nim unikalne, nawet
ekscentryczne [Taylor 2001: 676-688]°.

John Stuart Mill pozostawat niewatpliwie pod silnym oddzialywaniem tego nowe-
go sposobu myslenia. Jego zarliwa obrona wolnosci indywidualnej przed przymusem
panstwowym i presja spoteczna bytaby trudna do zrozumienia, gdyby nie zaktadat on,

2 Oczywiscie znacznie upraszczam kwesti¢ tej domniemanej ignorancji. Przedstawiona przez Milla

zasada wolnos$ci indywidualnej byta antycypowana przez przynajmniej niektorych autorow nalezacych do
tradycji liberalnej. To, ze Mill nadat jej kanoniczne brzmienie, zalicza si¢ do tych przypadkéw w historii,
w ktorych wielcy mysliciele odciskuja swoje pietno na mysleniu i jezyku szerszej publicznosci. Rownie
dobrze mozna bytoby na przyktad zapyta¢, dlaczego nikt przed Kartezjuszem nie wypowiedzial cogito
ergo sum? Jednocze$nie jednak podobne akty indywidualnego geniuszu staja si¢ w pelni zrozumiate do-
piero w pewnym kulturowym kontekscie. Jesli idzie o Milla, to staram si¢ naszkicowa¢ te uwarunkowania
w dalszej czesci tekstu.

3 Warto zwrdci¢ uwage, ze to przesuniccie akcentdw pozostaje w pewnym niejednoznacznym
zwigzku z inng zmiana, tym razem zwiazana z rozwojem w XIX wieku antropologii kulturowej. Od-
krywana stopniowo, cho¢ przynajmniej poczatkowo niechg¢tnie przyswajana roznorodnos¢ spoteczenstw
niekoniecznie musiata sprzyja¢ dowartosciowaniu wolnosci indywidualnej. Ale przyczynita si¢ ona,
szczegolnie u schytku belle époque, do rosnacego zwatpienia w to, ze pod powierzchnia odmiennych
obyczajow i form zycia spotecznego kryje si¢ jakas niezmienna substancja cztowieczenstwa.
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ze oprocz tego co wspdlne wszystkim ludziom, w kazdym tkwi takze pewna indywi-
dualna potencjalnos¢, ktora domaga si¢ aktualizacji. W sercu jego liberalizmu znajduje
si¢ ideat indywidualnosci*. Bycie indywidualno$cig wedtug autora O wolnosci oznacza
autonomiczne ksztattowanie swojej tozsamosci, tak aby wydoby¢ z niej to, co niepo-
wtarzalne, wyjatkowe. Zdaniem Milla: ,,Nie ma powodu do budowania kazdej ludzkiej
egzystencji wedtug jednego lub matej liczby wzoréw. Jesli kto§ posiada pewng ilo§¢
zdrowego rozsadku i doswiadczenia, jego wlasny sposob urzadzenia sobie zycia jest
najlepszy, nie dlatego ze jest najlepszy sam przez sie, lecz dlatego ze jest jego wlasny”
[Mill 2002: 83]. Chodzi wigc o to, aby probowaé (w ograniczonym, ale istotnym zakre-
sie) by¢ autorem swojego zycia, by nie sprowadzato si¢ ono tylko do odtwarzania rél
przypisanych nam przez mniejsze lub wigksze grupy spoteczne. Wedlug Milla dystynk-
tywna cechg cztowieka jest wlasnie zdolnos¢ dokonywania autonomicznego wyboru
swoich celow i okreslenia w ten sposob wlasnej tozsamos$ci. Wspomniana juz ,,jedna,
prosta zasada” wytycza zatem ramy wspotistnienia odmiennych stylow, sposobow
zycia, z ktorymi mozna swobodnie eksperymentowaé. Mowiac jeszcze inaczej, tworzy
warunki dla rozwoju indywidualno$ci, ktory wymaga spotecznego zréznicowania.

Nalezy nadmieni¢, ze zdaniem Milla tak rozumiany pluralizm przynosi korzysci nie
tylko jednostkom, ale rowniez catym spoleczenstwom. W trzecim rozdziale O wolnosci
przedstawit on krotka analiz¢ poswigcong temu, jak respektowanie wolnosci indywi-
dualnej 1 r6znorodnosci wptywa na procesy historyczne. W sposob dosé typowy dla
swoich czasow Mill za symbol cywilizacyjnej stagnacji uznaje kraje Dalekiego Wscho-
du, w szczego6lno$ci Chiny. To wlasnie ,,despotyzm zwyczaju”, ktory tlamsi wszelkie
indywidualne réznice, ma odpowiadaé¢ za upadek tych kiedy$ wysoko rozwinietych
cywilizacji. I na odwrét, jesli Europa unikneta losu Chin, to nie stato si¢ to na skutek
jakiej$ wrodzonej wyzszo$ci mieszkancoéw starego kontynentu, ale wlasnie z uwagi
na jego réznorodno$¢ spoteczng i kulturowa, ktorej nie udato si¢ sttumié: ,,Jednostki,
klasy 1 narody byty nadzwyczaj niepodobne do siebie; torowaly sobie najrozmaitsze
drogi, z ktérych kazda wiodta do jakiego$ warto$ciowego celu, a cho¢ w kazdym
okresie ci, ktorzy szli r6znymi drogami, nie tolerowali si¢ nawzajem [...], proby wza-
jemnego hamowania swego rozwoju rzadko si¢ udawaty i kazdy przyjmowat z czasem
bez sprzeciwu dobro, ktore mu inni ofiarowali” [Mill 2002: 88]. Autor Utylitaryzmu
nie byt co prawda pewien tego, czy narastajacy konformizm, ktory dostrzegat wsrod
swoich wspolczesnych, nie zagrozi takze tym osiggnigciom. Niewatpliwie z dzisiej-
szej perspektywy Millowska diagnoza dotyczaca zarowno przyczyn dekadencji kultur
wschodnich, jak i triumfow cywilizacji zachodniej budzi uzasadnione watpliwos$ci i razi
swoja naiwnoscig. Watek ten nie jest jednak bez znaczenia w kontekscie dylematow,
jakie rodzi zwigzek liberalizmu 1 pluralizmu, wypada wigc jeszcze do niego powrocic.
Na razie przejdzmy jednak do drugiego bohatera niniejszego tekstu.

4 Ideat, dodajmy, nieobecny chociazby w pogladach jego utylitarystycznych mentordw.
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PLURALIZM WARTOSCI I DZIEDZICTWO OSWIECENIA

Sir Isaiah Berlin byt gleboko przekonany, ze refleksja o polityce musi by¢ zako-
rzeniona w rozwazaniach i rozstrzygnigciach dotyczacych moralnosci. To twierdze-
nie, cho¢ nie wolne od pewnej ambiwalencji [Galston 2009: 87—88], jest na pewno
prawdziwe, jesli odnies¢ je do pogladdéw samego autora Dwaoch koncepcji wolnosci.
Punktem wyj$cia refleks;ji sir Isaiaha Berlina jest bowiem przeswiadczenie o tym, ze
moralne doswiadczenie ludzkos$ci ujawnia nieredukowalny pluralizm warto$ci. Nalezy
podkresli¢, ze Berlin nie mial na mysli empirycznego faktu zréznicowania opinii o tym,
co dobre w zachodnich, nowoczesnych spoteczenstwach, ktdry czesto jest uznawany
nawet za ich nieodwracalng ceche [Rawls 1998: 74-75]. Jego twierdzenie odnosi si¢
do rzeczywisto$ci moralnej jako takiej, w kazdym czasie i miejscu, gdzie pojawiali
si¢ ludzie. Nie oznacza to bynajmniej, ze wigkszos¢ kultur byta §wiadoma istnienia
wielu niewspotmiernych warto$ci oraz nieusuwalnych kolizji pomigdzy nimi. Wprost
przeciwnie, pluralistyczne intuicje byly zazwyczaj traktowane jak herezja i t¢pione,
takze (a moze nawet przede wszystkim) w kulturze Zachodu. Zdaniem Berlina istnieje
jednak wtasnie wiele warto$ci 1 dobr, ktére mogg by¢ urzeczywistniane (lub nie) in-
dywidualnie lub zbiorowo. ,,W codziennym do$wiadczeniu stykamy si¢ ze Swiatem,
ktory zmusza nas do dokonywania wyborow miedzy celami rownie ostatecznymi
1 roszczeniami rownie bezwzglednymi; wybor jednych nieuchronnie prowadzi do
poswigcenia innych” [Berlin 1994: 229].

W obrebie filozoficznego przedsigwzigcia Berlina mozna wyrdzni¢ w uproszczeniu
dwie czesci: negatywng 1 pozytywna. Ta pierwsza jest znacznie obszerniejsza, choé
niekoniecznie bardziej precyzyjna i systematyczna. Negatywny aspekt mysli sir [saiaha
Berlina obejmuje krytyke sposobu myslenia, ktory przez stulecia ttumit $wiadomos¢
pluralizmu warto$ci. Berlin nie szczg¢dzit wysitku, aby zidentyfikowac i zdemaskowac
przeciwnika, ktérego okreslat zreszta roznymi mianami: racjonalizmu, ,,paradygmatu
platonskiego” [Jozefowicz 1991: 63], cho¢ najlepiej byloby tutaj chyba mowic o ra-
cjonalistycznym monizmie [Gray 2001a: 410]. Zdaniem autora eseju O dgzeniu do
ideatu, w zupelie odmiennych systemach mysli, w dzietach filozoficznych i literackich
wywodzacych si¢ z roznych epok mozna odnalez¢ pewien wspolny rdzen. Jego gtowne
zatozenia charakteryzuje nastgpujaco: ,,po pierwsze, jak w naukach przyrodniczych,
wszelkie wlasciwie postawione pytania muszg mie¢ swa jedyng i prawdziwa odpo-
wiedz — pozostate to, z koniecznosci, btedy. Po drugie, musi istnie¢ niezawodna droga
wiodgca ku odkryciu tych prawd. Po trzecie, znalezione prawdziwe odpowiedzi musza
by¢ wzajemnie ze sobg zgodne i tworzy¢ jedng catos¢” [Berlin 1991: 24].

Tak pojety racjonalistyczny monizm, niezaleznie od konkretnej tresci, jaka go wy-
petniano, znajduje si¢ w samym sercu zachodniej tradycji kulturowej i filozoficznej
od ponad dwoch tysigey lat. Wedtug sir Isaiaha Berlina jest to jednak poglad fatszywy
i niebezpieczny. Pragnienie, aby §wiat warto$ci tworzyt harmonijng calos$¢, wiaze si¢ co
prawda z ,,gteboka i nieuleczalna potrzeba metafizyczng” [Berlin 1994: 233], ale poddanie
si¢ mu oznacza pogon za ztudzeniem. Konflikty pomiedzy niewspotmiernymi, ale rownie
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obiektywnymi dobrami stanowig istot¢ moralnej rzeczywistosci, a proby uniewaznienia
tej prawdy z koniecznosci prowadza do ztowrogich konsekwencji. To wtasnie w imie
chimerycznego marzenia o zgodnosci wszystkich warto$ci w jakiej$ ,,ostatniej instancji’™
czynione jest zlo i okrucienstwo, a ,,zywego cztowieka poswigca si¢ na ottarzu abstrakceji:
narodu, Ko$ciota, partii, klasy, postepu, sit historii [...]” [Berlin 1991: 39].

W odr6znieniu od negatywnego aspektu mysli Berlina, jej pozytywny wymiar do-
tyczyt blizszego okreslenia, jakie polityczne konsekwencje ma rozpoznanie pluralizmu
warto$ci. MOwiac precyzyjniej, to wlasnie aksjologiczny pluralizm stanowi gtéwna
przestanke przeprowadzonej przez tego mysliciela argumentacji na rzecz liberalnego
tadu politycznego. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze wobec tego liberalizm Ber-
linowski bedzie pod pewnymi wzgledami mocno nieortodoksyjny. Odrzucenie rosz-
czen racjonalistycznego monizmu musi bowiem pociggac za sobg rowniez krytyczne
nastawienie wobec dziedzictwa Os$wiecenia. To wiasnie idee dominujace w kulturze
,Wieku Swiatet” i doktryny historycznie pozniejsze, ale wywodzace si¢ z tej formacji
kulturowej, naleza do najbardziej brzemiennych w skutki nowoczesnych egzemplifika-
cji przekonania o tym, ze mozliwe jest osiggni¢cie absolutnej aksjologicznej harmontii.
Oswieceniowi filozofowie, w szczegdlnosci francuscy, wierzyli, ze konflikty wartosci
i zto ludzkiego pochodzenia zostang kiedy$ definitywnie wyeliminowane [Berlin 2002:
66—68]. By¢ moze dokona si¢ to przez stopniowy postep albo za sprawg jakiego$ rewo-
lucyjnego przeobrazenia, by¢ moze dopiero w dos¢ odlegtej przysztosci. Ale nadejscie
takiego idealnego stanu byto dla nich nie tyle nawet mozliwe czy prawdopodobne, co
z gory przesadzone. Pod tym wzgledem philosophes nie r6znili si¢ az tak diametral-
nie od Sredniowiecznych chrzescijan, ktorych poglady wysmiewali jako zabobonne
[Becker 1995: 27-29]. Oczywiscie, zwazywszy na historyczny kontekst (oraz biogra-
ficzne okolicznosci), liberalizm Berlina byt szczegdlnie mocno uwiktany w polemike
z marksizmem, jako gtéwnym sukcesorem tego utopijnego projektu. Jednak krytyka
przeprowadzona przez autora Dwdch koncepcji wolnosci musi siggac glebiej i dalej, ku
samym podstawom zachodniego racjonalizmu oraz O$wiecenia w szczegodlnosci. Nie
jest dzietem przypadku, ze sir Berlina fascynowali albo mysliciele preoswieceniowi,
jak Miachiavelli, badz tez heretycy, kontestatorzy gtéwnych idei ,,Wieku Swiatet”,
tacy jak: Giambattista Vico, J.G. Hamann, Johann Gottfried Herder, a nawet Joseph
de Maistre. Berlin nie zalicza si¢ oczywis$cie w zadnym razie do zwolennikow pozby-
cia si¢ catego spadku po O$wieceniu. By¢ moze nawet nie doceniat on tego, w jak
wielkim stopniu akceptacja pluralizmu warto$ci sytuuje go w opozycji wobec tradycji
zachodniej [Jozefowicz 1991: 64]. Zgadzat si¢ on wszakze z reprezentantami nurtu,
ktory sam okreslit mianem ,,kontro§wiecenia” w ich odrzuceniu uproszczonej, mecha-
nistycznej psychologii apelujacej do racjonalnego egoizmu albo uniwersalnych zasad

5 Te ostatnig instancje definiowano rzecz jasna na rézne sposoby, umieszczajac idealng rzeczywi-

sto§¢ w zamierzchtej przesztosci lub dopiero wygladajac jej nadejscia, osadzajac ja w materialnym swie-
cie lub w domenie tego co transcendentne. Istnieje wiele wariantow tego przekonania, dlatego wskazuje
jedynie kilka przyktadow.
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sprawiedliwosci, w sprzeciwie wobec radykalnego indywidualizmu, ktory nie docenia
potrzeby przynaleznosci, zakorzenienia w grupach, takich jak chociazby wspdlnoty
religijne czy narody [Galston 2009: 91-92]. Przede wszystkim jednak Berlin byt nie-
przejednanie podejrzliwy wobec racjonalistycznych aspiracji do wiedzy o tym, ,,jak
by¢ powinno”, co jest prawdg, a co fatlszem posrod sadow wartos$ciujgcych. Podobne
pretensje niepostrzezenie i bardzo tatwo przechodza bowiem w roszczenie do wtadzy,
do sprawowania kontroli przez tych, ktorzy ,,wiedza” nad pograzona w ignorancji
reszta’. Pawel Spiewak trafnie zauwazyt, ze istnieje podobiefistwo pomiedzy koncep-
cjg wiedzy autora Pod prqgd a ta wyznawang przez Maxa Webera. Jej sens ,,wyraza
si¢ w formule »esencjonalnej niepetnosci« ludzkiego poznania, ktore nie jest w stanie
wyczerpac 1 opisac calosci relacji 1 faktow. Nie mozna ustali¢, ktéry z wymiaréw
rzeczywistosci jest podstawowy i obiektywny. Mozemy co najwyzej sprawdzié, czy
we wlasciwy sposdb zostaly zastosowane procedury naukowe, czy wziete zostaty pod
uwage wszystkie istotne fakty, czy uzyskane rozwigzanie odpowiada wymogom lo-
gicznej krytyki, a wreszcie czy nie przeczy ono wezesniej ustalonym prawom tudziez
wymogom zdrowego rozsadku” [Spiewak 1991: 48]. Berlin opowiedziat si¢ wigc za
pewng odmiang ograniczonego sceptycyzmu. Podobnie jak w przypadku innych odmian
sceptycyzmu napotka¢ tu mozna pewien paradoks. Berlin musial bowiem wiedzie¢
przynajmniej jedng rzecz absolutnie prawdziwa — istnieje wiele obiektywnych war-
tosci, ktorych nie sposob ze sobg pogodzi¢ i pomigdzy ktdorymi trzeba wybiera¢ bez
nadziei na to, ze bedzie to wybor oparty na kryteriach absolutnie prawdziwych i/lub
racjonalnych [Williams 2013: XXX VII-XXXVIII]. Na tej wiedzy o niewiedzy opiera
si¢ rowniez liberalizm sir Isaiaha Berlina.

W jaki wszakze sposob rozpoznanie pluralizmu wartosci miatoby doprowadzi¢ do
konkluzji w postaci afirmacji liberalnych rozwigzan politycznych? Odpowiedz na to
pytanie wigze si¢ z innym kluczowym watkiem refleks;ji Berlina, czyli dokonanym prze-
zen rozroznieniem wolno$ci negatywnej 1 pozytywnej. Ujmujac rzecz bardzo skrétowo,
t¢ pierwsza Berlin zdefiniowal zazwyczaj jako brak przymusu ze strony innych, ktory
ograniczatby mozliwo$¢ indywidualnego wyboru [Berlin 1994: 184; 2013: 248-249].
Zdaniem autora Pod prqd akceptacja pluralizmu aksjologicznego uwrazliwia nas wlasnie
na konieczno$¢ 1 wage wyboru pomiedzy konkurencyjnymi a niewspdtmiernymi war-
tosciami. Wnioskuje on stad, ze nieskrgpowany, indywidualny wybor, ktérego granice
pokrywaja si¢ z zakresem wolnos$ci negatywnej, sam w sobie stanowi pewng ogromnie
istotng warto$¢ [Crowder 1994: 297-298], niezaleznie od uzytku, jaki poszczegodlni ludzie
czynig z tak rozumianej swobody. Berlin nie twierdzil, ze jest to warto$¢ absolutna czy

¢ Watek ten zbliza Berlina do wspoltczesnej refleksji o niebezpiecznych zwigzkach na linii wie-

dza—wladza. Sir Isaiah byl z pewnoscia przeswiadczony o tym, Ze pragnienie wiedzy zbiega si¢ nader
czesto z pragnieniem wladzy oraz ze przyrost wiedzy moze okazaé¢ si¢ zabdjczy dla wolnosci [Berlin
2013: 254-259]. Podobienstwa w tym zakresie pomigdzy nim a na przyktad wspotczesnymi postmoder-
nistami nie nalezy wszakze przecenia¢. Berlin nie postrzegal bowiem wiedzy i praktyk zwigzanych z jej
gromadzeniem jako majacych juz w swojej konstytucji pewien akt polityczny, w gruncie rzeczy istotowo
nieodréznialnych od wladzy, poniewaz ufundowanych na wiadczym rozstrzygnigciu, dominacji itp.
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najwyzsza, tym samym musiatby bowiem wyrzec si¢ swojego pluralizmu. Podkreslit
natomiast jednoczes$nie, ze wolny wybodr stanowi takze konieczny, cho¢ niewystarcza-
jacy, warunek realizacji innych wartosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na pewng dwu-
znaczno$¢ zawartg w tym argumencie. Wolnos¢ wyboru jest z pewnoscig nieodzownym
warunkiem uktadania sobie zycia na swoj wlasny sposob, realizowania pewnej koncepcji
tego, na czym ma polega¢ dobre zycie wlasnie. Jesli jednak konkurujgce wartosci, na
ktorych kolizje zwrdcit uwage Berlin, maja takg postac jak, dajmy na to: bezpieczenstwo,
réwno$¢, sprawiedliwosc¢, solidarnosc¢, to zardwno przyczynowe, jak i logiczne powia-
zania pomiedzy nimi, a jak najszerszym zakresem wolnosci negatywnej, wydaja si¢ co
najmniej kontrowersyjne. Przyjmijmy jednak, ze Berlin, podobnie jak John Stuart Mill,
miat przede wszystkim na mysli mozliwo$¢ realizowania, indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, pewnych sposobdw czy tez stylow zycia. Wowczas mozna rzeczywiscie do-
wodzi¢, ze liberalne panstwo i liberalne spoleczenstwo stwarzajg wzglednie najszersza
i najbardziej przyjazna przestrzen dla ich wspoétistnienia. Oczywiscie nie wszystkich,
ale na gruncie przyjetych przez Berlina przestanek nie moze to by¢ zarzut przeciw li-
beralizmowi. Z samej istoty pluralizmu aksjologicznego wynika bowiem, iz pomi¢dzy
wartosciami trzeba wybiera¢, a wigc zadne spoteczenstwo nie jest w stanie pomiescié
w sobie wszystkiego co cenne. Liberalny tad polityczny i spoteczny jest jednak wzgled-
nie najbardziej tolerancyjny dla réznorodnosci, brak przymusu tworzy w nim warunki
dla budowania pluralistycznego modus vivendi. Mowiac stowami samego sir Isaiaha
Berlina, ,,wiele jest r6znych celow, do ktorych ludzie moga dazy¢, pozostajac ludzmi
w pelni racjonalnymi, zdolnymi rozumie¢ si¢ wzajem, wspotczué i czerpa¢ jedni od
drugich madro$¢” [Berlin 1991: 32]. Liberalizm jest bezkonkurencyjny, poniewaz w jego
oczach pozwala na zblizenie si¢ do tego idealnego stanu na tyle, na ile to tylko mozliwe.

UNIWERSALIZM, RELATYWIZM, PANSTWO LIBERALNE

Moze si¢ wydawacé, ze przedstawione przez Milla i Berlina rozwazania dotyczace
pluralizmu i liberalizmu sg bardzo zblizone. Ten pierwszy rozpoczat od zatozenia, ze
natura ludzka jest indywidualnie zréznicowana i historycznie zmienna, a wigc moze
si¢ rozwija¢ w wielu kierunkach. Mill potaczyt w swoich rozwazaniach ten watek
z aprobatg dla idealu indywidualnosci, ktory dla swego rozwoju wymaga ochrony
indywidualnej wolnosci i znacznego spotecznego zroznicowania. Doszedt on do kon-
kluzji, ze warunki te najlepiej sa spetnione w spoleczenstwie liberalnym. Z kolei Berlin
wyszedt od istnienia wielu odmiennych i niewspotmiernych wartosci, ktore koliduja
ze sobg, a wigc trzeba miedzy nimi wybiera¢. W tej sytuacji jako najlepsze rozwia-
zanie zaleca on liberalizm, z uwagi na wewnetrzng warto$¢ wolnego wyboru oraz na
to, ze w liberalnych spoteczenstwach moze zosta¢ urzeczywistniona najszersza paleta
odmiennych celéw 1 zwigzanych z nimi sposoboéw zycia.

Cho¢ podobienstwa pomigdzy mys$la obu tych autorow sa rzeczywiste, nie nalezy
ich przecenia¢. Po pierwsze, stanowisko Milla trudno uzna¢ za pluralistyczne w Ber-
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linowskim sensie, poniewaz nic nie wskazuje na to, ze sktaniatby si¢ on do uznania
kolizji ro6znych dobr za przypadek niewspdtmiernosci. Wypada zresztg zauwazyc¢, ze
cho¢ Berlin opisat konflikty aksjologiczne wtasnie w ten sposéb, to nie jest do konca
jasne, co doktadnie miat na mysli, méwigc o niewspoimiernosci, a samo to pojecie jest
przedmiotem wielu kontrowersji [Griffin 1989: 75-91]. Mozna jednakze, ryzykujac
pewne znieksztalcenie, przyjaé, ze wartosci sg niewspotmierne, gdy nie jest mozliwe
odwotanie si¢ do jakiej$ ogolnej zasady albo najwyzszego dobra, aby je zhierarchizowad
iuporzadkowac. Stad tez racjonalny wybor pomigdzy takimi warto§ciami nie wchodzi
w rachube, przynajmniej jesli racjonalno$é rozumie¢ tradycyjnie, jako wykraczajaca
poza przygodne okoliczno$ci, niezwigzang z czasowym i przestrzennym usytuowaniem
podmiotu wyboru. Ot6z zgodnie z liter¢ dziet Milla jest to poglad, ktéry on odrzucit.
Dopuscit on co prawda mozliwosé¢ konfliktu w obrebie praktycznego rozumu pomig-
dzy zasadami, ktorymi kierujemy si¢ w zyciu. W Systemie logiki stwierdzit on jednak:
,,Musi by¢ pewien wzorzec, wedle ktérego nalezy rozstrzygac o tym, co dobre i zte,
co bezwzgledne 1 wzgledne, o celach czy przedmiotach pozadania. I bez wzgledu na
to, czym jest ten wzorzec, musi on by¢ tylko jeden; gdyby bowiem bylo wiele osta-
tecznych zasad postepowania, to to samo zachowanie mogtoby znajdowaé aprobate
jednej z tych zasad, a potepienie przez inng; i trzeba byloby jakiej$ bardziej ogodlnej
zasady jako rozjemcy migdzy nimi” [Mill 1962: 708—709]. W innym razie, zdaniem
Milla, skazani byliby$Smy na nieracjonalnos$¢ i (co oznacza dla niego w gruncie rzeczy
to samo) arbitralno$¢. Uznal on, iz takim najwyzszym standardem, z ktérego wywodza
si¢ wszystkie inne zasady i ktory pozwala je uporzadkowac, jest zasada uzytecznosci
[Mill 1962: 710]. Kwestig dyskusyjng jest oczywiscie to, czy Mill pozostat wierny
tej deklaracji 1 czy uznanie za najwyzszg wartosc ,,szczesliwosci rodzaju ludzkiego”
daje si¢ pogodzi¢ z jego pochwatg indywidualno$ci. Wielokrotnie zwracano uwage, iz
pojecie szczescia u Milla jest rozmyte, poniewaz nie ma on na mys$li jakiego§ monoli-
tycznego dobra, a wiele odmiennych celow i wartosci, do ktorych daza ludzie. W tym
sensie Mill niewatpliwie moze uchodzi¢ za pluraliste, ale nawet wowczas watpliwe
wydaje si¢, czy jest on pluralista w znaczeniu Berlinowskim. Trudno bowiem odnalez¢
w jego dzielach $lady wskazujace na to, ze (cho¢by nie do konica §wiadomie) dopuszczat
on istnienie niewspotmierno$ci wartosci.

Rozwazania te moga wydawac si¢ dos¢ abstrakcyjne, dopoki nie uswiadomimy
sobie ich konsekwencji. Za papierek lakmusowy réznic pomiedzy liberalizmami Milla
i Berlina moze postuzy¢ w tym wypadku kwestia stosunku do nieliberalnych kultur
iich form politycznej organizacji. W przypadku Milla jego blizsza monizmowi aksjo-
logia jest jednym z czynnikéw przesadzajacych o tym, Zze nie mial on skrupuléow przed
hierarchizowaniem réznych zbiorowosci. Autor O wolnosci byt nawet przekonany, ze
usprawiedliwione jest narzucanie spoteczenstwom spoza zachodniego kregu kulturowe-
go liberalnych rozwigzan politycznych i spotecznych albo przynajmniej przymusowe
tworzenie warunkéw dla ich przysztego powstania. Zasada wolnosci, ktorg cytowa-
lem na poczatku, nie dotyczy bowiem ,,barbarzyncéw”, ktorych nalezy traktowac
analogicznie do tego, jak dorosli postepuja z dzie¢mi [Mill 2002: 26]. Wymowne sg
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w tym kontekS$cie zapatrywania Johna Stuarta Milla na brytyjski kolonializm i kwestig¢
indyjska. Mill, ktory nota bene przez kilkadziesiat lat byt pracownikiem Kompanii
Wschodnioindyjskiej, uwazatl, ze w ogdlnym bilansie brytyjska obecno$¢ w Indiach
przyniosta ludnosci tubylczej wigcej korzysci niz strat. Mozna wigc w jego wypadku
mowic nawet nie tyle o liberalnym uniwersalizmie, co o liberalnym imperializmie [Pitts
2005: 133-160], cho¢ moim zdaniem nalezy zachowac ostroznos¢ w poshugiwaniu si¢
ta etykietka [Ryan 1998: 531].

Przedstawione przez Milla rozumowanie samo w sobie nie jest zreszta w oczywi-
sty sposob wadliwe logicznie. Jesli wspotczesnie odnosimy sie¢ do niego podejrzliwie,
to przede wszystkim dlatego ze opiera si¢ ono na skompromitowanym w praktyce
zatozeniu, iz cywilizacja zachodnia reprezentuje najwyzszy szczebel rozwoju ludzko-
$ci, 1 jej upowszechnienie jest historycznym fatum. Wszystkie zbrodnie i naduzycia,
jakie popetiono, usprawiedliwiajac si¢ tym przekonaniem, niecodwracalnie juz chyba
nadszarpngly jego wiarygodnos$¢. W ostatnich dziesigcioleciach ktam zadaty mu takze
losy niektdrych niezachodnich kultur. Przypomne tylko, ze Mill uwazat orientalne
spoteczenstwa za pograzone w stagnacji wyniktej z braku szacunku dla wolnosci
indywidualnej i wewnetrznej réznorodnosci. Tymezasem dynamiczny rozwdj krajow
azjatyckich, takich jak na przyktad: Japonia, Chiny, Singapur, Tajwan, postawil pod
znakiem zapytania przeswiadczenie o tym, ze modernizacja w praktyce musi oznaczac
nieuchronng westernizacje. Mill uznawat cywilizacyjny prymat Europy za rezultat jej
wewngtrznego zréoznicowania oraz liberalnych rozwigzan politycznych i spotecznych.
Tymczasem okazalo si¢, ze rozw6j gospodarczy 1 kulturowa atrakcyjno$¢ znakomicie
daje si¢ pogodzi¢ z selektywnym tylko przejgciem zachodnich wzorcow, a nawet
z odrzuceniem zachodniego indywidualizmu, praw cztowieka itp. Jest to istotny argu-
ment przeciwko Millowskiej wersji liberalnego uniwersalizmu, cho¢ moim zdaniem
bynajmniej nie argument konkluzywny’.

W wypadku Berlina rzecz przedstawia si¢ inaczej. Wydaje si¢ on z sympatig odnosié
do mysli, ktora odnajduje u takich kontro§wieceniowych autoréw, jak Vico, Hamann,
Herder — Ze kazda kultura ma swoj indywidualny, unikalny styl bedacy ekspresja zbioro-
wego doswiadczenia [Berlin 2002: 69-80]. Spoteczenstwa i wlasciwe dla nich sposoby
zycia tworza pewne organiczne cato$ci. Majg wilasne standardy tego, co prawdziwe
i stuszne, ktérych hierarchizowanie w oparciu o uniwersalne rzekomo zasady rozumu
jest bezcelowe. W tej perspektywie ocenianie danej kultury wedle zewngtrznych wobec
niej zatozen epistemologicznych i moralnych oznacza jej znieksztalcenie, rezygnacje
z proby zrozumienia innej spotecznosci na jej ,,wlasnych warunkach”, odkrycia tego,

7 Moje zastrzezenia odno$nie do tej linii rozumowania sg dwojakie. Przede wszystkim Mill nie
definiowat rozwoju wytacznie, ani nawet gtdwnie, w ekonomicznych kategoriach i moim zdaniem warto
podazy¢ tym tropem. Dla niego rozwdj byt pojgciem przede wszystkim etycznym, zwigzanym z dazeniem
jednostek do ksztattowania swojego charakteru i budowania bardziej sprawiedliwych instytucji spotecz-
nych. Po drugie, pomimo niewatpliwej atrakcyjnosci tzw. ,,chifiskiego modelu kapitalizmu” na Zachodzie,
mozna zasadnie zastanawiac si¢, czy 6w model bedzie sprawdzal si¢ w dtuzszej perspektywie bez bardziej
znaczacych zmian w strukturze spotecznej, polityce i kulturze Chin.
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co w niej cenne i pickne. Berlin bywa z tego powodu oskarzany o estetyzowanie roznic
kulturowych. Zdaniem krytykéw traktuje on odmienne kultury jak dzieta sztuki, wobec
ktorych wiasciwa postawa polega na kontemplacji ich oryginalnosci i pigkna, a nie na
ocenianiu 1 hierarchizowaniu [Kateb 1999: 1010-1026]. Stad za$ juz tylko krok do
nieograniczonego relatywizmu.

Takie zarzuty nie sg bezzasadne, ale nie oddaja tez do konca sprawiedliwosci sta-
nowisku Berlina, ktory sam wielokrotnie zaprzeczat, ze jest radykalnym relatywista.
John Gray trafnie zwrocil uwage na to, ze w mysli autora Dwdch koncepcji wolnosci
mozna odnalez¢ co$ na ksztatt ,,minimalnej tresci prawa naturalnego™® [Gray 2001a:
415-416]. Berlin stwierdzil, moim zdaniem stusznie, ze niektoére potrzeby 1 wartosci
majg charakter uniwersalny i tworzg substancj¢ tego, co mozna nazwaé cztowieczen-
stwem w normatywnym sensie [Galston 2009: 96]. Méwiac juz stowami samego Berli-
na: ,,Rézne sg formy zycia, a celow 1 zasad moralnych jest wiele. Ale nie nieskonczenie
wiele — muszg miesci¢ si¢ w granicach ludzkiego do$wiadczenia, bo inaczej wypadaja
poza sfere ludzka” [Berlin 1991: 33]. Poza tg sferg znajduje si¢ szalenstwo i za sza-
lone, anormalne nalezatoby uzna¢ kultury systematycznie ignorujace lub gwatcace
uniwersalne warto$ci.

Problem polega jednak na tym, czy krok ten wystarczy Berlinowi dla uzasadnienia
liberalnego uniwersalizmu? Gray trzezwo zauwazyl, ze zastosowanie standardu w ro-
dzaju ,,minimalne;j tresci prawa naturalnego” wystarczy dla wyeliminowania najbardziej
zbrodniczych rezimdw, ale co z ustrojami, ktore nie reprezentujg rownie radykalnego
zta, jak na przyktad nazizm i komunizm [Gray 2001a: 416]? Na polu rywalizacji po-
zostajg wcigz jeszcze nie tylko liberalne panstwa i spoteczenstwa.

Co wigcej, przynajmniej niektore znane nam z historii nieliberalne formy orga-
nizacji politycznej réwniez dopuszczaty pewne formy wewngtrznej réznorodnosci.
W Imperium Osmanskim funkcjonowat na przyktad przez piec stuleci tzw. system
milletéw. Mianem milletow okre§lano niemuzutmanskie mniejszos$ci religijne, a wiec
prawostawnych Grekow, Ormian i Zydow. Wspdlnoty te cieszyty sie swobodg prakty-
kowania swojej wiary oraz pewna autonomig w zakresie kodeksow prawnych, sadow-
nictwa, szkolnictwa, praktyk rodzinnych. Jednocze$nie jednak mogly one sprawowac
daleko posunietg kontrole w sprawach wiary nad swoimi cztonkami. System ten byt
,»na 0got humanitarny, tolerancyjny wobec rdznic kolektywnych i stabilny. Nie byt jed-
nak liberalny, gdyz nie uwzgledniat zasady indywidualnej wolno$ci sumienia. [...] byt
w istocie federacja teokracji” [Kymlicka 2009: 285]. Poszczegolne grupy wyznaniowe
nie tolerowaly z reguty na swoim tonie herezji lub apostazji. Berlin preferowat oczywi-
$cie znacznie szerszy zakres pluralizmu, ktéry chroni panstwo liberalne. Ale czynit tak
przede wszystkim z jednego powodu, o ktorym wspomniatem juz wcze$niej. Chodzi
oczywiscie o wagg, jaka autor Pod prgd nadaje indywidualnemu wyborowi. George
Kateb bardzo wnikliwie zauwazyt, ze wybor ma dla sir Isaiaha tak wielkie znaczenie ze

8 O ile wiem, sam Berlin wprost nigdzie nie postuzy! si¢ tym terminem pochodzacym od

H.L.A. Harta.
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wzgledu na zwiazek z niewyczerpana ludzka spontaniczno$cia i kreatywnoscia. Berlin
byt piewcs ,,wielkosci cztowieka” (Stature of Man) jako istoty wytaczonej z determi-
nistycznego porzadku §wiata. Wigcej taczy go pod tym wzgledem z postaciami takimi,
jak Hannah Arendt czy Leo Strauss, podobnie jak on sam emigrantami uksztaltowa-
nymi przez odmienng intelektualng tradycj¢ niz bardziej pragmatycznie nastawiong
anglosaska refleksje [Kateb 1999: 1013]. Lecz z drugiej strony to, ze Berlin wybrat
wybor, nie jest tylko jego indywidualng preferencja. W istotnym sensie jest to rOwniez
rozstrzygnigcie, ktorego dokonata zachodnia nowoczesna kultura. Jesli jednak uznamy
za Berlinem, ze warto$ci (nawet te o uniwersalnym charakterze) sg niewspotmierne
i potraktujemy powaznie jego przestroge przed mierzeniem innych kultur za pomoca
naszych wlasnych standardéw, to dlaczego wtasciwie liberalizm mialby stanowié
jedyny akceptowalny ,,punkt doj$cia” ponad kulturowymi i politycznymi granicami?
W mojej opinii nie jest dzietem przypadku, iz autorzy, ktorzy w najbardziej konsekwent-
ny sposob podazyli za Berlinowska diagnoza pluralizmu aksjologicznego, doszli do
konkluzji, Ze liberalne wartosci 1 praktyki sg przeznaczeniem, ale tylko spoteczenstw
juz liberalnych [Gray 2001b: 259-260]. Aksjologiczny pluralizm okazat si¢ w ich
wypadku nie fundamentem liberalnego uniwersalizmu a jego grabarzem.

Problem nie dotyczy jednak tylko relacji pomi¢dzy odmiennymi kulturami i pan-
stwami. Pod wieloma wzgledami analogicznie przedstawia si¢ kwestia dopuszczalnego
zakresu réznorodnosci w obrebie liberalnych demokracji, w szczegdlnosci za$ trakto-
wania nieliberalnych mniejszosci. Takze tutaj rysuje si¢ znaczaca réznica pomi¢dzy
liberalizmami Milla i Berlina. Ma racj¢ Alan Ryan, ktory stwierdzil, ze dla pluralisty
moment prawdy przychodzi, gdy musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy roznorod-
nos$¢ jest dobra sama w sobie [Ryan 1998: 534]? Czy lepiej, aby istniat jak najszerszy
zakres opinii 1 sposobow zycia, takze tych nieliberalnych, czy tez aby byto ich mniej,
za to bardziej zgodnych z warto$ciami, takimi jak indywidualny wybdr, autonomia,
rzady prawa itp.? Wydaje si¢, ze Berlinowi blizsze bylo to pierwsze rozwigzanie. Jego
zdaniem istnieje wiele wartosciowych sposobow zycia, ktore nie dajg si¢ zredukowaé
do jakiego$ jednego wzorca, dlatego panstwo liberalne powinno pozostawa¢ wzgledem
nich mozliwie neutralne’. Poglad ten, cho¢ niekoniecznie za sprawg bezposredniej in-
spiracji Berlinem, pojawia si¢ zresztg takze w gldownym nurcie wspotczesnej refleksji
liberalnej. Will Kymlicka stwierdzit: ,,Panstwo liberalne nie uzasadnia swoich dziatan
na gruncie jakiego$ publicznego rankingu stylow zycia, gdyz taki ranking nie istnieje”
[Kymlicka 2009: 270].

John Stuart Mill takze wyraza aprobate dla wewnetrznego zroznicowania liberal-
nych spoteczenstw. Co do tego nie moze by¢ zadnych watpliwosci. Nie sadze jednak,
aby byt on pod tym wzgledem az tak szczodry jak jego liberalni nastepcy. Wspomnia-
tem juz o tym, ze zgodnie z oficjalnymi deklaracjami Milla racjonalna moralno$¢
musi si¢ wywodzi¢ z zasady uzyteczno$ci. Tym samym jednak wiedza o tym, co

W pehi neutralne by¢ ono nie moze, chociazby z tego wzgledu, ze musi wykluczaé te koncepcje
zycia, ktore nie dadzg si¢ pogodzi¢ z wolnoscia negatywna innych obywateli.
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dobre, a nawet szerzej, co warto§ciowe, moze przynajmniej potencjalnie znalez¢ sig
w konflikcie z indywidualng wolnoscia. Mill nigdy nie podjat w zadowalajacy sposob
tej kwestii, pozostawiajac swoich interpretatoréow z dylematem, czy utylitaryzm moze
by¢ spdjnym uzasadnieniem liberalizmu'®. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na inny,
mniej oczywisty aspekt mysli autora O wolnosci, ktory moze ogranicza¢ zakres we-
wnetrznej réznorodnoscei liberalnych spoteczenstw. Chodzi o ideat indywidualnosci,
tak czesto przywoltywany na kartach tego dzieta. Mill nie tylko go pochwalat, uwazat
go za najbardziej warto$ciowy, najlepszy sposob zycia. Ideat ten jest oczywiscie ze
swej istoty przynajmniej czeSciowo otwarty, mozna wiec pomiesci¢ wiele odmiennych
sposobow zycia. Ale nie ma on przeciez zupetnie formalnego charakteru. Berlin potrafit
skadinad znakomicie uchwyci¢ gtéwne cechy tego Millowskiego ideatu: , krytycyzm,
oryginalno$¢, wyobraznie, niezalezno$¢, nonkonformizm do granic ekscentryczno$ci”
[Berlin 1994: 189]. To nie sg cechy, lub moze lepiej powiedzie¢ — warto$ci, ktore
bylyby ekskluzywna wilasnoscia liberalizmu, ale niewatpliwie wigza si¢ one tutaj
z pewna substancjalnie liberalng koncepcja dobrego zycia. Nie wszyscy je cenia, nawet
w liberalnych spoteczenstwach, a juz na pewno nie wszyscy cenig je w jednakowym
stopniu. Ze stanowiska Milla wynika jednak, ze panstwo powinno nie tylko chroni¢
indywidualno$¢, ale moze nawet zachgcaé obywateli nieprzymusowymi $rodkami do
dazenia do tego ideatu. To za$§ oznacza, ze w panstwie odwotujacym si¢ do wartosci
bliskich Johnowi Stuartowi jednostki i grupy jawnie wobec nich wrogie, na przyktad
fundamentalisci religijni, nie mogtyby liczy¢ na réwnie przychylne traktowanie, jak
w przypadku wizji liberalnego fadu opartej na aksjologicznym pluralizmie Berlina.
Nie chcee przez to powiedzie¢, ze Millowski liberalizm usprawiedliwia nietolerancyjng
polityke wobec nieliberalnych mniejszosci. Mozliwe, ze praktyczne konsekwencje
realizacji pogladéw obu myslicieli nie odbiegatyby od siebie zbyt daleko. Ale réznica
teoretyczna pozostaje.

ZAKONCZENIE

Na samym poczatku niniejszego artykutu twierdzitem, ze zamiast mowic o li-
beralnym pluralizmie nalezaloby zada¢ pytanie o to, jaki rodzaj liberalizmu i jaki
rodzaj pluralizmu moze si¢ ze sobg taczy¢ (lub popada¢ w konflikt). W dalszej czesci
omowitem rozne rodzaje pluralizmu: spoleczny, kulturowy, aksjologiczny oraz to,
jaka role odgrywajg one w liberalnych swiatopogladach Johna Stuarta Milla i Isaiaha
Berlina. Na koniec chcialbym przedstawic kilka konkluzji odnoszacych si¢ wtasnie do
liberalizmow obu tych myslicieli.

10 Wigkszos¢ komentatoréw i badaczy mysli Milla w okresie powojennym rozprawita si¢ z tym
dylematem jednoznacznie — uznajac, ze spdjna obrona liberalizmu nie moze opierac si¢ na utylitarystycz-
nych przestankach. Zob. np.: Plamenatz 1958; Ten 1980.
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Liberalizm Johna Stuarta Milla najlepiej chyba nazwaé perfekcjonistycznym.
Opiera si¢ on na pewnej substancjalnej wizji dobrego zycia, jako dgzenia do stania si¢
indywidualno$cig, co autor O wolnosci w bardzo intymny sposob wigze z samodosko-
naleniem. Nie jest to stanowisko zwiazane z aksjologicznym pluralizmem w rozumieniu
Berlina. Tworzy ono warunki dla szerokiego zakresu roznorodnosci w obrebie liberal-
nych spoteczenstw, ale jednoczesnie naktada restrykcje zar6wno na te réznorodnos¢,
jak ina to, co moze by¢ tolerowane w relacjach §wiata liberalnego ze spolecznosciami
znajdujacymi si¢ poza jego granicami''. Liberalizm Milla mogiby wiec by¢ jedna z od-
powiedzi na coraz bardziej palgce pytanie o to, jak bogate zachodnie spoteczenstwa
powinny postepowac wzgledem naptywajacych do nich coraz liczniej przybyszow
z innych kregdw kulturowych? To jego mocna i staba strona jednocze$nie, niechybnie
bowiem pojawig si¢ zarzuty, iz jest to wizja zbyt kontrowersyjna i mato realistyczna.

Pawet Spiewak trafnie okreslit z kolei teorig sir Isaiaha Berlina mianem , liberalizmu
liberalnego™. ,,Jego liberalizm nie stoi w sprzecznos$ci z tradycyjnymi ideologiami,
z socjalizmem, konserwatyzmem, federalizmem. Sytuuje si¢ ponad nimi. Liberalizm
W jego interpretacji nie wystepuje jako ideologia konkurujgca z innymi programami czy
wizjami politycznymi, jesli tylko gotowe sg one uznacé istnienie wspdlnej wszystkim
rzeczywistosci, zasade kompromisu, umiarkowania, tolerancji i szacunku dla wolnosci
innych” [Spiewak 1991: 40]. Mowigc jeszcze inaczej, rozpoznanie aksjologicznego plu-
ralizmu powinno prowadzi¢ do liberalizmu, ktory bytby wolny od wszelkiego monizmu,
takze liberalnego. Liberatowie wedlug Berlina powinni odgrywac role straznikow catej
pozytywnej cz¢$ci zachodniego dziedzictwa kulturowego, a jest to przeciez dziedzictwo
bardzo zréznicowane, w sktad ktorego wchodzi na przyktad zardéwno chrze$cijanstwo,
jak 1 Oswiecenie. Podobnie jak w wypadku Milla mamy tu do czynienia z propozycja
atrakcyjna, ale i nie wolng od probleméw. Nie jestem przekonany, czy jest ona teore-
tycznie spdjna i czy Berlinowski pluralizm warto$ci w ogole daje si¢ pogodzi¢ z typem
tradycyjnego teoretyzowania, ktory z reguly uprawiat sam sir Isaiah [Crowder 1994:
304-305; Gray 2001a: 418-420]. By¢ moze nie jest to jednak trudno$¢ najwazniejsza.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zadaniu, jakie autor Dwoch koncepcji wolnosci
stawia przed liberalami, moga sprosta¢ tylko nieliczni, naprawde najwybitniejsi [Joze-
fowicz 1991: 72]. Decydowanie o tym, co miesci si¢ w obrgbie godnych zachowania
sktadnikow zachodniej kultury oraz jak wywazy¢ migdzy nimi proporcje, wymaga
wyjatkowych cnét umystu i charakteru. Tymczasem w samej tradycji liberalnej, od
kilkudziesieciu lat zdominowanej raczej przez prawnikdéw niz humanistow w starym
stylu, przymioty te zdajg si¢ stopniowo niknac.

" Postuzylem si¢ tym, mam nadziej¢, ostroznym sformutowaniem, poniewaz jestem przekonany,
ze Millowski liberalny uniwersalizm mozna akceptowac, odrzucajac jednoczes$nie przeswiadczenie, ze
liberalne spoleczenstwa moga ,,cywilizowa¢” inne z wykorzystaniem takich srodkow, jak militarna sita,
podbdj itp. Z pewnoscig nie mamy dobrych powodow, aby wierzy¢ w to ostatnie twierdzenie, cho¢ nie
mozna zupelnie wykluczy¢ na przyktad koniecznosci zbrojnej interwencji, ktora potozytaby kres krwawej
wojnie domowej albo ludobdjstwu.
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Nie pretenduje do rozstrzygania, ktéra z dwoch przedstawionych odmian libe-
ralizmu mialaby by¢ lepsza. Nie sadze zreszta, aby ktorakolwiek z nich bita konku-
rentke na glowe pod kazdym wzgledem. Nie twierdze tez, ze wyczerpuja one zakres
dostepnych alternatyw. Staratem si¢ natomiast przesledzi¢ teoretyczne i praktyczne
konsekwencje wyboru ktorej$ z nich oraz wyjasnic, ze de facto jest w tej kwestii do
dokonania wazny wybor.
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HOW MUCH PLURALISM IN LIBERALISM? JOHN STUART MILL AND ISAIAH BERLIN

Abstract: The article deals with the implications of pluralism, in various meanings of the term, for the
liberalisms of two authors: John Stuart Mill and Isaiah Berlin. The question of pluralism, including value
pluralism of which Mill is not a supporter, but which is embraced by Berlin, is discussed in connection with
other crucial notions for both thinkers: an ideal of individuality for Mill and negative liberty in Berlin’s
case. As a result, their respective liberalisms differ significantly, especially with regard to the desirable
level of cultural diversity at the international level and within liberal societies.

Keywords: Isaiah Berlin, culture, liberalism, John Stuart Mill, pluralism, relativism, universalism, value
pluralism
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