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ABSTRAKT

Podstawowym zamierzeniem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob po-
pulistyczne rzady Hugo Chaveza w Wenezueli i Evo Moralesa w Boliwii wptyngty na wolno$¢ mediow
we wladanych przez nich panstwach. W tek$cie oméwiono dziatania obu przywddcow, zmierzajacych
do zapewnienia sobie nieograniczonego dost¢pu do srodkéw masowego przekazu, sttamszenia ich
niezalezno$ci oraz podporzadkowania wtadzy w celu budowania jej pozytywnego wizerunku. Podjeta
zostata takze proba dostrzezenia analogii pomigdzy decyzjami Chaveza i Moralesa oraz dokonania
whnikliwej oceny skutkow tych ingerencji.

Stowa kluczowe: Hugo Chavez, Evo Morales, populizm, wolnos$¢ mediow

WSTEP

Ameryka Lacinska to obszar dynamicznych przemian politycznych, ekonomicznych
i spotecznych, na ktdrych przebieg silnie wptywaja tradycja oraz kultura regionu.
Postepujaca od lat 70. XX wieku demokratyzacja, wzrost znaczenia kontynentu na
arenie migdzynarodowej czy zmiany w strukturze, wzorcach zachowan i mentalno$ci
latynoamerykanskiego spoteczenstwa nie mogg by¢ w zwiazku z tym rozpatrywane
w oderwaniu od do§wiadczen kolonialnych, rewolucyjnej przesztosci panstw regionu,
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a takze funkcjonujacych w kulturze tradycji machismo oraz caudillismo'. Jednym ze
zjawisk obecnych w zyciu polityczno-spotecznym wspotczesnej Latynoameryki jest
populizm, ktorego ksztatt w duzym stopniu wyznaczaja uwarunkowania kulturowe
oraz historia omawianego obszaru.

Do glownych zalozen niniejszego artykutu nie nalezy jednakze prezentacja
specyfiki latynoamerykanskiego populizmu. Przedstawiona ponizej charakterystyka
populistycznych rzadow w Ameryce Lacinskiej stanowi jedynie wstep do dalszych
rozwazan, gdyz w duzej mierze ttumaczy dziatania podejmowane przez stojacych
u steru wladzy populistow. Zasadniczym celem tekstu jest z kolei zwrdcenie uwagi
na to, w jaki sposob i dlaczego rzady populistyczne, ktére pojawity si¢ w regionie
latynoamerykanskim u progu XXI wieku, wptynelty na wolno$¢ mediow. Oddzia-
tywanie populistéw na media oméwione zostanie na podstawie dwoch przypadkow
— Wenezueli Hugo Chaveza i Boliwii Evo Moralesa.

Warto — jeszcze przed podjeciem refleksji nad populizmem latynoamerykanskim
— zwr6ci¢é uwage na przywolane pojecie wolnoSci mediow, szeroko przedstawiane
w opracowaniach zarowno politologicznych, jak i prawnych. Obecne w omowieniach
ujecia definicyjne wolno$ci mediow oscylujg wokot kilku kwestii: dyskusji o tym, co
stanowi owg wolno$¢, gdzie lezg jej granice, a takze w jaki sposob wpisuje si¢ ona
w problematyke moralnosci i odpowiedzialnosci. Niektorzy badacze stojg na stano-
wisku, iz ,,wolno$¢ medidéw jest wolnoscig sumienia, wolnoscig ducha, dojrzatoscia
ich tworcow, a zarazem podmiotéw komunikacji” [Guzdek, Petryk 2012: 27] i wynika
z racjonalnosci osoby, podmiotowosci jej dziatan oraz dokonywanych wyborow [Drozdz
2010: 19]. Inni z kolei autorzy dokonujacy analiz wolnosci mediow uwazaja, iz pojgcie
to nierozerwalnie zwigzane jest z wolnoscig wypowiedzi. Ich zdaniem wolno$¢ mediow
stanowi instrument wolnosci stowa, jest pochodng swobody wyrazania pogladdw,
niezaleznosci mysli oraz przekonan. W tych ujeciach wolno$¢ mediow mozliwa jest
tylko i wytacznie w sytuacji realnego zapewnienia niezaleznos$ci wypowiedzi (ktora
odbywa si¢ w réznych formach — za pomocg stowa méwionego, pisanego, dzwigku
czy obrazu), dostepu do rzetelnych informacji i swobody publikacji. Co wiecej, wol-
no$¢ srodkéw masowego przekazu nie tylko wynika z poszanowania wolnosci stowa
1 zrozumienia, iz istota wyrazania pogladoéw jest mozliwo$¢ ich uzewnetrznienia
na forum publicznym, ale i jest owej wolnosci stowa gwarantem. Poprzez wolno$é
medidow niezalezno$¢ wypowiedzi ulega bowiem instytucjonalizacji [Sarnecki 2005:
22-23; Sobczak 1993: 39; Sobczak 2008: 31; Szot 2003: 40—41]. Nalezy zaznaczy¢, iz
podejscia drugiej grupy badaczy, stawiajace w centrum definiowania wolno$ci me-
didéw jej nieroztaczny zwigzek z zagadnieniem wolnosci stowa, stanowily inspiracje
dla rozumienia tego poj¢cia w niniejszym artykule.

! Warto w tym miejscu wyjasni¢ znaczenie dwoch przywotanych terminéw: machismo i caudillismo.
Machismo to kult meskosci przejawiajacy si¢ we wszystkich aspektach zycia spotecznego. Caudillismo
jest z kolei formg sprawowania wladzy autorytarnej przez latynoamerykanskich przywodcow politycz-
nych, okreslanych jako caudillo [zob. Kaczynska 2006: 373-374; Zukiewicz 2011: 245-249].
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POPULIZM W AMERYCE LACINSKIE]

W literaturze przedmiotu poswieconej populizmowi odnalez¢é mozna wiele roz-
nych definicji, charakterystyk i ocen owego zjawiska?. Dla potrzeb podjetego tematu
warto jednakze przytoczy¢ podejscie Marii Marczewskiej-Rytko, ktoéra jako jedna
z pierwszych w Polsce nie tylko podjeta probe ujecia populizmu w ramy definicyjne,
ale 1 dokonata wnikliwej charakterystyki populistycznych rzadow latynoamerykan-
skich. Zdaniem autorki: ,,populizm oznacza forme ruchow i tendencji politycznych,
opartych na wieloklasowej koalicji interesow, ktorym przewodza charyzmatyczni
przywddcy, dazacy do stworzenia systemu na podstawie zasad solidaryzmu spo-
lecznego i postepu spoteczno-ekonomicznego” [1992: 15]. Takie uj¢cie populizmu,
w rozumieniu autorki, pozwala przeanalizowa¢ ruchy populistyczne pojawiajace
si¢ w panstwach postkolonialnych (w tym w krajach latynoamerykanskich) oraz
omdwic ich specyfike wynikajaca z tradycji 1 kultury regionu. Nalezy w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na dwa zagadnienia, ktére w swych rozwazaniach przywotata
Marczewska-Rytko. Po pierwsze, autorka skupita si¢ na roli, jakg w populistycznych
ruchach petni cechujaca si¢ charyzma jednostka, promujaca rozwdj i integracje oraz
zyskujaca szerokg aprobat¢ wykluczonych i najubozszych grup spotecznych dzigki
obietnicom zaspokojenia ich potrzeb. Po drugie, zauwazylta takze, iz populizm oparty
jest na ,,wieloklasowej koalicji” [1995: 21-23, 32-33]. Do dwdch powyzszych kwestii
odwotat si¢ rowniez historyk Alan Knight. Badacz ten twierdzit jednakze, iz ,,po-
nadklasowo$¢” oraz ,,przywodztwo charyzmatycznej jednostki” to cechy wtasciwe
tylko 1 wylacznie dla populizmu latynoamerykanskiego i nie mozna ich przypisywaé
ruchom populistycznym rodzacym si¢ w innych regionach [1998: 237]. Réznica po-
mig¢dzy przytoczonymi powyzej definicjami jest wigc zasadnicza, jednak nieistotna
dla stworzenia charakterystyki zjawiska populizmu w Ameryce Lacinskiej. Z obu
uje¢ wynika bowiem, iz populizm w Latynoameryce jest ruchem ponadklasowym,
ktoremu przewodzi osoba charyzmatyczna. Jest to pierwsza istotna cecha latynoa-
merykanskich ruchéw populistycznych, jednakze niejedyna.

Populistyczne rzady Ameryki Lacinskiej z przetomu XX i XXI wieku nie sa
zjawiskiem nowym na tym kontynencie. Pierwsze ruchy populistyczne w Latynoa-
meryce pojawity si¢ u progu wieku XX, a ich najintensywniejszy rozwoj przypadi na
lata 1930—1960. Przyczyna ich powstania byl kryzys gospodarczy, spoleczny i poli-
tyczny, jaki w tym okresie szczegdlnie mocno dotknal panstwa latynoamerykanskie.
Rozgoryczenie ludnosci sprawito, ze wladze w wielu krajach objeli populisci, ktorzy
prezentowanymi przez siebie pogladami byli w stanie zdoby¢ ogromny autorytet
w spoteczenstwie. Postulaty, ktére wysuwali, przybieraty forme ideologii, a realizacja

2 Probe zdefiniowania populizmu podjeli miedzy innymi: Margaret Canovan, Robert Dix, Stawomir
Drelich, Lawrence Goodwyn, Alistair Hennessy, Alan Knight, Ernesto Laclau, Maria Marczewska-
-Rytko, Cas Mudde, Guillermo A. O’Donnell, August Stewart, Paul Taggart, Roman Tokarczyk, Jerzy
J. Wiatr, Peter Worsley, Franciszek Ziemski.
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jej zatozen usprawnic¢ miata dziatanie panstwa, rozwigza¢ wszelkie problemy i przy-
nie$¢ sprawiedliwo$¢ spotecznag. Przywddcy ci chetnie siegali do tradycji caudillismo
i machismo, co znajdowato odzwierciedlenie w ich stylu rzgdzenia oraz stosowanej
retoryce. Prezentowana przez nich postawa i podejmowane dziatania sprawity, ze w li-
teraturze okreslani sg jako caudillos populistas (caudillos populistyczni) [Cholewinska
2011: 132-138; Marczewska-Rytko 1992: 16—18; Marczewska-Rytko 1995: 26-38].

Wojskowe zamachy stanu, do ktorych w latach 60. i 70. XX wieku doszto w wigk-
szosci panstw Ameryki Lacinskiej, a takze stopniowa demokratyzacja regionu na
pewien czas zamknety populizmowi dostep do latynoamerykanskiej sceny politycznej
[Cholewinska 2011: 138—139; Dobrzycki 2000: 362]. Sytuacja zmienila si¢ pod koniec
lat 90. XX wieku. Zapasc¢ spoteczno-gospodarcza, niestabilno$¢ demokracji i spadek
zaufania do dotychczasowych elit wladzy sprawily, ze populizm ponownie stat si¢
atrakcyjny dla ludnosci krajow latynoamerykanskich [Fijatkowska, Gawrycki 2010:
51]. Niezadowolenie spoteczne oraz $wiadomosc¢ potrzeby przeprowadzenia glgbokich
reform w zmagajacych si¢ z kryzysem panstwach wyniosty do wtadzy przywodcow
populistycznych, ktorzy obiecywali, ze zmiany, jakich dokonaja, w szybkim tempie
polepsza sytuacje wszystkich obywateli. W ten wtasnie sposob rzady w Wenezueli
1 Boliwii objeli prezydenci Hugo Chéavez i Evo Morales. Tak jak caudillos populistas
z pierwszej potowy XX wieku zyskali duze poparcie w spoteczenstwie, jawiac si¢ jako
osoby znajgce rozwigzanie wszelkich trapigcych ludno$¢ problemow. Stali si¢ ponadto
piewcami stworzonych przez siebie ideologii [Cholewinska 2011: 138—139; Lacinski
2006: 218-219; Perlin, Oberda 2006: 177-178; Weyland 2010: 224-234, 241-248].

Chavez swoj $wiatopoglad opart na apoteozie rewolucyjnej przesztosci kraju.
Inspiracji ideologicznej dostarczyt mu przede wszystkim Simon Bolivar, jeden
z najwiekszych bohateréw walk o niepodlegtos¢ w Ameryce Lacinskiej [Harnecker
2004: 32-33]. Kult Bolivara zacheci¢ mial ludno$¢ do walki z kryzysem i wezwac¢ do
podjecia staran o lepsza przysztos¢. Na bazie pogladow Bolivara Chavez zbudowat
zatozenia ,,ideologii boliwarianskiej”, na podstawie ktorej przeprowadzone zostaé
miaty reformy gospodarcze, spoteczne i polityczne w kraju. Przemiany w mys$l no-
wych idei nazwat z kolei ,,rewolucja boliwarianska”. Wsrdd jej celow znalazty sig
takie kwestie, jak: poprawa jakosci zycia spoleczenstwa, wiekszy udzial obywateli
w sprawowaniu wiadzy, rowny dostep ludnosci do zyskow panstwa, samowystar-
czalno$¢ gospodarcza kraju i przeciwdziatanie korupcji [Cholewinska 2011: 144;
Fijatkowska, Gawrycki 2010: 19-25].

Evo Morales natchnienie dla swych pogladéw znalazt z kolei w epoce prekolum-
bijskiej. Gtlosit koniecznos¢ potozenia kresu porzadkowi zaprowadzonemu jeszcze
przez kolonizatoréw hiszpanskich, ktérzy doprowadzili do marginalizacji rdzennych
mieszkancow Boliwii. Twierdzit, ze ludnosé¢ indianska to bezposredni spadkobiercy
plemion wiadajacych na terenie kraju przed kolonizacja, w zwigzku z czym przystuguje
jej prawo do godnego zycia, zachowania wtasnej odrebnosci kulturowej i posiadania
wplywu na losy panstwa. Zapowiadat, Ze jego celem jest nie tylko zrownanie statusu
wszystkich grup etnicznych w spoteczenstwie, ale i polepszenie sytuacji ekonomicznej
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kazdego mieszkanca kraju. Rozwigzaniem problemoéw gospodarczych panstwa i le-
karstwem na ubdstwo ludno$ci miaty by¢: nacjonalizacja sektora naftowo-gazowego,
reforma rolna polegajaca na rozparcelowaniu latyfundiéw, wspieranie integracji
regionalnej, rozwoj wspotpracy ekonomicznej, a takze zmniejszenie zaleznos$ci pan-
stwa od Stanow Zjednoczonych. Obiecywat ponadto zmiang¢ niepopularnej polityki
poprzednich wladz, ktére przy wsparciu USA zmierzaty do likwidacji upraw koki,
stanowigcych czgsto jedyne zrodlo utrzymania szerokich mas spotecznych. W Boli-
wii, o$miomilionowym, najbiedniejszym kraju Ameryki Lacinskiej, gdzie okoto 60%
spoteczenstwa uwazato, ze ma korzenie indianskie, powyzsze propozycje spotkaty
si¢ z duzg aprobata. Co wiecej, znaczacy wptyw na wzrost poparcia dla gtoszonych
przez Moralesa haset miato jego pochodzenie (wywodzi si¢ bowiem z plemienia Indian
Ajmara). Stato si¢ ono dowodem na to, iz w peini rozumie problemy najnizszych,
wykluczonych warstw spotecznych [Lacifnski 2006: 218-219; Orellana Aillén 2006;
Plewka-Szmigiel 2012].

Zdobycie 1 utrzymanie wladzy — zaréwno dla Hugo Chaveza, jak i Evo Moralesa
— wymagato nie tylko gloszenia pogladoéw cieszacych si¢ powszechnym uznaniem
w$rod ludnoscei, lecz rowniez opracowania metody dotarcia z zatozeniami do kazdego
obywatela. Mozliwos¢ kontaktowania si¢ z narodem w obu przypadkach daty przywod-
com media. Za ich posrednictwem Chavez i Morales stali si¢ rozpoznawalni w trakcie
kampanii wyborczych, mogli zbudowaé¢ swdj wizerunek, a takze rozpowszechnié
programy polityczne oraz ideologie. Moment zdobycia wladzy nie stanowit jednak-
ze konca zabiegébw o popularnos$¢ spoleczng. Obaj przywddcy uznali za konieczne
utrwalenie w oczach obywateli pozytywnego obrazu swej osoby, ktory pozwolitby
im cieszy¢ si¢ niezmgconym poparciem przez dtugie lata rzadow. W zwiagzku z tym
Chavez i Morales musieli podja¢ dziatania w celu zapewnienia sobie nieograniczo-
nego dostgpu do mediow, ktore bytyby im w pelni podporzadkowane i spetniaty ich
oczekiwania. Telewizja, prasa, radio i internet miaty stuzy¢ wtadzy, by¢ od niej uza-
leznione, a nie ja kontrolowac. Obaj populistyczni prezydenci postanowili korzystaé
w petni z potegi srodkow masowego przekazu, eliminujac jednoczes$nie zagrozenie
ptynace z niezaleznos$ci ktoregokolwiek z nich. Sttamszenie wolnoéci mediow stato
si¢ wigc priorytetem. W tym celu podejmowali dziatania radykalne i kontrowersyjne.
Opis owych decyzji, a takze ich skutkow spotecznych, stanowi kluczowa czes$¢ roz-
wazan nad wptywem populistycznych rzadéw na wolno$¢ mediow [por. Fijatkowska,
Gawrycki 2010: 51; Sajna 2006: 214-216].

PIERWSZE LATA WENEZUELSKIEJ WOJNY MEDIALNEJ

6 grudnia 1998 roku Hugo Rafael Chéavez Frias zwycigzyl w wyborach po raz
pierwszy i od tego momentu — az do $mierci 5 marca 2013 roku — piastowat stano-
wisko prezydenta Wenezueli. Ciaglo$¢ jego wladzy przerwana zostala jedynie raz
— w kwietniu roku 2002, kiedy to nieudany zamach stanu pozbawit go urzedu na
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dwa dni [Krzywicka 2009: 225-227; Murio... 2013; Perlin, Oberda 2006: 178—182].
3 grudnia 2006 roku zostal prezydentem po raz drugi [Romero Jiménez 2007],
z kolei 7 pazdziernika 2012 roku — po raz trzeci [Zamorano 2012]. Mozliwo$¢ nie-
ograniczonego kandydowania w wyborach prezydenckich Chavez uzyskal na drodze
referendum konstytucyjnego, ktore odbylto si¢ 15 lutego 2009 roku [Brewer-Carias
2009]. Do kolejnych zwyciestw doprowadzito go przede wszystkim duze poparcie,
jakim nieprzerwanie cieszyt si¢ w swoim kraju. Utrzymanie aprobaty spotecznej
nie bylo jednakze kwestig prosta, przede wszystkim z uwagi na brak przychylnosci
mediow prywatnych dla jego decyzji. Niezalezno$¢ srodkow masowego przekazu
mogta pozbawi¢ Chaveza wladzy, w zwigzku z tym przywddca postanowit podjaé
wszelkie dziatania, by owa wolno$¢ znacznie ograniczy¢. Rozbiezno$¢ intereséw
pomigdzy mediami a rzadem doprowadzita do trwajacej przez lata konfrontacji dwu
sil, zwanej w literaturze przedmiotu ,,wojng medialng” [Neira Parra 2009: 140-141].

Media w Wenezueli stanowity realne zagrozenie dla prezydenta przede wszystkim
z uwagi na ich status. Na wenezuelskim rynku medialnym w drugiej potowie XX wieku
przewazaly koncerny prywatne, ktorych silna pozycja i wptywy nie byly naruszane
przez wladze [Cafiizalez, Lugo-Ocando 2008: 198-203]. Politycy oraz wilasciciele
medidéw przez lata wspotdziatali bezkonfliktowo, osiagajac znaczne korzys$ci. Media,
w zamian za aprobatg¢ dla kolejnych rzadow, mogty cieszy¢ si¢ licznymi przywilejami
w panstwie oraz duzym wsparciem finansowym ze strony elit politycznych. Nic wiec
dziwnego, ze dazyty do zachowania owego stanu wspoétzaleznos$ci w niezmienionej
formie. Objecie urzedu prezydenta przez Chaveza, zapowiadajacego walke z korup-
cja 1 wynaturzeniami systemu politycznego, uznane zostato przez prywatne $rodki
przekazu za duze niebezpieczenstwo, ktoremu nalezato jak najszybciej zapobiec
[Caiiizalez, Lugo-Ocando 2008: 198-203; Duffy, Everton 2008: 122—-124; Perlin,
Oberda 2006: 174].

W grudniu roku 1998 okoto 95% rynku medialnego w Wenezueli kontrolowaty
koncerny medialne nieprzychylne nowemu prezydentowi. Nieche¢¢ do Chéaveza sktonita
bowiem najwicksze wenezuelskie stacje telewizyjne (RCTV, CMT, Globovision, Televen
i Venevision) oraz dziesi¢¢ najbardziej poczytnych gazet (m.in. ,,El Nacional”, ,,El
Impulso”, ,,El Nuevo Pais” i ,,El Mundo”) do zawarcia nieformalnego porozumienia,
ktorego celem bylo wzmozenie propagandy antychavistowskiej. Sojusz przeciwnikow
prezydenta intensyfikowatl swe dziatania i stanowit jedng ze stron uczestniczacych
w przygotowaniu zamachu stanu z 11 kwietnia 2002 roku. Wpltyw prasy opozycyjnej
1 stacji prywatnych na kwietniowe wydarzenia byt bardzo duzy — $rodki masowego
przekazu kontrolowaly przeptyw informacji, falszowaty je i manipulowaty nimi,
sprzyjajac tym samym usuni¢ciu Chaveza z urzedu. Wchodzace w sktad koalicji
stacje telewizyjne emitowaty nierzetelne komunikaty, czesto przygotowane wezes-
niej (jak informacje o ofiarach $miertelnych w momencie, kiedy zamieszki jeszcze
nie przybraly na sile), wzmagajac tym samym poczucie paniki wsréd ludnosci. Co
wigcej, w dniu zamachu sprzymierzone z puczystami jednostki policji wtargnety do
siedziby panstwowej stacji telewizyjnej Venezolana de Television i wymusity zanie-
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chanie transmisji na kolejne 48 godzin. Prasa opozycyjna donosita natomiast o agonii
wiadzy oraz nawotywata do otwartej walki z chavistami. Niepowodzenie zamachu
stanu i rozpoczecie przerwanego urzedowania przez prezydenta na znak sprzeciwu
zostalo z kolei we wszystkich nieprzychylnych rzadowi mediach prywatnych pominigte
milczeniem [Fijalkowska, Gawrycki 2010: 52—-53; Golinger 2004; Skowronek 2012].

STARCIE CHAVEZA Z PRASA I PRY WATNYMI STACJAMI TELEWIZYJNYMI

Proba obalenia wladzy i zaangazowanie w to wydarzenie $srodkéw masowego
przekazu sprawity, ze Chavez za konieczne uznat zwigkszenie kontroli panstwa nad
prywatnymi koncernami medialnymi. Pierwszym istotnym posuni¢ciem prezydenta
bylo zawarcie nieformalnego porozumienia z Gustavo Cisnerosem, wlascicielem
ogromnej grupy medialnej Organizaciones Cisneros, w sklad ktorej wchodzita jedna
z najwiekszych stacji telewizyjnych w Wenezueli — Venevision. Dzigki umowie Cis-
nerosa z Chavezem Venevision zmienita skrajnie opozycyjng lini¢ programowsg na
neutralna, dzigki czemu utrzymala hegemoniczna pozycj¢ na rynku wenezuelskim
[Wotowski 2012].

Mechanizmem znacznie ograniczajacym niezalezno$¢ mediow w Wenezueli
po kwietniu roku 2002 staty si¢ koncesje na nadawanie programow telewizyjnych.
Chavez skrocit czas, na jaki przyznawano zgode na taka dziatalno$¢, z dwudziestu
lat na pig¢. W ten sposob uzyskat mozliwo$¢ zwigkszenia kontroli nad treSciami
ideowymi przekazywanymi w mediach. Grozba nicodnowienia koncesji sprawila,
ze wiele stacji prywatnych zrezygnowato z krytyki prezydenta (tak zrobity miedzy
innymi Televen i Globovision) [Gawrycki 2008: 58—59; Zubrzycka 2012].

Polityka panstwa sprawita, ze liczba opozycyjnych stacji telewizyjnych z roku
na rok malata. Nie wszystkie jednakze dostosowaty si¢ do nowej sytuacji. Skrajnie
antychavistowskie nastawienie zachowata miedzy innymi najstarsza stacja We-
nezueli — Radio Caracas Television (RCTV). W rezultacie Chavez nie przedtuzyt
jej koncesji i 27 maja 2007 roku zniknela z fal publicznych. Wydarzenie to do-
prowadzito do licznych protestow spotecznych. W kraju doszlo do manifestacji
i zamieszek, w ktére bardzo aktywnie wlaczyla si¢ mlodziez oraz studenci. Ruch
studencki zaczat by¢ uznawany w Wenezueli za nowa opozycje¢, okreslang mianem
»Generacja 2007”. Masowy sprzeciw nie doprowadzit jednakze do zmiany decyzji
wiladz w kwestii RCTV, w zwigzku z czym stacja rozpoczeta emisje programow
za posrednictwem sieci kablowej pod nazwg RCTV Internacional (RCTVI). Tym
sposobem udato jej si¢ przetrwac na wenezuelskim rynku medialnym jeszcze przez
trzy lata. Sytuacja zmienila si¢ w styczniu roku 2010. Wtedy to RCTVI odméwita
transmisji komunikatéw rzadowych, do czego byta zobowigzana na mocy artykutu 10
ustawy o odpowiedzialnosci spotecznej radia i telewizji (La Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Television), uchwalonej w grudniu 2004 roku. Na skutek odmowy
stosowania si¢ do przepisu stacja wykluczona zostata z oferty sieci kablowych, co
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nastgpito 23 stycznia 2010 roku. Taka sama decyzja podj¢ta zostata rowniez wobec
pieciu innych stacji telewizyjnych (Ritmo Son, Momentum, America TV, American
Network oraz TV Chile), ktére nie wyrazity zgody na emisj¢ oficjalnych informacji
panstwowych. Rok pdézniej w nietaske popadia natomiast, neutralna po 2002 roku,
stacja Globovision. Zostata oskarzona o podzeganie do buntu i wspolprace ze Stanami
Zjednoczonymi w przygotowaniu kolejnego zamachu na Chaveza. W konsekwen-
cji Narodowa Wenezuelska Komisja Telekomunikacyjna (CONATEL) natozyta na
Globovision karg w wysoko$ci 9 milionéw boliwaréw (stanowigcych réwnowarto$c
2 milionéw dolarow amerykanskich), przez co stacja znalazta si¢ na skraju bankructwa
[Fijatkowska 2011: 196—197; Globovision... 2013; McNulty, Migliorelli 2009; World
Report — Venezuela 2010].

Ofensywa prezydenta po nieudanej probie usunigcia go ze stanowiska skupita
si¢ glownie na stacjach telewizyjnych, prasa natomiast nadal cieszy¢ si¢ mogla duzg
niezaleznoscig. Przegrana opozycji w kwietniu 2002 roku nie wptyneta na zmiane
postawy wiekszosci gazet antychavistowskich, dzigki czemu na wenezuelskim rynku
prasowym nadal dominowaty wydawnictwa niechetne wladzy. Co wiecej, pomigdzy
gazetami wspierajagcymi prezydenta a prasg opozycyjng toczyta si¢ ostra walka,
w ktorej kazda ze stron przedstawiala si¢ jako jedyna publikujgca informacje rzetel-
ne i dalekie od manipulacji (przyktadem moga by¢ starcia prorzagdowego dziennika
,Diario VEA” z ,El Nacional”) [Fijatkowska, Gawrycki 2010: 53].

Pierwszym narzg¢dziem znacznie zwigkszajacym kontrole rzadu nad prasa byta
ustawa organiczna o edukacji (La Ley Organica de Educacion) z 2009 roku. Naktadata
ona na media obowigzek propagowania wartosci konstytucyjnych, zasad ideologii
boliwarianskiej oraz zapisow nowego aktu prawnego. Dokument zabranial rozpo-
wszechniania w $rodkach masowego przekazu informacji, ktore wywoluja przerazenie
u dzieci, sg sprzeczne z moralnoscig i obyczajami, podzegaja do nienawisci oraz moga
naruszy¢ zdrowie fizyczne i psychiczne obywateli. W ten sposéb ustawodawca ot-
worzyt sobie droge do cenzurowania prezentowanych w mediach tresci, szkodliwych
w jego ocenie dla dzieci i mtodziezy [La Ley Organica... 2009]. Z mozliwosci, jakie
dawato nowe prawo o edukacji, Chavez skorzystal rok p6zniej. 17 sierpnia 2010 roku
zabroniono dziennikowi ,,El Nacional” publikowania jakichkolwiek informacji, zdjeé
oraz grafik dotyczacych zaostrzajacej si¢ sytuacji wewnetrznej w kraju z uwagi na
to, ze mogtyby one mie¢ negatywny wptyw na rozwdj psychiczny dzieci. Decyzja
miata by¢ wazna az do odwolania. Zakazem objete zostaty jednoczes$nie wszystkie
pozostate media drukowane, jednak w ich przypadku ograniczenie obowigzywac miato
przez 30 dni. Postanowienie wtadz potgpione zostalo przez niezalezne stowarzyszenia
dziennikarskie oraz organizacje mi¢dzynarodowe (ONZ i OPA), ktore uznaty zakaz nie
za wyraz troski o zdrowie wenezuelskich dzieci, a za atak na wolnos¢ stowa i jawny
akt cenzury. Krytyke wzmagal fakt, iz decyzja wobec prasy opozycyjnej wydana
zostata na miesigc przed wyborami parlamentarnymi w Wenezueli, w zwigzku z tym
odebrano ja jako element gry przedwyborczej. Z uwagi na pogarszajace si¢ nastroje
spoleczne wenezuelskie wtadze postanowity zmodyfikowaé wczesniejsze postano-
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wienie 1 zezwoli¢ na publikacje samych (nieopatrzonych zdjeciami lub grafikami)
informacji o sytuacji wewnetrznej panstwa [Maroszek 2010].

Walki Chaveza z prywatnymi mediami nie mozna rozpatrywac jedynie przez
pryzmat ograniczania niezaleznosci stacji telewizyjnych oraz wptywania na informacje
publikowane w prasie. Rownie istotne dla uzyskania przewagi na rynku medialnym
i przekonania spoteczenstwa do oficjalnej ideologii panstwowej byto stworzenie
opozycyjnym $rodkom przekazu konkurencji. W tym celu wenezuelski prezydent
zadbal o rozwdj prasy oraz telewizji panstwowej. Najwazniejsze miejsce wsrod
mediow rzadowych zajety dwie znajdujace si¢ pod nadzorem Ministerstwa Wtadzy
Ludowej ds. Komunikacji i Informacji stacje telewizyjne: Venezolana de Television
(VTV) oraz Televisora Venezolana Social (Tves). Pierwsza z nich emitowata w kazda
niedzielg program Ao, Presidente [Fijatkowska, Gawrycki 2010: 54-55; Sajna 2013:
306, 312-316; Zubrzycka 2012], bedacy cotygodniowym, kilkugodzinnym or¢dziem
Chaveza do obywateli, w ktorym ttumaczyt on ludnos$ci swoje posunigcia polityczne
oraz plany®. Duze znaczenie dla prezydenta miat ponadto projekt stworzenia pierw-
szej w Ameryce Lacinskiej stacji telewizyjnej o zasiegu miedzynarodowym. Nowa
telewizja, po pierwsze, stanowi¢ miata przeciwwage dla miedzynarodowych kanatow
amerykanskich, po drugie, sta¢ si¢ miata no$nikiem rewolucji boliwarianskiej. Do
inicjatywy Chaveza dotaczyty: Argentyna, Boliwia, Ekwador, Kuba, Nikaragua oraz
Urugwaj. Przedsiewzigcie udato si¢ zrealizowa¢ w 2005 roku — w ten sposob powstata
stacja La Nueva Televisora del Sur (TeleSur) [Guzikowska 2012; Hayden 2012: 144;
Sajna 2013: 316—320; Zubrzycka 2012].

STACJE RADIOWE I INTERNET W BOLIWARIANSKIEJ REPUBLICE WENEZUELI

Prywatne stacje radiowe nie byty strong nieformalnego porozumienia, ktore po
objeciu przez Chaveza urzgdu prezydenta zjednoczyto najwicksze wydawnictwa
prasowe i stacje telewizyjne. W zwigzku z tym, pomimo iz glosy niezadowolenia
z wladzy podnosita niejedna rozglosnia, wenezuelskie radio w pierwszych latach
rzadow Chaveza nie spotkato si¢ z licznymi ograniczeniami dla swej niezaleznos$ci.
Pewne obowigzki na nadawcow radiowych natozyta wspomniana juz ustawa o od-
powiedzialno$ci spolecznej radia i telewizji, jednakze nie uznano jej za ingerencje
powaznie zagrazajaca funkcjonowaniu stacji. Pierwsza z kolei znaczgca proba prze-
jecia kontroli nad rynkiem radiowym miata miejsce na przetomie lipca i sierpnia
2009 roku. Rzadowa agencja telekomunikacyjna cofngta wtedy koncesje 32 kry-
tykujacym polityke prezydenta rozglto$niom prywatnym. Decyzj¢ argumentowano
tym, ze owe stacje radiowe nie wystapity w por¢ o przedtuzenie uprawnien lub

3 Pierwszy odcinek A/6, Presidente nadano w roku 1999. Cotygodniowa emisja programu stala si¢
z czasem niemozliwa. Od 2009 roku audycj¢ niejednokrotnie odwolywano z uwagi na zty stan zdrowia
prezydenta [zob. EFE 2009; Sajna 2013: 313].
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dziataty na podstawie pozwolen, ktore zostaly wydane wczesniejszym, juz wtedy
nieistniejgcym nadawcom. Wtadze uzasadnialy ponadto, iz likwidacja dziatajacych
poza prawem rozglo$ni ma na celu demokratyzacj¢ fal radiowych, zdominowanych
przez oligopole medialne. Zwolnione w ten sposob pasma miaty zosta¢ przekazane
obywatelom. Zamkniecie stacji opozycyjnych wywotato duze poruszenie w kraju
i poza jego granicami. Carlos Correa, szef organizacji pozarzadowej Espacio Publico,
ktora zajmuje si¢ promocjg i obrong praw cztowieka, w szczegolnosci wolnosci wy-
powiedzi oraz prawa do informacji, okreslit poczynania wenezuelskiego rzadu jako
najpowazniejszy w historii Wenezueli i bezprecedensowy w erze demokracji zamach
na wolno$¢ stowa [Chavez cierra... 2009; Wenezuela: prezydent... 2009]. Protesty
oraz stowa krytyki nie wptynely jednak na zmiang¢ polityki wiadz. We wrze$niu
2009 roku decyzja Chéaveza zamknieto 29 stacji radiowych, a w roku 2012 koncesje
stracito kolejne 20 wenezuelskich rozglos$ni prywatnych [Hugo Chavez cierra... 2009;
Garrido 2012].

W obliczu nagonki prowadzonej na znajdujgce si¢ w opozycji media tradycyjne
przeciwnicy Chaveza coraz powszechniej czerpaé zaczeli z mozliwoscei, jakie daje
internet. Wenezuelski prezydent, w odpowiedzi na wzrost aktywnos$ci opozycji,
rowniez postanowit wykorzysta¢ sie¢ internetowa do osiggniecia swych celow
politycznych. W kwietniu 2010 roku zatozyt konto na portalu spolteczno$ciowym
Twitter.com. Jego profil bardzo szybko stat si¢ jednym z najbardziej popularnych
w Wenezueli. W roku 2012 wpisy Chéveza obserwowato ponad 3 miliony uzytkow-
nikow portalu. Twitter stat si¢ dla prezydenta podstawowa formg utrzymywania
kontaktu z narodem (przywddca odpowiadat bowiem na wszystkie przesylane mu
wiadomosci) [mol/PAP 2010; Politycy odkrywajg... 2012]. Zaangazowanie Chaveza,
cho¢ zapewne zacie$nito jego wiez z wenezuelska ludnos$cig, nie zmniejszylo liczby
pojawiajacych sie w sieci wypowiedzi krytycznych na temat jego polityki. Opozycja
nadal traktowata internet jako miejsce swobodnej wymiany mysli, w zwigzku z tym
podjeta zostata decyzja o zwigkszeniu kontroli panstwa nad portalami i stronami
internetowymi. W grudniu 2011 roku znowelizowano ustaw¢ o odpowiedzialnosci
spotecznej radia i telewizji, rozszerzajac jej postanowienia na media elektroniczne.
Nowy akt prawny zabraniat rozpowszechniania w internecie informacji, ktore mogty-
by wywota¢ niepokoj w spoleczenstwie lub zagrozi¢ bezpieczenstwu publicznemu.
Co wigcej, dostawcy ushug internetowych zobowigzani zostali do wprowadzenia
mechanizméw uniemozliwiajagcych publikacje wiadomos$ci niezgodnych z nowym
prawem. Decyzja uzasadniona byta tym, ze na wielu stronach pojawiaty si¢ fatszywe
informacje na temat rzadu, a takze tresci nawotujace do nienawisci oraz politycznej
nietolerancji, a to doprowadzi¢ mogto do destabilizacji kraju [Tryc-Ostrowska 2010;
Venezuela: Ley de responsabilidad social... 2011]. W ten sposob Chavez podjat
probe zwigkszenia swej wladzy nad ostatnim, najdtuzej niezaleznym $rodkiem
masowego przekazu.
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SYTUACJA NA BOLIWIJSKIM RYNKU MEDIALNYM
W MOMENCIE OBJECIA URZEDU PRZEZ EVO MORALESA

Evo Morales zostat wybrany na prezydenta 18 grudnia 2005 roku, 7 lat po zwy-
cigstwie Hugo Chaveza w wenezuelskich wyborach. Proces ograniczania wolnos$ci
medidw przez populistyczne wtadze w Boliwii ma wigc o wiele krdtsza niz Wene-
zuela historie, co nie zmienia faktu, iz dzialania boliwijskiego rzadu zmierzajace do
przejecia kontroli nad srodkami masowego przekazu warto podda¢ wnikliwej ana-
lizie. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze sytuacja na rynku medialnym Boliwii przed
przystapieniem Moralesa do wtadzy byta w duzej mierze podobna do tej, jaka zastal
Chavez w grudniu 1998 roku. Telewizja, radio i prasa niemal catkowicie stanowity
wlasnosé prywatng oraz cieszyty sie duza niezaleznoscig. Zadnym ograniczeniom ze
strony panstwa nie podlegat réwniez internet. W kraju istniaty dwa gtéwne koncerny
medialne: majacy korzenie hiszpanskie El Grupo Prisa, w ktorego sktad wchodzity
dzienniki ,,La Razon”, ,,El Nuevo Dia” i ,,Extra”, oraz sie¢ telewizyjna ATB, a takze
El Grupo Lider, skupiajacy gazety, takie jak: ,,El Deber”, ,,La Prensa”, ,,Los Tiem-
pos”, ,,Correo del Sur”, ,,El Potosi”, ,,Nuevo Sur”, ,,El Altenio”, ,,El Norte” 1,,Gente”.
Poza koncernami funkcjonowaty réwniez liczne sieci radiowo-telewizyjne oraz
wydawnictwa nalezace do Kosciota katolickiego 1 Kosciotow innych wyznan, szkét
wyzszych, a takze organizacji spotecznych. Oferta rynku mediéw boliwijskich byta
wiec silnie zdywersyfikowana i prezentowata zréznicowane poglady [Grebe 2007].

Przyczyne takiego stanu rzeczy stanowit fakt, iz media w Boliwii znajdowaly si¢
od lat 80. XX stulecia w fazie dynamicznego rozkwitu. Do roku 1985 w panstwie tym
istniata jedynie jedna stacja telewizyjna o zasiggu krajowym i osiem kanatoéw telewizji
uniwersyteckiej. Na skutek dziatan éwczesnego rzadu, ktérego celem nadrzednym
stalo si¢ stworzenie warunkéw dla rozwoju oraz poszanowania wolno$ci mediow
w kraju, liczba prywatnych stacji zwigkszata si¢ w kolejnych latach i na poczatku
XXI wieku wynosita juz 194. W tym okresie zaczeto rowniez wydawac wigcej gazet
oraz czasopism — liczba tytutéw prasowych na przestrzeni dwudziestu lat wzrosta
z 8 do 51. Najwiekszy rozkwit przezyly z kolei stacje radiowe. W momencie kiedy
Morales obejmowat wladze, w Boliwii funkcjonowato 805 rozgtosni, podczas gdy
dwie dekady wczesniej byto ich jedynie 150 [Grebe 2007].

NA DRODZE ZMIAN.
WOLNOSC MEDIOW W PANSTWIE PREZYDENTA MORALESA

Preznie dzialajace, niezalezne od panstwa media nie spotkaty si¢ z aprobatg
populistycznego przywodcy, ktory od zwyciestwa w wyborach dazyt do podporzad-
kowania ich swojej woli. Juz w przemowieniu inauguracyjnym po zaprzysi¢zeniu na
urzad prezydenta, co miato miejsce 22 stycznia 2006 roku, Morales ostro zaatakowat
rynek mediow prywatnych. Twierdzit, ze srodki masowego przekazu dazyty do tego,
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zeby przedstawi¢ go w jak najgorszym $wietle, a ich celem byla przede wszystkim
ochrona intereséw koncernéw medialnych. Zarzucat dziennikarzom, iz z premedytacja
demonizowali walke spoteczng i szerzyli ktamstwa. Podkreslat ponadto, ze media
powinny stuzy¢ swa pomocg w przezwyci¢zeniu kryzysu w kraju oraz zaangazowaé
si¢ w projekt ,,rewolucji demokratycznej i kulturalnej” [Evo Morales, discurso...
2010]. Prezydent w pdzniejszych wypowiedziach oskarzat srodowisko dziennikarskie
o manipulacj¢ informacjami w celu pozbawienia go wiarygodnos$ci oraz spiskowanie
z zamiarem wywolania w kraju chaosu i doprowadzenia w ten sposob do obalenia
rzadu. Zaznaczal rowniez, iz Boliwia stoi w obliczu nowej rzeczywistosci, ktorej
media prywatne nie chcg zrozumieé, i w zwigzku z tym stanowig powazne zagro-
zenie dla planowanych reform. Z racji tego, ze przemiany polepszy¢ mialy jako$é
zycia ludno$ci, dziennikarze nastawieni negatywnie do Moralesa zostali przez niego
okrzyknieci wrogami catego spoteczenstwa, blokujacymi jego rozwoj [Evo critica
a los medios... 2011; Grebe 2007].

Cho¢ wnioski wysuniete przez prezydenta okresli¢ mozna jako zbyt daleko po-
suniete, czg$¢ mediow prywatnych w istocie poddawata krytyce decyzje oraz plany
nowej wladzy. Zwracano przede wszystkim uwage na to, ze zapowiadane zmiany
i podejmowane dzialania zagrazaja demokracji, zubazaja panstwo, godza w intere-
sy przedsiebiorstw prywatnych, a takze moga spowodowaé wzrost przestepczosci.
Zgtaszano ponadto obawy, iz nacjonalizacja przemystu wydobywczego oraz reforma
rolna przyniesie wigcej strat niz korzysci dla kraju. W odpowiedzi na pojawiajace
si¢ w $rodkach masowego przekazu opinie wtadze populistyczne Boliwii, gloszac
oficjalnie szacunek dla demokracji i che¢ respektowania prawa do publicznego wy-
razania pogladéw, postanowity ograniczy¢ wolno$¢ wypowiedzi mediow, uzywajac
w tym celu wszelkich mozliwych §rodkéw [GMT 2007; Grebe 2007].

Pierwszym istotnym krokiem Moralesa, zmierzajacego ku przejeciu kontroli
nad srodkami masowego przekazu, bylo poszerzenie swych wpltywéw na rynku
medialnym Boliwii. W tym celu prezydent wydat dekret przeksztatcajacy najstarszg
w Boliwii publiczna stacj¢ telewizyjng Television Boliviana (Canal 7) w strategiczne
przedsiebiorstwo panstwowe. Podj¢to ponadto decyzje o zmianie cztonkéw zarzadu
Narodowego Przedsigbiorstwa Telewizji Boliwijskiej (Empresa Nacional de Television
de Bolivia, ENTB), ktéremu przejeta przez panstwo stacja podlegata. Dyrektorem
naczelnym zostal minister Juan Ramoén Quintana, szef gabinetu prezydenta. Do wtadz
wlaczeni zostali ponadto: minister planowania Graciela Toro, minister edukacji Mag-
dalena Cajias, minister finansow Luis Arce oraz minister robdt publicznych Oscar
Coca. Nowy zarzad zobowigzany zostal do dostosowania strategii i planow rozwoju
dzialalno$ci ENTB do polityki panstwa. Evo Morales zapewnit sobie tym samym
mozliwo$¢ niemal nieograniczonego prezentowania spoleczenstwu swych pogladow
i dziatan. Prorzadowa Television Boliviana emitowata przemowienia prezydenta,
oficjalne informacje wladz oraz relacje z uroczysto$ci panstwowych i podrozy
Moralesa po kraju. Program, ktéry nadawata stacja, coraz cz¢$ciej przerywano, by
wyemitowa¢ wiadomosci rzadowe. Na skutek tego przedsigbiorstwo ENTB zaczgto
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traci¢ wptywy z reklam, co doprowadzito je do ogromnego zadtuzenia i upadku
w roku 2009. W miejsce Television Boliviana rzad stworzyl nowa panstwows stacje
telewizyjna, catkowicie uzalezniong od wtadzy, ktéra nazwano Bolivia TV [La Em-
presa Nacional... 2009; Morales chwyta... 2008]. Warto doda¢, ze procz rzadowe;j
telewizji na polecenie prezydenta zatozono dziennik ,,Cambio”, krajowa sie¢ radiowa
Patria Nueva, a takze ponad 30 lokalnych rozgtosni, skierowanych do spolecznos$ci
indianskich [MAS 2011: 13].

ROZWIAZANIA PRAWNE A WOLNOSC SLOWA W BOLIWII

Narzedziem, majacym shuzyé do ograniczania wolnos$ci mediow prywatnych
w Boliwii, stata si¢ rowniez ustawa z 8 pazdziernika 2010 roku przeciw rasizmowi
i wszelkim formom dyskryminacji (La Ley Contra el Racismo y toda Forma de
Discriminacion). Telewizja, radio, prasa i internet zobowigzane zostaty do przestrze-
gania zapisoOw tego dokumentu i wspierania realizacji jego postanowien. Zgodnie
z artykutem 16 aktu prawnego $rodki masowego przekazu, ktore opublikujg tresci
rasistowskie lub dyskryminujace, beda podlegaty karom finansowym albo pozba-
wione zostang koncesji. Z kolei w artykule 23 ustawodawca zapowiedziat, ze wobec
osoby rozpowszechniajacej w jakikolwiek sposob idee opierajace si¢ na nienawisci
rasowej czy tez podzegajacej do przemocy lub przesladowan zostanie zastosowana
kara pozbawienia wolnosci od roku do pigciu lat. Co wigcej, gdy czyn zabroniony
ustawg popelni pracownik mediow lub ich wiasciciel, nie moze on powotac si¢ na
zaden przywilej lub immunitet. Stworzono ponadto Narodowy Komitet Przeciw
Rasizmowi i Wszelkim Formom Dyskryminacji (El Comité Nacional contra el Ra-
cismo y toda Forma de Discriminacion), ktorego zadaniem stalo si¢ propagowanie,
wdrazanie i monitorowanie przestrzegania postanowien dokumentu [La Ley Contra
el Racismo... 2010].

Swdj sprzeciw wobec nowego aktu prawnego zglaszaty liczne stowarzyszenia,
a takze organizacje dziennikarskie oraz Kosciot katolicki. Ustawa przeciw rasizmowi
1 wszelkim formom dyskryminacji odebrana zostata bowiem jako ogromne zagrozenie
dla wolnos$ci wypowiedzi w Boliwii. Brzmienie zapisow dokumentu wzbudzato po-
dejrzenia, ze bedzie on wykorzystywany przez populistyczne wtadze do sttamszenia
pojawiajacych si¢ w mediach stéw krytyki wobec rzadu, a to spowoduje autocenzure
lub wykluczenie z boliwijskiego rynku medialnego opozycyjnych srodkow przekazu.
Zwracano ponadto uwagg, iz brak réznorodnych opinii w dyskursie publicznym daje
wladzom mozliwos¢ indoktrynacji spoteczenstwa i stanowi zagrozenie dla demokracji
[Boliwia: Kosciol... 2010; Promulgada sin modificaciones... 2010].

Podnoszone w zwigzku z ustawg przeciw rasizmowi obawy nie okazaty si¢
bezzasadne. W marcu 2012 roku dziennikarz Rogelio Vicente Peldez Justiniano, dy-
rektor miesi¢cznika ,,.Larga Vista”, skazany zostat na mocy artykutu 27 owego aktu
prawnego na dwa i p6t roku wiezienia za zniestawienie i oszczerstwo [Condenan a un
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periodista... 2012]. Z kolei w sierpniu 2012 roku rzad ztozyt doniesienie o popetnieniu
przestepstwa przez katolicka agencje prasowa Fides oraz dwa prywatne dzienniki
,,Pagina Siete” 1 ,,El Diario”. Oskarzono je o podzeganie do rasizmu i dyskryminacji
przez publikowanie znieksztatconych wypowiedzi prezydenta Moralesa. W obronie
pozwanych wystapili dziennikarze, organizujac na ulicach La Paz, Cochabamby,
Santa Cruz oraz wielu innych miast masowe demonstracje. Antonio Vargas, prezes
Stowarzyszenia Dziennikarzy La Paz, zapowiadat, Ze sprawa zostanie przedstawio-
na na forum migdzynarodowym. Protesty i1 sprzeciwy nie doprowadzity jednakze
do zmiany decyzji wtadz i wycofania oskarzenia [Boliwia: Kosciot murem... 2012;
Periodistas marchan... 2012; Higuera 2012].

Co wigcej, kilka miesigcy po uchwaleniu prawa przeciw rasizmowi 1 wszelkim
formom dyskryminacji prezydent Evo Morales ogtosit kolejny akt prawny wymierzony
w media prywatne oraz wolno$é¢ wypowiedzi w kraju. Ow nowy dokument stanowita
ustawa powszechna z 8 sierpnia 2011 roku o telekomunikacji oraz technologiach
informacyjnych i komunikacyjnych (La Ley General de Telecomunicaciones, Tecno-
logias de Informacion y Comunicacion). Ograniczyta ona znacznie dostgp prywatnych
srodkow masowego przekazu do rynku medialnego Boliwii. Przed ustawa blisko
90% istniejacych w panstwie stacji telewizyjnych i radiowych oraz wydawnictw
prasowych znajdowato si¢ w rekach wtascicieli prywatnych. W mysl ustawy prywatne
media zajmowaé powinny jedynie 33% rynku (czyli wigkszo$¢ z nich miala zostac
zamknigta), drugie 33% przyznane zostatlo mediom panstwowym. Z kolei organi-
zacjom spotecznym i wspolnotom indianskim (uzaleznionym finansowo od wtadzy)
udostepniono w sumie 34% udziatow. W ten sposob Morales zapewnit sobie kontrolg
nad wigkszo$cig srodkow przekazu w kraju. Na tym jednak ograniczenia si¢ nie za-
konczyly. Ustawa zobowigzata wszystkie media do transmitowania przynajmniej dwa
razy w roku przemoéwien prezydenta. Wladze nadaty sobie ponadto uprawnienia do
podstuchiwania obywateli w przypadku powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze zaistnienia klesk zywiolowych lub zamieszek wewngtrznych. Zapis
ten wzbudzit ogromne obawy. Podejrzewano, iz termin ,,zagrozenie bezpieczefnstwa”
bedzie przez rzadzacych dowolnie interpretowany, co otworzy droge do nieskrgpowanej
inwigilacji spoteczenstwa [MAS 2011: 13; La Ley general de Telecomunicaciones...
2011; Ley de Telecomunicaciones 2011-2013].

Walka Moralesa z prywatnymi mediami w Boliwii nie ograniczyta si¢ jedynie do
agresji stownej, kontrowersyjnych zapiséw ustawy oraz wytaczania procesow sado-
wych. Wyglaszanie opinii krytycznych wobec wladzy i jej zwolennikow wigzaé sie
mogto nie tylko z karg finansowa, utratg miejsca pracy czy dtugoletnim wyrokiem.
Niosto za soba réwniez zagrozenie dla zdrowia i zycia dziennikarzy opozycyjnych.
Pracownicy mediow prywatnych stali si¢ obiektami licznych aktow przemocy ze
strony przedstawicieli boliwijskich wtadz oraz 0séb popierajacych prezydenta, a bru-
talne pobicia i pogrézki zaczely stanowi¢ niebezpieczenstwo nieodtacznie zwigzane
z wykonywanym przez nich zawodem [A4lcalde amenaza... 2012; Community radio
destroyed... 2013; Una tercera radio... 2012].
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Na zakonczenie rozwazan na temat ttamszenia niezaleznosci sSrodkéw masowego
przekazu w Boliwii warto przytoczy¢ stowa prezydenta Evo Moralesa, wypowiedziane
13 marca 2012 roku podczas jednodniowej wizyty w Wiedniu. Morales stwierdzit
wtedy, ze media w jego kraju majg nie tylko zagwarantowana, ale i zbyt wielkg wol-
no$¢ wyrazania swych opinii [Hoyer 2012]. Wypowiedz ta $wiadczy¢ moze o tym, iz
boliwijski przywodca, pomimo wprowadzenia drastycznych ograniczen, postanowit
kontynuowa¢ walke z mediami prywatnymi w panstwie, az do momentu ich petnego
podporzadkowania wiadzy. Wolnosé¢ stowa w Boliwii Evo Moralesa moze wigc ulec
catkowitemu zdtawieniu.

PROBA OCENY WPLYWU POPULISTYCZNYCH WLADZ
NA WOLNOSC MEDIOW W WENEZUELI I BOLIWII

Pomiedzy dziataniami Hugo Chaveza i Evo Moralesa, ktorych celem stato si¢
ograniczenie wolnos$ci mediow w rzadzonych przez nich panstwach, mozna zauwa-
zy¢ pewne analogie. Co prawda, wojn¢ medialng w Wenezueli rozpoczetly koncerny
medialne, a p6zniejsze poczynania wtadz stanowity w duzej mierze odwet, z kolei
w Boliwii telewizja i prasa nie sprzymierzyly si¢ ze sobg z zamiarem szerzenia
nieprzyjaznej wladzy propagandy, wymierzone w media decyzje obu rzadzacych
byty niemal identyczne. Zar6wno Chavez, jak i Morales w pierwszych latach swej
witadzy dazyli do dyskredytacji prywatnych srodkow masowego przekazu, ktore nie
przyjmowaty bezrefleksyjnie wprowadzanych przez prezydentéw zmian. Przywodcy
skoncentrowali si¢ rowniez na stworzeniu mediow konkurencyjnych w stosunku do
prywatnych, po to, by zapewni¢ sobie wicksze poparcie w spoteczenstwie. Co wiecej,
w swych postanowieniach skupili si¢ przede wszystkim na ograniczaniu uprawnief
i mozliwo$ci dziatania srodkow przekazu opozycyjnych wobec ich rzgdéw. Tworzac
coraz bardziej rozbudowane mechanizmy kontroli, decyzje swe usprawiedliwiali
haslami rowno$ci spotecznej, jawiac si¢ jako obroncy grup dyskryminowanych
W panstwie.

Jakie zagrozenia niosty za sobg ich dziatania? Przede wszystkim walka z wolnos$cia
wypowiedzi uniemozliwita w Wenezueli i Boliwii zainicjowanie dyskusji na temat
reform oraz rzadowych projektow zmian. Niemozno$¢ prezentowania przez media
rzetelnych informacji oraz réznorodnych pogladow, odmiennych od panstwowej
ideologii, przyniosta spoleczenstwu, nieswiadomemu motywow i skutkow decyzji
podejmowanych przez rzad, ogromne szkody, takie jak drastyczne pogorszenie wa-
runkéw bytowych [zob. Maroszek 2011]. Co wigcej, grozba nieprzyznawania licencji
opozycyjnym stacjom i wydawnictwom, z uwagi na ich krytyczne sady, doprowadzita
do autocenzury mediow. Zamykanie sieci telewizyjnych, rozgtosni oraz gazet pozba-
wilo rzesze dziennikarzy miejsc pracy, zwigkszajac tym samym frustracj¢ licznych
grup ludnos$ci. Ponadto konflikt, w ktoéry poczatkowo zaangazowane byty jedynie
dwie strony: panstwo i media prywatne, doprowadzit do powaznych podziatow spo-
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lecznych. Rzad, zamiast stuzy¢ obywatelom, rozdzielit ich na zantagonizowanych
ze soba zwolennikow i przeciwnikow wiladzy.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ dane pochodzace z raportéow stworzonych
przez organizacje Reporterzy bez Granic (Reporters Without Borders) oraz Freedom
House, ktorych jednym z zadan jest monitorowanie wolno$ci mediow na $wiecie.
Przytoczenie zebranych przez nie materialéw stuzy¢ moze nie tylko podsumowaniu
rozwazan prezentowanych w niniejszym artykule, ale i unaocznieniu, w jaki spo-
sob, w jakim tempie oraz z jakimi skutkami przebiegalo ograniczanie niezaleznosci
srodkéw masowego przekazu w Wenezueli 1 Boliwii.

Organizacja Reporterzy bez Granic w roku 2002 po raz pierwszy opublikowata
swiatowy Indeks Wolno$ci Prasy (Press Freedom Index) — ranking obejmujacy wigk-
szo$¢ panstw $wiata, ktore uporzadkowane zostaly wedtug stopnia poszanowania
wolnosci mediow — od krajow respektujacych wolnos¢ stowa w najwyzszym stopniu,
po panstwa Scisle kontrolujace srodki masowego przekazu i niezapewniajagce swoim
obywatelom swobodnego dostepu do informacji. Zaprezentowane ponizej tabele
ukazuja, ktore pozycje w rankingach Press Freedom Index zajmowaty w kolejnych
latach Wenezuela pod rzadami Hugo Chéveza oraz Boliwia Evo Moralesa:

Tab. 1. Wenezuela w rankingu Press Freedom Index w latach 2002-2013

Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013"

Zajmowane

.. 77 96 90 90 115 114 113 124 133 117 117 117
miejsce

* W 2014 roku, juz po $mierci Hugo Chaveza, Wenezuela w rankingu Press Freedom Index znalazta si¢
na miejscu 116 [zob. Biggest rises and falls... 2014].

Zrédto: opracowanie wiasne [zob. Press Freedom Index 2002; Press Freedom Index 2003; Press Freedom
Index 2004, Press Freedom Index 2005; Press Freedom Index 2006, Press Freedom Index 2007, Press Freedom
Index 2008; Press Freedom Index 2009; Press Freedom Index 2010; Press Freedom Index 2011-2012; Press
Freedom Index 2013].

Tab. 2. Boliwia w rankingu Press Freedom Index w latach 2006-2014

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Zajmowane | ¢ 68 115 95 103 108 108 109 94
miejsce

Zrodto: opracowanie wlasne [zob. Press Freedom Index 2006; Press Freedom Index 2007; Press Freedom
Index 2008; Press Freedom Index 2009; Press Freedom Index 2010; Press Freedom Index 2011-2012; Press
Freedom Index 2013; Reporters Without Borders... 2014].
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W przypadku Wenezueli warto zwrdci¢ uwagg na to, iz pierwszy Indeks Wolno-
$ci Prasy opublikowany zostat kilka miesigcy po zamachu stanu. Analiza wynikéw
z nastgpnych lat pozwala zauwazy¢ znaczne ograniczenie wolnosci wypowiedzi
w tym panstwie, co wigze si¢ z wymierzong przeciw niezaleznos$ci mediow polityka
Chéaveza. Boliwia natomiast w roku zaprzysi¢zenia Evo Moralesa znajdowata si¢
w rankingu na bardzo wysokim miejscu. W kolejnych latach zajmowala natomiast
o wiele nizsza pozycje na liscie, co w duzej mierze stanowito wynik nieprzychylnych
niezaleznym mediom decyzji prezydenta.

Organizacja Freedom House, obok raportéw o stanie demokracji, poszanowa-
niu praw politycznych i swobdd obywatelskich w poszczegolnych panstwach oraz
terytoriach zaleznych i spornych na §wiecie, sporzadza coroczne raporty na temat
wolnosci prasy — Freedom of the Press [zob. Reports — Freedom House]. Badajac
niezalezno$¢ mediow, Freedom House kazdemu badanemu krajowi przyznaje jeden
z trzech statusow: wolny (free), czesSciowo wolny (partly free), bez wolnosci (not
free) [zob. Freedom of the Press — Freedom House]. W raporcie Freedom of the
Press z roku 2002 Wenezuela okreslana byta jako panstwo czgsciowo wolne [zob.
Venezuela — Freedom of the Press 2002]. Jednakze juz w roku 2003 uznano, ze
wolno$¢ medidow w tym kraju nie istnieje, a w uzasadnieniu podkreslano panujaca
w Wenezueli atmosfere zastraszania i wrogo$ci wobec niezaleznych dziennikarzy [zob.
Venezuela — Freedom of the Press 2003]. Status not free w rankingu wolnos$ci prasy
panstwo Chaveza utrzymato od roku 2003 az do 2013 [zob. Venezuela — Freedom of
the Press 2004; Venezuela — Freedom of the Press 2005; Venezuela — Freedom
of the Press 2006; Venezuela — Freedom of the Press 2007; Venezuela — Freedom of the
Press 2008; Venezuela — Freedom of the Press 2009; Venezuela — Freedom of the Press
2010; Venezuela — Freedom of the Press 2011; Venezuela — Freedom of the Press 2012;
Venezuela — Freedom of the Press 2013]. Boliwia z kolei status kraju cieszacego si¢
poszanowaniem wolnosci srodkéw masowego przekazu utracita juz w roku 2004,
jeszcze przed rozpoczeciem prezydentury Evo Moralesa. Od tego czasu panstwo to
okreslane bylo w raportach Freedom House jako czgsciowo wolne pod wzgledem
niezalezno$ci mediow. Decyzje o zmianie statusu Boliwii w roku 2004 podjeto
z uwagi na zwigkszenie aktow przemocy wobec dziennikarzy, jednak wzrost repres;ji
uzasadniano napieta sytuacja w kraju. Natomiast po objeciu wladzy przez Moralesa
status partly free ttumaczono ekstremalnie antymedialng retoryka prezydenta oraz
jego posunieciami, ktore stworzyty boliwijskim mediom niezwykle trudne warunki
do dziatania [zob. Bolivia — Freedom of the Press 2004; Bolivia — Freedom of the
Press 2005; Bolivia — Freedom of the Press 2006; Bolivia — Freedom of the Press
2007; Bolivia — Freedom of the Press 2008, Bolivia — Freedom of the Press 2009;
Bolivia — Freedom of the Press 2010; Bolivia — Freedom of the Press 2011; Bolivia
— Freedom of the Press 2012; Bolivia — Freedom of the Press 2013].

Czy w zwiazku z tym decyzje podjete przez populistycznych prezydentow miaty
jakiekolwiek zalety? Zastanawiajac si¢ nad tg kwestia, podnie$¢ mozna argument,
ze ograniczenie uprawnien wielkim koncernom medialnym stworzyto mozliwosé
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zaistnienia na rynku matlym stacjom radiowym i telewizyjnym oraz niewielkim
wydawnictwom. Nie zmienia to jednakze faktu, iz nowe $rodki przekazu, w zamian
za mozliwos$¢ rozwinigcia swej dziatalnosci, nie zgtaszaty sprzeciwu wobec rzadu.
Co wigcej, staraty si¢ uprzywilejowac te grupy spoteczne, do ktorych ideologie swe
kierowali populistyczni przywddcy [Zubrzycka 2012]. W zwiazku z tym gloszona
przez wladze réwnos$¢ i sprawiedliwos¢ oparla si¢ na gloryfikacji wybranych przy
jednoczesnej dyskredytacji duzej czesci spoteczenstwa. Ograniczanie wolno$ci mediow
stalo si¢ wiec w Boliwii i Wenezueli zjawiskiem ze wszech miar niebezpiecznym,
gdyz nie tylko odebrato ludno$ci mozliwos¢ swobodnego wyrazania swoich pogladow,
lecz réwniez doprowadzito do licznych antagonizméw w obu panstwach.
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ABSTRACT

The main aim of this article is to answer the question of how populist governments of Hugo Chavez
in Venezuela and Evo Morales in Bolivia affected the freedom of the media in countries governed by
them. The text discusses actions made by the leaders who wanted to secure their unrestricted access
to the mass media, stifle independent media and make them obedient to the government in order to
build a positive image of the authorities. This article also made an attempt to perceive an analogy
between Chavez’s and Morales’ decisions and to make a comprehensive assessment of the effects of
these interventions.
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