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Potega walki niezbrojne;j

WYWIAD zZ MACIEJEM BARTKOWSKIM*

Czesé 1

Rozmawia Jarostaw Chodak

Jak dlugo wspélpracujesz z International Center on Nonviolent Conflict ICNC)?

Dotaczylem do ICNC w sierpniu 2009 r. w drodze otwartego procesu rekrutacji na pozycje Dyrektora
Wyzszego Szczebla (Senior Director) d/s Edukacji i Badaii Naukowych. Nie byt to fatwy proces. Musialem
przejé¢ przez cztery rozne fazy rozméw kwalifikacyjnych, zanim zostatem zaproszony do objecia stanowiska.
Ale w Stanach Zjednoczonych, i coraz czesciej takze w Polsce, jest to norma, szczeg6lnie, gdy na pozycje
aplikuje setki odpowiednich kandydatéw i konkurencja jest wysoka.

W jakich instytucjach w Stanach Zjednoczonych pracowates?

Poczatkowo w elitarnym Bard College w stanie New York, a potem w Uniwersytecie Adelphijskim. Wy-
ktadatem tematyke stosunkéw miedzynarodowych, globalnych systeméw zarzadzania, organizacji mie-
dzynarodowych, integracji europejskiej oraz kierowalem programem akademickim z zakresu studiéw
miedzynarodowych, w ramach ktérego wysylaliémy studentéw do Budapesztu i Warszawy, zeby podijeli
studia i praktyki. W ICNC zajmuje sie problematyka walki bez przemocy i ruchéw oporu czy, nawiazujac
do tytutu ksiazki Bogdana Cywinskiego, ruchéw niepokornych, a takze rozwijam kontakty akademickie z
naukowcami na caltym §wiecie, ktérzy zainteresowani sa tematyka konfliktéw bez przemocy. Niestety, nie
jest ich jeszcze zbyt wielu, chociaz liczba zajmujacymi sie tego typu problematyka zwieksza sie z roku na
rok. Wczesniej badatem organizacje miedzyrzadowe, a doktadniej to, w jaki sposéb biurokracje organizacji
miedzyrzadowych kreuja kierunek ich polityki, pomimo iz interesy panstw wspéttworzacych te organizacje
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nie sa jednolite lub wrecz réznia sie od preferencji technokratéw w miedzynarodowej stuzbie cywilnej. Czesto
administracja miedzynarodowa kreuje interesy poszczegdlnych panstw i jest w stanie przekona¢ rzady, aby
poparty polityke, ktéra wykreowali biurokraci. Jednym stowem, w swoich zainteresowaniach naukowych
odchodzilem od analizy paristw, ich intereséw oraz wpltywéw w kierunku badan instytucji niepanistwowych.
W ICNC zajatem sie studiowaniem ruchéw oporu, czyli zbiorowosciami nie tylko nieparistwowymi i nie-
zinstytucjonalizowanymi, ale takze stojacymi czesto w opozycji wobec panistwa. Bylo to bardzo intrygujace,
poniewaz symbolizowato pewna ewolucje w moim ksztalceniu oraz rozumieniu, czym jest i gdzie znajduje
sie wladza polityczna i kto tak naprawde jest podmiotem sprawczym w stosunkach miedzy rzadem, instytu-
¢jami i ludZzmi. Poczatkowo, studiowanie stosunkéw miedzynarodowych opieralo sie w znacznej mierze na
badaniach podmiotéw materialnie i fizycznie bardzo silnych — jak paristw w ukladzie miedzynarodowym.
Odchodzac od tego tradycyjnego modelu, rozpoczalem badania aktoréw, ktérych ogélnie uwaza sie za
mniej silnych i wptywowych, czyli organizacji miedzynarodowych, a szczegdlnie ich administracji. W
koricu przedmiotem moich zainteresowan stali sie¢ zwykli obywatele, teoretycznie catkowicie pozbawieni
sily, szczeg6lnie w poréwnaniu do swoich panistw i ich struktur, ktére dysponuja prawie nieograniczonymi
$rodkami finansowymi zasilanymi r6znymi typami podatkéw, wymiana handlowa z zagranica, bogactwami
naturalnymi oraz nieograniczonymi §rodkami przymusu. Takie zestawienie sit — bardzo niekorzystne dla
zwyklych obywateli — zafascynowato mnie. Przyktady takie, jak np. ruch ,Solidarnos¢” w Polsce lat 80-tych,
pokazuja, ze ci przystowiowi ,bezsilni”, jezeli tylko odpowiednio zorganizuja sie, to moga sta¢ sie potega i
to silniejsza niz rzady, struktury panstwowe czy elity polityczne. Interesowata mnie ta problematyka tym
bardziej, ze mialem bardziej osobisty, posredni zwiazek z ruchem spotecznym ,Solidarnos¢”. Mianowicie
brat mojej mamy nalezat do ,Solidarnosci”, za co byt represjonowany i zmuszony do emigragji.

Jakie sa gléwne cele i formy dziatalnosci ICNC?

ICNC jest fundacja prywatna. Fundusze ma tylko z jednego Zrédia — od rodziny Ackermanéw. Peter
Ackerman zalozyt wraz z Jack’iem Duvall’em ICNC i jest gléwnym fundatorem naszej organizacji. ICNC nie
otrzymuje i nie akceptuje zadnych innych funduszy, czy to rzadowych, czy od organizacji pozarzadowych.
W ten sposéb zapewniamy sobie niezaleznos¢ od jakichkolwiek naciskéw ze strony darczyriicéw lub panstw i
ich agend.

Wiec zarzuty stawiane przez rzady niektérych parstw autorytarnych, ze organizacje promujace idee
walki bez uzycia przemocy sa narzedziem w rekach Departamentu Stanu i CIA s3a bezpodstawne w od-
niesieniu do ICNC?

Decyzja o takim, a nie innym sposobie finansowania zostala podjeta m.in. dlatego, aby unikna¢ oskarzen o
wykorzystywanie funduszy rzadowych, wspétprace z paristwami i promowanie ich partykularnych intereséw
w naszych programach. W przypadku takich organizacji jak Freedom House czy Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA) spos6b finansowania jest bardziej zlozony. Moga one przyjmowa¢ fundusze od
panistw, instytucji miedzynarodowych lub organizacji pozarzadowych, ktére z kolei dostaja fundusze od
rzadu. Czyli posrednio fundusze sa rzadowe. Budzet ICNC tworza wylacznie dotacje rodziny Ackermanéw.

Dlaczego wlasnie Peter Ackerman i jego rodzina sa zaangazowani w tego typu przedsiewziecie?

Peter Ackermann napisat w potowie lat 70-tych doktorat o ruchach bez przemocy w Fletcher School of Law
and Diplomacy. Wtedy, w dobie ,,zimnej wojny”, praktycznie nikt w Stanach Zjednoczonych nie interesowat
sie walka bez przemocy, poza Gene’em Sharpem, ktérego prace byly zupelnie ignorowane w srodowisku
politykéw, analitykéw rzadowych i politycznych czy naukowcéw. Jedynie aktywisci walczacy z rzadami
autorytarnymi byli zainteresowani tymi publikacjami. W tym czasie eksperci, praktycy i teoretycy stosun-
koéw politycznych bardziej fascynowali sie takimi pojeciami jak nuclear deterrence, domino effect, containment,
nation-states, ale nie people power. Peter Ackerman po napisaniu doktoratu zajat sie biznesem, ale jego hobby
intelektualnym pozostala walka bez przemocy. Byt zafascynowany tym, jak ludzie bez broni moga obalié
rzad, ktéry uzbrojony jest po zeby. Jego kariera biznesowa pozwolita mu zgromadzi¢ znaczne fundusze,
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ktore wykorzystat do zalozenia, wraz z Jackiem Duvallem, International Center on Nonviolent Conflict w 2002 r.
Nieco wczesniej rozpoczeli oni, we wspélpracy z rezyserem filmowym Stevem Yorkiem, prace nad filmem A
Force More Powerful, ktéry przedstawiat 6 historycznych konfliktéw bez uzycia przemocy, wiaczajac takze
polska ‘Solidarno$¢’. Film zostat wydany wraz z ksiazka pod takim samym tytulem, napisana przez Jacka
Duvall’a i Petera Ackermana. Zainicjowano tez prace nad filmem Bringing Down a Dictator, ktéry przedstawil
dziatalno$¢ serbskiej organizacji studenckiej Otpor i udzial jej cztonkéw w bezkrwawym obaleniu Slobodana
Miloszewicza w 2000 r. — co$, czego nawet naloty bombowe NATO nie zdotaly dokona¢. Filmy i publikacje
wzbudzily duze zainteresowanie. Zaczeto przysyla¢ prosby o udziat w konferencjach, przeprowadzenie
serii wykladéw czy zorganizowanie warsztatow dla aktywistow ruchéw oporu. Jack Duvall i Peter Acker-
man podjeli wyzwanie, m.in. zakladajac ICNC, ktérego gléwnym celem stalo sie odkrywanie, tworzenie i
dystrybucja wiedzy na temat niezbrojnych konfliktéw, ich dynamiki i sity. Odbiorcami tej wiedzy stali sie
naukowcy, dziennikarze, politycy, specjalisci z organizacji pozarzadowych oraz aktywisci ruchéw oporu. A
zatem Srodowiska, ktérym ICNC przekazuje wiedze na temat konfliktéw bez przemocy, sa bardzo rézne.
Obejmuja one zaréwno ludzi, ktérzy sami tworza ruch oporu, sa zaangazowani w walke, jak tez osoby, ktére
moga te wiedze odpowiednio przettumaczy¢ i przekazaé¢ innym.

Czyli ICNC jest rodzajem think tanku?

Tak, czesto okre$lam to jako think tank, ale taki, ktory jest bardzo zdecentralizowany i funkcjonuje dzieki
sieci 0s6b wspétpracujacych z nim. Typowy think tank kojarzony jest z organizacja, ktéra posiada ekspertéw,
tworzacych wiedze wewnatrz organizacji. W ICNC pracuje tylko 7 oséb i w tak malym zespole nie byliby-
$my w stanie wytwarza¢ i dystrybuowa¢ wiedzy. Dlatego posiadamy sie¢ naukowcéw, mlodych badaczy,
dziennikarzy obywatelskich i aktywistéw, ktérzy tworza wiedze. Nastepnie pracownicy ICNC koordynuja
dystrybucje tej wiedzy, np. moja rola jest organizacja réznych seminariéw i warsztatéw akademickich. W
celu obnizenia kosztéw organizowane sa réwniez kursy catkowicie online, tzw. e-classes. Na przyktad
jesienia 2011 r. zorganizowaliémy o$miotygodniowy kurs online dla 30 0s6b we wspdtpracy z United States
Institute of Peace (USIP) i kilkutygodniowe seminaria online akredytowane przez Graduate School, Rutgers
University. Generalnie staramy sie tworzy¢ takie platformy, ktére beda dystrybuowaty wiedze o oporze
obywatelskim, takze w formie elektronicznej. Zakltadamy, ze w przysztosci ICNC nie bedzie istniato, gdyz
rodzina Ackermandéw nie ma planéw stworzenia fundacji. Naszym celem jest rozpowszechnianie wiedzy o
strategicznym konflikcie bez przemocy, chcemy, by ona pozostala po nas i byta przekazywana przez innych
bez naszego udziatu czy naszej pomocy. W zwiazku z tym, chcieliSmy rozbudowac¢ sie¢ wspétpracownikéw
na calym S$wiecie, ktérzy beda uczyli innych, beda przekazywali te wiedze dalej.

Wspétpracujecie réwniez z serbskim CANVAS (Center for Applied NonViolent Action and Strategies)?

Wspotpracowalismy z CANVAS do 2008 r., aktualnie juz nie. Wynika to z przyjecia przez ICNC nieco
innej hierarchii celéw. Zdecydowalismy sie ograniczy¢ wspotprace z aktywistami i organizatorami ruchéw
bez przemocy, gdyz oni sa zaangazowani w swoja walke i raczej nie beda zajmowac¢ sie systematyzacja
oraz dystrybucja tej wiedzy, poza pewnymi wyjatkami. ICNC zorientowato sie na kreowanie i dystrybucje
wiedzy poglebionej, usystematyzowanej i ugruntowanej teoretycznie, co mozna realizowa¢ we wspélpracy z
ludZmi z instytucji akademickich. Aktywisci moga by¢ sprawni w walce z systemem, rezimem w swoim
kraju, ale niekoniecznie beda dobrymi badaczami ruchéw oporu w komparatywistycznym wymiarze czy
wyktadowcami. Oczywiscie zdarza sie, ze w organizowanych przez nas seminariach naukowych uczestnicza
i zabieraja glos byli przedstawiciele ruchéw oporu lub sa oni aktywni w instytucjach akademickich.

Rzady paristw autorytarnych obawiaja si¢ waszej organizacji?

W 2011 r. rzad Iranu stworzyt liste organizacji, ktére zagrazaja bezpieczeristwu Iranu. Na pierwszym miejscu
znalazt sie Instytut Spoteczeristwa Otwartego, ICNC tez tam byto, chociaz umieszczono nas pod koniec tej
listy. Nasza strona internetowa nie jest np. dostepna w Chinach. A wiec z pewno$cia rzady autorytarne
sa zainteresowane nasza dzialalnoscia. Uwazam jednak, ze powinny one bardziej obawia¢ sie wiasnych
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obywateli, gdyz rewolucji nie mozna stworzy¢ od zewnatrz. Obcy agenci nie sa w stanie zorganizowac
wielomilionowego ruchu.

Jednak zarzut rozniecania rewolucji przez obcych agentéw czesto jest stawiany przez wladze Rosji, Iranu
czy Chin. Na przyklad w filmie Ruaridh’a Arrowa How to Start Revolution (2011) jest pokazany frag-
ment propagandowego filmu rysunkowego, w ktérym Gene Sharp (znacznie odmlodzony) zostal przed-
stawiony jako strateg CIA.

Ten film rysunkowy powstat w czasie ,zielonej rewolucji” w Iranie w 2009 r. Propagandysci irafiscy pokazuja,
ze Gene Sharp, wraz z Johnem McCainem, George’m Sorosem i agentem o nazwisku John Smith siedzi
w bunkrze pod Biatym Domem i planuje rewolucje. W trakcie seminariéw czy wyktadéw padaja czasami
pytania o wspétprace naszej organizacji z CIA. Wtedy odpowiadam: ,czy uwazacie, ze CIA posiada wiedze
na temat walki bez przemocy? Oni sa doswiadczeni w organizowaniu silowych rozwiazan. Gdyby posiadali
wiedze na temat zmian bez przemocy i ja stosowali, to nie byliby zaskoczeni upadkiem komunizmu czy Arab-
ska Wiosna”. Co do tego ostatniego wydarzenia to — wedlug bytego dyrektora CIA i dzisiejszego sekretarza
obrony Stanéw Zjednoczonych Leona Panetty — wywiad amerykariski nie potrafil sobie wyobrazi¢, ze wojsko
egipskie mogloby odméwic¢ postuszenistwa Mubarakowi, pomimo tego, ze dyktator kontrolowat wszystkie
oérodki wladzy. A przeciez Gene Sharp pisat juz w 1973 r. o tym, ze wojsko lub stuzby bezpieczenistwa
moga zdezerterowad, jesli pojawi sie pokojowy nacisk ze strony ruchu oporu. Aktywisci moga wykorzystac
kontakty, ktére ruch spoteczny posiada w wojsku, np. z oficerami na stuzbie lub emerytowanymi oficerami,
ktorzy nadal utrzymuja kontakty z czynnymi wojskowymi. To moze by¢ oddzialywanie w instytucjach edu-
kacyjnych, gdzie ucza sie czy studiuja dzieci oficeré6w. Na przykiad dziatacze serbskiego Otporu kontaktowali
sie z oficerami za posrednictwem ich rodzin. Ruch spoteczny w Jemenie uzyskal pomoc w pozyskiwaniu
informagji, jak i w kontaktach z armia od emerytowanych wojskowych. W Serbii, jak i na Ukrainie w czasie
pomarariczowej rewolucji, w Tunezji, w Egipcie czy w Jemenie aktywisci bardzo skutecznie wykorzystywali
kontakty z tymi wojskowymi, ktérzy uwazali, ze przyszto$¢ spoteczenistwa powinna by¢ inna niz ta, ktéra
oferuje wladza.

Innym zarzutem czesto podnoszonym przez rzady autorytarne jest finansowanie rewolucji z zewnatrz. ..

Taka argumentacja byla podnoszona np. w stosunku do pomararniczowej rewolucji na Ukrainie. Twierdzono,
ze doszto do rewolucji, gdyz Zachéd za posrednictwem takich organizacji jak National Democratic Institute
(NDI) czy Freedom House przekazat olbrzymie fundusze na organizacje spoteczeristwa otwartego na Ukrainie.
Zgoda, opozycja dostata wsparcie finansowe, ale trzeba postawi¢ pytanie, ile bylo tych pieniedzy? Nie méwi
sie o miliardach dolaréw, co najwyzej o milionach, niektérzy szacuja, ze to byto okolo 50 mIn. w ciagu 2 lat
przed rewolucja. Teraz poréwnajmy te kwote ze srodkami, jakie rzad Kuczmy przeznaczat na policje i stuzby
bezpieczenistwa, aby inwigilowaty czy przesladowaty opozycje i aktywistéw, aby utrzymacé cenzure prasy,
kupi¢, kogo mozna bylo kupi¢. Zastanéwmy sie tez, czy to jest taka sama kwota, jaka Rosja subsydiowata
gaz i rope sprzedawana Ukrainie, aby utrzyma¢ rezim Kuczmy przy wiadzy i nie doprowadzi¢ do wybuchu
niezadowolenia spotecznego? To byly doplaty w wysokosci okoto 300 dolaréw na metrze szesciennym gazu,
czyli miliardy rocznie. Biorac pod uwage tylko rosyjskie subsydia na gaz i rope dla Kijowa, mozna stwierdzic,
ze pomoc Kremla dla Kuczmy i Janukowicza byla wielokrotnie wyzsza, niz srodki finansowe z zagranicy
przeznaczone dla organizacji obywatelskich i demokratycznych na Ukrainie. Tak wiec wszystkie atuty w
sensie finansowym czy materialnym byly po stronie rzadu. Rozpatrujac to w tych kategoriach, spoteczeristwo
powinno przegra¢ z rzadem dysponujacym wojskiem, policja, sitami bezpieczenistwa i sSrodkami finansowymi
wielokrotnie wiekszymi od tych, ktére posiadala opozycja. Jak wiemy, stalo sie jednak inaczej. Spoleczeristwo
pokonato rezim dzieki madrej strategii. Zmobilizowano miliony ludzi i utrzymywano okupacje Majdanu
przez trzy miesiace, do czasu rozwiazania konfliktu. Dowddca sit wewnetrznych zamierzat zastosowac
rozwiazanie sifowe, ale armia nie zgodzila sie. Poparla rewolugje i byla gotowa ochrania¢ — nawet bez broni —
zgromadzonych ludzi. Tak duza liczba zmobilizowanych obywateli byta wiec w stanie podwazy¢ podstawy
rezimu, ktéry utrzymac sie moze tylko i wylacznie dzieki postuszenstwu spoleczeristwa. Odmowa lub
wycofanie tego postuszenistwa przez wystarczajaca liczbe ludzi, prowadzi do upadku nawet najbardziej
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opresyjnego systemu. W tym wypadku érodki finansowe, jakimi dysponowata opozycja na Ukrainie, czy
pomoc Zachodu mialy drugorzedne znacznie. Aby zmobilizowa¢ miliony obywateli, nie mozna przyjecha¢
z zagranicy i zaplaci¢ ludziom, zeby wyszli na ulice i przez wiele tygodni lub miesiecy mieszkali pod
namiotami w temperaturze 20 stopni ponizej zera, ryzykowali zdrowiem swoim i bliskich, doswiadczali
represji. W takim przypadku chodzi juz o mobilizacje wokét idei, a nie o dolary z zagranicy. Nalezy réwniez
pamietaé, ze panstwom zachodnim zdarzato sie wspiera¢ rezimy, ktére ruchy obywatelskie zamierzaty
obali¢. Nie zawsze wiec Zachéd opowiadat sie za opozycja prodemokratyczna. Jednak pomimo takiego
wsparcia w sensie politycznym, finansowym i niekiedy militarnym, ruchy obywatelskie w wielu przypadkach
zwyciezaly, np. w latach 80. XX w. ruch na Filipinach obalit prezydenta Ferdynanda Marcosa, pomimo ze
byl on wspierany do samego korica przez USA. Ostatnio, w 2011 r., pafistwa Zachodu wspieraly rezimy Ben
Alego w Tunezji i Mubaraka w Egipcie. Dopiero gdy pod wplywem protestéw ich rzady zaczely sie chwia¢,
Zachoéd popart ruchy opozycyjne. Wszystkie te przyktady pokazuja, ze kluczem do sukcesu jest organizacja i
strategia ruchu, a nie wsparcie zewnetrzne. Statystycznie rzecz ujmujac, patrzac na ponad 100 przyktadow
walki niezbrojnej o niepodlegloé¢ przeciwko dyktatorom, okupacji czy kolonializmowi w okresie 1900-2006,
nie ma jednoznacznych dowodéw, ze wsparcie z zagranicy pomaga ruchowi obywatelskiemu zwyciezy¢.
Wazna jest inwencja twoércza aktywistow, idee, ktére mobilizuja i inspiruja ludzi oraz strategia i taktyka
prowadzenia konfliktu pokojowego. To wszystko jest w rekach tych, ktérzy prowadza walke niezbrojng w
swoich spotecznosciach, a nie ludzi z zewnatrz czy dzialajacych w interesie obcych rzadéw.

Czy méglby$ wyjasni¢ znaczenie terminu ,,opér obywatelski”?

Opor obywatelski (civil resistance) mozna zdefiniowa¢ jako dtugotrwata walke bez przemocy lub diugotrwala
kontestacje bez przemocy prowadzona przez zwyklych ludzi. Jest to wyjasnienie dos¢ ogdlne i automatycznie
pojawia sie pytanie o réznice miedzy ruchem oporu obywatelskiego a ruchem spotecznym. Jest to réznica nie
tyle przedmiotu badania, ile podejscia badawczego. Badacze ruchéw spotecznych nie poswiecaja tyle uwagi
efektywnosci stosowanych przez nie taktyk. Natomiast w badaniach ,,oporu obywatelskiego” kluczowa jest
analiza skutecznosci strategii i taktyk stosowanych przez ruchy opozycyjne wobec rezimu. Jeszcze inaczej
mozna powiedzie¢, ze studia ruchéw spotecznych maja charakter wyjasniajacy, bardziej ,naukowy”. Z kolei
badacze oporu obywatelskiego koncentruja sie na wymiarze taktyczno-strategicznym. Kampanie analizuje
sie, podobnie jak w podejéciu militarnym, pod katem ich efektywnosci. Dlatego studia nad oporem obywatel-
skim nie sa tylko i wylacznie akademickim teoretyzowaniem, ale uwzgledniaja bardziej , praktyczne” aspekty.

Czyli w pewnym sensie wpisuja sie w obszar stosowanych nauk spotecznych?

Zgadza sie. Mozna powiedzie¢, ze studia oporu obywatelskiego to nie tylko art, ale réowniez science. Mamy
tutaj do czynienia w pewnym sensie ze studiami nad ,,eksperymentami”, dzieki ktérym mozliwe byty sukcesy
ruchéw bez przemocy. Tak jak w fizyce lub chemii, postep mozliwy jest dzieki eksperymentom, z ktérych
wiele jest nieudanych. Dopiero gdy wyciaga sie wnioski z nieudanych préb, mozliwy jest eksperyment, ktéry
zakorniczy sie sukcesem. Wiele ruchéw oporu obywatelskiego osiagalo sukces czasami po latach nieskutecznej
walki. Dlatego nalezy analizowa¢, jakie byly wczesniejsze porazki i jakie z nich ruch wyciagnat wnioski. W
polskich realiach takim przyktadem moga by¢ wystapienia robotnikéw w 1970 i 1976 r., ktére wykazaty, ze
taktyka wyjscia na ulice i bezposrednia konfrontacja z sitami porzadkowymi grozi jedynie rozproszeniem
demonstrantéw i ofiarami. Dlatego m.in. w 1980 r. organizowano strajki i okupacje w zakladach pracy i
unikano konfrontacji ulicznych. Rezimowi bylo znacznie trudniej taki protest zlikwidowa¢. Strajk mégt trwaé
znacznie dluzej, kosztowal wladze znacznie wiecej niz protest czy demonstracja, jako ze srodki produkcji,
przychodu i zarobku byly sparalizowane. Pomoglo to tez w samoorganizacji komitetéw robotniczych,
aprowizacji, komunikacji ze $wiatem zewnetrznym. Doszlo tez do wspétpracy miedzy intelektualistami a
robotnikami, czego zabraklo w 1968 czy 1970 r. Sa to przyklady wyciagania wnioskéw z wczesniejszych
nieudanych konfrontacji z wladzami komunistycznymi. Dlatego w analizie sukcesu ,Solidarnosci”, podobnie
jak innych ruchéw oporu obywatelskiego, nalezy uwzglednia¢ wczesniejsze porazki ponoszone w walce
z rezimem i zbadag¢, jakie strategiczne wnioski organizatorzy ruchéw z nich wyciagali. To robia analitycy
wojskowi w planowaniu lepszych strategii i taktyk walki zbrojnej. To takze powinni robi¢ aktywisci, jak i
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studenci ruchéw oporu obywatelskiego.

Czyli w studiach nad oporem obywatelskim akcentuje sie raczej sprawstwo podmiotowe, a nie uwarun-
kowania strukturalne?

Tak, podkresla sie znaczenie zwyklych ludzi, ktérzy mimo niesprzyjajacych warunkéw zdecydowali sie
odmoéwié postuszeristwa i robiac to, zdali sobie sprawe, ze posiadaja ogromna sile, ktérej wczeéniej nie
dostrzegali, poniewaz albo byli zdezorganizowani i apatyczni, albo starali sie¢ walczy¢ z rezimem indywi-
dualnie lub w matych grupach. Z perspektywy historii, ruchy bez przemocy wystepowaty w krajach o
réznych systemach politycznych, stopniu kontroli i poziomie represji — w dyktaturach ,0sobistych” — jednego
czlowieka, autorytaryzmach — opartych na przewodniej roli partii, wojska lub generalicji czy waskiej elicie
biznesowo-politycznej. Ruch bez przemocy formowat sie i walczyl w krajach o réznej strukturze i stratyfikacji
spotecznej, odmiennym poziomie rozwoju gospodarczego, roznej religii i kulturze oraz w odrebnych epokach
technologicznych — zaréwno w czasach czcionki Gutenberga, telegrafu i ,bibuty”, jak tez twittera i facebooka.
Uwarunkowania polityczne, wojskowe, spoteczne, ekonomiczne czy kulturowe nie miaty zatem wptywu
na pojawienie sie czy nawet ostateczny rezultat walki bez przemocy. Nie chce powiedzie¢, ze warunki nie
sa wazne. One sa istotne. Ale ruch spoteczny jest w stanie przezwyciezy¢ niekorzystne uwarunkowania
— i nie dlatego, ze nagle nastepuje ich strukturalna, odgérna zmiana, ale dlatego, ze aktywisci poprzez
swoje dzialania wymuszaja wlasnie te zmiany, czesto ksztattujac je w taki sposéb, aby otwieraly one nowe,
kolejne mozliwosci, czyli przestrzeni do dziatan ze strategiczna korzyscia dla ruchu. To mi przypomniato o
Pomaraniczowej Alternatywie w Polsce w latach 80-tych, ktéra wykorzystywata komunistyczna rzeczywistosé
do jej wlasnego podwazania i wy$miewania. Byt to przyktad umiejetnej eksploatacji do efektywnej walki
z rezimem istniejacych uwarunkowar, stworzonych do podtrzymania komunistycznej wiadzy. Dziatanie
podmiotowe (agency) moze zatem by¢ strategicznie ,madrzejsze” od struktury (structure) oraz uwarunkowan,
ktérymi jest otoczona i przystowiowo ograniczona. Jezeli aktywisci myséleliby inaczej, nigdy nie podjeliby
walki z autorytarnym rezimem, a my nie méwiliby$my dzisiaj o ,Solidarnosci”.

Jaka jest geneza terminu ,0opér obywatelski”?

Mozna siegnaé do XVI-wiecznego francuskiego pisarza Etienne‘a de La Boétie i jego ,, Dyskursu o ochot-
niczym poddanstwie”, aby przeczyta¢ o tym, gdzie prawdziwa wladza znajduje sie — nie u monarchy,
ale w spoleczenistwie, a szczegélnie w jego zdolnosci do niezbrojnego oporu cywilnego, ktéry zagraza
wiadzy. Amerykanski mysliciel Henry David Thoreau w potowie XIX wieku pisat o oporze obywatelskim
przeciwko niesprawiedliwemu prawu i rzadom. Sam nawet wypowiedzial postuszenistwo obywatelskie,
sprzeciwiajac sie nalozonym na niego podatkom, za co zostat aresztowany. Jednak przejscie od teorii do
masowej praktyki oporu obywatelskiego, w tym strategicznego planowania oraz egzekucji konfliktu bez
uzycia przemocy, zawdzieczamy Mahatmie Gandhi’emu w latach 30. XX wieku. Poczatkowo, z braku lepszej
terminologii, Gandhi odnosit sie do swojej walki jako rodzaju ,,oporu pasywnego” (passive resistance). Jednak
termin ten definiowatl walke bez przemocy zbyt statycznie i ugodowo. Opér pasywny byt takze kojarzony z
mniej efektywna forma konfliktu, w odréznieniu od walki zbrojnej — aktywnej lub czynnej. Termin ,,oporu
pasywnego” zapozyczyt Gandhi prawdopodobnie od wegierskiego ruchu oporu bez przemocy z lat 50. XIX w.
Historia tego ruchu, ktérego liderem byt Ferenc Dedk, jest malo znana w Polsce. Monarchia austro-wegierska
powstata nie dlatego, ze Lajos Kossuth podjat walke zbrojna w 1848 r., ktéra przegrat z kretesem, ale dlatego,
ze w latach 50. Wegrzy stworzyli ruch oporu obywatelskiego. Ruch ten postugiwat sie pojeciem , oporu
pasywnego”. Organizowano bojkoty, odmawiano goscinnosci zolnierzom austriackim, nie ptacono podatkéw.
Réwnoczesnie promowano jezyk i kulture wegierska, umacniajac wegierska $wiadomos¢ narodowa. Mobili-
zacja spoleczeristwa wegierskiego — nie do walki zbrojnej, a raczej do sprzeciwu pokojowego — zwigkszyla
koszty, jakie monarchia habsburska ponosita, aby kontrolowa¢ (jak i germanizowa¢) niesfornych Wegréw.
W rezultacie doprowadzilo to do tego, ze Austriacy zdecydowali sie negocjowaé z ruchem kierowanym
przez Deak’a. Uznali, Ze nie mozna rzadzi¢ Wegrami bez pomocy i akceptacji samych Wegréw. Dlatego
zgodzili sie na autonomie i utworzenie dualistycznej monarchii. Tak na marginesie, to na Wegrzech do
dzisiaj czci sie¢ Kossutha jako heroicznego bohatera, a nie Dedka, co jest wielka ironia historii, jako Ze mniej



93 Potega walki niezbrojnej

efektowna walka bez przemocy okazala sie bardziej efektywna i pozyteczna dla narodu wegierskiego niz
zbrojne wystapienia. Podobnie jak w Polsce, ceni sie raczej powstaricow, a nie np. zwolennikéw pracy
organicznej. Mahatma Gandhi czytal o Dedku i jego ruchu oporu i byl nim zafascynowany. Uwazat, Ze to
samo mozna zrobi¢ w Indiach. Gandhi uwaznie $ledzit i czytal wiele o rewolucji 1905 r. w Rosji, ktéra byta
wystapieniem masowym Rosjan bez uzycia przemocy. Wprawdzie car stosowal przemoc, ale sukcesy, m.in.
zgode na utworzenie Dumy, uzyskali ludzie, ktérzy nie posiadali broni — dzieki strajkom czy demonstracjom.
Wracajac do terminologii, poczatkowo Gandhi postugiwat sie wiec terminem ,,oporu pasywnego.” P6Zniej
zdat sobie sprawe, Ze stosowane przez jego ruch w Indiach taktyki oporu obywatelskiego sa tak naprawde
dalekie od jakiejkolwiek pasywnosci. Skonstatowat, ze to, co on i wielu innych jego wspétrodakéw robi, jest
rodzajem walki czynnej. Dlatego zaproponowat termin ,,op6ér obywatelski” (civil resistance).

Kiedy terminem tym zaczeto postugiwaé sie¢ w badaniach naukowych?

Pojecie ,,op6r obywatelski” (civil resistance) spopularyzowali w swoich publikacjach Brytyjczycy, szczeg6lnie
Adam Roberts, profesor z Oksfordu i przewodniczacy Brytyjskiej Akademii Nauk. Argumentowat on, ze
wilasciwy jest termin obywatelski (civil), gdyz obywatele sa uczestnikami ruchu i robia to w sposéb pokojowy,
bez uzycia broni. Z kolei okredlenie op6r (resistance) jest zdaniem Robertsa zasadne, gdyz ci zorganizowani
obywatele podejmuja r6zne dziatania, ktére zwiekszaja koszty, jakie rezim zmuszony jest ponie$¢ dla kontroli
spoleczenistwa. Czesto sa to akcje bezposrednie, konfrontacyjne, jak strajki, protesty czy demonstracje, ale
réwniez ,praca organiczna”. W Wielkiej Brytanii prowadzono takze badania nad ,obrona obywatelska”
(civil defence). Zwolennicy tego podejscia, ktérzy byli réwniez pacyfistami do jakiego$ stopnia, uwazali, ze
panistwa moga broni¢ sie bez armii, tylko i wylacznie przy pomocy mobilizacji spotecznej. Byly to studia
teoretyczne, w ktérych partycypowat réwniez Gene Sharp. Okazja do praktycznych aplikacji pojawila sie na
przetomie lat 80. i 90. XX w. na Lotwie i Estonii, gdzie Gene Sharp byt jednym z konsultantéw w okresie
przemian ustrojowych w panstwach battyckich. Rozwazano tam nowa strategie obrony narodowej, w oparciu
o koncepcje ,,obrony obywatelskiej”. Zdawano bowiem sobie sprawe, Ze paristwa te, gdyby nawet posiadaly
armie, to nie mialyby zadnych szans w konfrontacji z Rosjanami. Uznano, ze nie ma mozliwosci unikniecia
okupadji, jezeli Rosjanie zdecydowaliby sie zaatakowa¢, wiec nie byto duzego sensu broni¢ granic zbrojnie.
Dlatego koncepcja, ktéra rozwazano, polegata na zastosowaniu strategii walki bez przemocy wobec okupanta.
Miala ona polega¢ na catkowitej odmowie postuszeristwa w wypelnianiu rozkazéw, obywatelskim niepostu-
szenstwie, strajkach, itd. Okupant musialby zaangazowa¢ tysiace administratoréw i zasobéw finansowych
w celu kontroli kraju, co przelozyloby sie na ogromne koszty rzadzenia podbitym panstwem. Ostatecznie
koncepdji tej nie przyjeto, gdyz panstwa battyckie stworzyty swoje sity zbrojne i rozpoczely negocjacje z
NATO. Niemniej koncepcja ,,obrony obywatelskiej” miata wplyw na badania nad oporem obywatelskim.

Jaka jest relacja pomiedzy terminem ,,opér obywatelski” (civil resistance) a takimi pojeciami jak ,,op6r
bez przemocy” (nonviolent resistance) czy , dzialanie bez przemocy” (nonviolent action)?

Przede wszystkim Gene Sharp chcial dokonaé rozréznienia pomiedzy strategicznym ruchem oporu bez
przemocy, ktérego byt zwolennikiem, a podejsciem skrajnie pacyfistycznym, méwiacym zZe nie mozna
skrzywdzi¢ nawet motyla i nalezy dazy¢ do pokoju a nie konfliktu. Sharp zarezerwowat termin nonviolent dla
strategicznego dziatania bez przemocy, za$ nonviolence miato odnosi¢ sie do postaw pacyfistycznych. Jednak
pomimo tej dystynkgji, termin nonviolent zbyt czesto kojarzyt sie z wycofaniem i biernoscia charakterystyczna
dla pacyfizmu, a nie konstruktywna strategia ruchu oporu. Dlatego badacze brytyjscy uwazali, ze lepszym
terminem jest ,,opér obywatelski” (civil resistance), ktéry pozwala unikna¢ pacyfistycznych skojarzeri. Innym
rozwiazaniem jest dodanie do nonviolent terminu conflict. Konflikt bez przemocy (nonviolent conflict) nie
kojarzy sie juz z etycznym zamitlowaniem do pokoju, ale akcentuje wymiar konfrontacji. Tego terminu
uzywa w swoich publikacjach Peter Ackerman, jest on tez czeScia nazwy naszej organizacji (International
Center on Nonviolent Conflict). W jezyku angielskim uzywa sie tez terminu waging nonviolent conflict,
co mozna przettumaczy¢ jako prowadzenie lub toczenie konfliktu bez przemocy. Jednak nie oddaje to
w pelni konotacji terminu waging. W jezyku angielskim, chodzi tutaj o atak, wymiar ofensywny, zdecy-
dowane uderzenie przy pomocy okreslonej strategii, niemal blitzkrieg. Kluczowe jest tu powodowanie,
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rozniecanie konfliktu, a nie jego zazegnanie. Dobrze to rozumiat Vaclav Havel, ktory w ksiazce Disturbing
the Peace pisal, ze sam pokédj — lub brak konfliktu — moze nam nie wystarczy¢. ,Pokéj” w Czechostowa-
qji byl jego zdaniem martwy i niesprawiedliwy. Z takim , pokojem” — pisat Havel — trzeba walczy¢ i burzy¢ go.

Zdaniem wielu autoréw, dzialanie bez przemocy (nonviolent) jest bardziej efektywne niz przemoc (vio-
lent). Jakie argumenty przemawiaja za takim stanowiskiem?

Gene Sharp napisatl, ze walka bez przemocy jest typem ,politycznego ju-jitsu”. Moim zdaniem, jeszcze
lepszym terminem jest okreslenie , polityczne aikido”, gdyz w walce z przeciwnikiem uzywa sie jego wlasnej
sity. Ilustracje stanowi fenomen backfire, ktéry latwiej moze sie zdarzy¢, gdy stosowana jest strategia bez
przemocy. Na przyklad represje w stosunku do pokojowych demonstrantéw, jesli zostana odpowiednio
naglo$nione, moga bardzo silnie i negatywnie uderzyé wizerunkowo w rezim. Jego legitymizacja zostaje
podwazona, a przemoc w stosunku do nieuzbrojonych demonstrantéw budzi sympatie innych. Latwiej tez
obudzi¢ spotecznoé¢ miedzynarodowa, gdy dojdzie do masakry nieuzbrojonych demonstrantéw niz wtedy,
gdy sity rzadowe beda pacyfikowaly uzbrojona partyzantke lub terrorystéw.

Backfire mozna byloby ,luzno” przettumaczy¢ na jezyk polski jako ,rykoszet”? Kule wystrzelone przez
rzadowych zolnierzy lub policjantéw do nieuzbrojonych ludzi rykoszetem uderzaja w rzad?

Tak, rykoszet jak najbardziej, rykoszet spoleczny czy rykoszet polityczny. MozZe on mie¢ dwa wymiary. Po
pierwsze, wewnetrzny, gdy zwiekszy sympatie dla ruchu wéréd spoteczenistwa i spowoduje mobilizacje
nowych cztonkéw. Po drugie, zewnetrzny, kiedy rykoszet przyciagnie sympatie i pomoc spotecznosci mie-
dzynarodowej. Moze np. przyczynic sie do podjecia dziatari dyplomatycznych albo interwencji zbrojnej. Ale
nalezy pamietaé, ze jest wiele przypadkéw historycznych, gdy przemoc i masakry nie wywotaty rykoszetu.
Wprowadzitbym takze pojecie rykoszetu pozytywnego i negatywnego. Pozytywny jest wtedy, gdy pomaga
w walce bez przemocy — zwieksza sympatie i mobilizuje innych. Negatywny rykoszet ma natomiast miejsce
wtedy, gdy np. sttumienie nieuzbrojonej demonstracji powoduje porzucenie tej strategii i zwrécenie sie w
kierunku walki zbrojnej. W Sharpville w RPA doszto w 1960 r. do masakry pokojowej demonstracji, co byto
poczatkiem walki zbrojnej. Aktywisci z Afrykariskiego Kongresu Narodowego (AKN) doszli do konstatacji,
ze walka bez uzycia broni doprowadzita do masakry. Ten bezduszny rezim rozumie tylko przemoc. W
zwiazku z tym, nalezy uzy¢ jej przeciwko rezimowi. Szkoda, Ze nauki chiniskiego starozytnego stratega
wojskowego Sun Tzu nie zostaly wziete pod uwage — uzyj takich taktyk, ktérych twdj przeciwnik nie zna.
Jezeli przeciwnik tak dobrze rozumie przemoc, to po co jej uzywaé? Walka — bez przemocy czy zbrojna
- szczegOblnie przeciwko fizycznie silniejszemu oponentowi — polega przede wszystkim na wykonywaniu
ruchéw, ktére nie sa zrozumiate dla przeciwnika i beda zmuszaty go do ciaglej reakcji raczej niz inicjatywy.
Ten efekt mozna tatwiej osiagna¢ gdy stosuje sie metody walki bez przemocy, ktérych przeciwnik — szcze-
golnie ten dysponujacy srodkami przemocy i uzywajacy represji fizycznej, jak rezim apartheidu w RPA -
jest mato swiadomy i po prostu nie rozumie, co zmusza go do popetniania btedéw, ktére moga prowadzi¢
do wiekszej mobilizacji antyrzadowej. Jest wiec przystowiowym szczesciem, ze AKN byt tak nieudolny w
prowadzeniu dziatani zbrojnych. Byly one nieregularne i ostatecznie oddano pole do dzialania niezbrojnej
sile spoteczno-politycznej skupionej wokét Zjednoczonego Frontu Demokratycznego. Wracajac do rykoszetu,
zdarza sie réwniez, Ze nie ma rykoszetu ani w sensie pozytywnym, ani negatywnym. Nie ma po prostu
zadnych szerszych konsekwengcji np. sttumienia demonstracji czy strajku. Wyjasnia to badacz australijski
Brian Martin. Na przyktad rzad moze zdyskredytowac¢ tych, ktérzy uczestniczyli w demonstracji, przedstawic¢
ich jako terrorystéw. Moze takze stworzy¢ komisje wyjasniajace i w ten sposob roztadowaé napiecie spoteczne
zwiazane z tym zdarzeniem. Mozna réwniez przekupi¢ lub zastraszy¢ swiadkéw, ,wybieli¢” tych, ktérzy
zbrodni dokonali, przestawi¢ ich jako patriotéw broniacych porzadku przed anarchia i chaosem. Z kolei ruch
bez przemocy, uzywajac réznych taktyk, takze medialnych, moze stara¢ sie przedstawi¢ to samo zdarzenie
w innym $wietle, tak, zeby jednak uderzylo ono rykoszetem w rzad. Wszystko wiec zalezy od tego, kto z
uczestnikow tej konfrontacji bedzie taktycznie bardziej efektywny w swoich dziataniach.
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Wiele zalezy jednak od przestrzeni informacyjnej. Od istnienia alternatywnych Zrédet informacji w sy-
tuacji, gdy rzad kontroluje przekaz.

Ale to tez jest zadanie ruchu oporu, element strategicznego myslenia i dziatania, zeby stworzy¢ alternatywne
media. Tworzy¢ np. prase podziemna, tak jak w Polsce w latach 80. Wspélczesnie wazny np. jest dostep
do mediéw spotecznosciowych. Na przykltad opozycjoniéci syryjscy staraja sie¢ dokumentowac zdarzenia,
ttumaczy¢ na jezyk angielski i przekazywac za granice, uzywajac gtéwnie youtube’a i facebooka.

Czy typ sytemu politycznego ma znaczenie dla powodzenia oporu obywatelskiego?

Erica Chenoweth i Maria J. Stephan analizuja w swojej pracy Why Civil Resistance Works 106 kampanii bez
uzycia przemocy, przeciwko dyktatorowi, przeciwko okupacji, za samostanowieniem. Ruchy tego typu
wystepowaly w réznych systemach mniej lub bardziej otwartych: personalistycznych (one person rule),
jednopartyjnych czy zdominowanych przez jeden lub kilka klanéw lub grup etnicznych. Autorki nie znalazty
korelacji miedzy typem systemu politycznego a wystepowaniem czy wygrana ruchéw bez przemocy. Inne
studia wskazaty, ze czynnik systemu politycznego, a raczej jego pewna cecha, moze by¢ statystycznie bardziej
istotna. Zwykle rzady autorytarne sa scentralizowane, dlatego lepiej ,widoczny” jest cel: dyktator, partia
wladzy, junta, klika itp. W panstwie autorytarnym ruch oporu czesto jest jedynym sposobem zmiany sytuacji,
gdyz obywatele nie moga sie odwola¢ do sadu, mediéw czy wybra¢ swoich przedstawicieli w uczciwych
wyborach. Natomiast trudniej jest zmobilizowa¢ ludzi do uczestnictwa w ruchu sprzeciwu w panistwach
demokratycznych, gdzie istnieja tradycyjne kanaty wptywu na rzad. To stanowi powazne wyzwanie dla
mobilizacji spolecznej, gdyz ludzie kalkuluja: po co angazowac sie, jesli za rok beda wybory i mozna bedzie
glosowa¢ lub pewne sprawy rozstrzygna¢ w sadzie czy przez odpowiednie grupy nacisku. Ponadto w
systemach demokratycznych cel nie jest tak widoczny, jak w systemach autorytarnych. Przykladem moga
by¢ aktualne ruchy okupacyjne w demokracjach zachodnich. Kto wlasciwie jest przeciwnikiem? Prezydent
Obama czy Kongres, czy moze gubernatorzy i poszczegélne stany? A moze korporacje lub banki? Jesli
zdecydujemy np. ze banki, to pojawiaja sie kolejne watpliwosci. Banki moga posiadac r6zny status: moga by¢
komercyjne, paristwowe, spoteczne itd. Czy wszystkie banki sa naszym przeciwnikiem czy tylko niektére?
Jesli te banki dziataly w granicach obowiazujacego prawa, to moze potrzebna jest zmiana prawa aby zmieni¢
sposob dzialania instytucji finansowych? W takim przypadku nalezy ,zmusi¢” Kongres do dzialania, ale przy
duzej decentralizacji paristwa by¢ moze potrzebne beda dziatania w poszczegélnych stanach. Natomiast, jak
juz wspomniatem, w pafistwie autorytarnym nie ma tego typu watpliwosci. Nie mozna odwota¢ sie do sadu,
nie mozna liczy¢ na sukces w wyborach powszechnych, nie mozna nagltosni¢ pewnych kwestii w mediach.
Pozostaje samoorganizacja i dziatanie w ramach ruchu oporu. W stwierdzeniu, ze w demokracjach trudniej
zmobilizowa¢ sie do zbiorowego dziatania w ruchu tkwi jednak pewna ironia. Rezimy w Syrii czy w Maroku,
Arabii Saudyjskiej czy w Bahrajnie sa nieporéwnywalnie bardziej represyjne w stosunku do obywateli, niz
sity policyjne np. w demokratycznej Hiszpanii. Nieporozumieniem byto poréwnywanie sie uczestnikéw
ruchéw okupacyjnych w panstwach zachodnich z rewolucjonistami w Tunezji czy Egipcie i doszukiwanie
sie jakiego$ ponadnarodowego trendu w tych wszystkich wydarzeniach. To tak samo jakby doszukiwa¢
sie daleko idacych analogii pomiedzy wydarzeniami roku 1968 we Francji i w Polsce, uzasadniajac, ze w
obu krajach protestowali studenci. Ogoélnie ujmujac, trudniej zmobilizowa¢ sie do zbiorowego dziatania
w demokragji, gdyz spoteczenstwo jest apatyczne. Z kolei w panistwach autorytarnych przeszkoda jest
obawa o zdrowie i zycie protestujacych. W paristwach autorytarnych jest mniej apatii, a wiecej strachu. W
demokracjach mniej strachu, a wiecej apatii. W rezultacie w jednym i drugim przypadku samoorganizacja i
mobilizacja jest wyzwaniem.

Apatia w demokracji w sensie braku aktywnosci w przestrzeni publicznej, koncentracji na zyciu prywat-
nym?

Tak, w sensie wycofania sie z zycia publicznego. Zarazem ograniczenie swojej aktywnosci obywatelskiej do
udziatu w wyborach co cztery lata.
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Jakie przypadki historyczne uwazasz za modelowe przyklady civil resistance?

Mysle, ze kazda kampania jest wazna, gdyz z teoretycznego, ale takze praktycznego punktu widzenia
pomaga zrozumieé, dlaczego dziatania danego ruchu zakoniczyly sie sukcesem lub porazka. Wczesniej mo-
witem o ruchu Gandhiego w Indiach, Ferenca Deak’a na Wegrzech i polskiej ,Solidarnosci”. Mozna réwniez
zwr6ci¢ uwage na walke niepodlegloéciowa, ktéra doprowadzita do powstania Stanéw Zjednoczonych, a
ktora jest zwykle kojarzona z walka zbrojna rozpoczeta w 1776 r. Jednak wczesniej, przez okoto 10 lat byta
prowadzona walka bez przemocy. Organizowano bojkoty zaréwno débr przeznaczonych do eksportu, jak tez
tych importowanych z Wielkiej Brytanii. To zachwiato brytyjskimi przychodami z kolonii amerykariskich,
ktére w ciagu 10 lat spadly o potowe. Brytyjczycy nadal utrzymywali kosztowna administracje, ale nie
czerpali juz takich zyskéw jak poprzednio. Bojkot ekonomiczny okazat sie niezwykle skuteczny. Mieszkaricy
kolonii rozpoczeli réwniez tworzenie wlasnych instytucji politycznych i sadowniczych, ktére zastepowaty
brytyjskie. Nalezy takze podkresli¢, ze w walke bez przemocy zaangazowaly sie wszystkie kolonie oraz
rézne $rodowiska i kategorie spoteczne. Na przyklad, kobiety zaczely produkowa¢ wlasna odziez, aby
uniezalezni¢ sie od dostaw z Wielkiej Brytanii. By¢ moze, gdyby Amerykanie byli §wiadomi sukceséw
odnoszonych w walce bez przemocy, to nie doszloby do konfrontacji zbrojnej. Prawdopodobnie dosztoby
do interwencji wojsk brytyjskich, ale wczesniej lub p6zniej utrzymywanie kolonii staloby sie catkowicie
nieoplacalne przy tak duzym oporze bez przemocy. Moze proces uniezaleznienia bytby dluzszy, ale z
podobnym rezultatem i bez ofiar oraz zniszczen. Interesujace przyktady mozna odnalez¢ takze w historii
Iranu, np. tzw. kampania bojkotu tytoniu w 1882 — mobilizacja przeciwko dominacji Brytyjczykéw i Rosjan.
Wiemy o ruchu oporu w Birmie, ktéry byt aktywny w latach 80. i 90. XX wieku, ale walke bez przemocy
przeciwko Brytyjczykom prowadzono tam juz w latach 30. i 40. W czasie drugiej wojny $wiatowej istniat
ruch oporu bez przemocy w Polsce, w Danii, w Norwegii a takze w samym Berlinie, gdzie w 1943 tysiace
Niemek przeciwstawito sie Gestapo i Gebbelsowi, zadajac (z sukcesem) oswobodzenia swoich Zydowskich
mezéw. Warto réwniez wspomnie¢ o ruchach afrykanskich, aktywnych w okresie dekolonizacji, np. w
Ghanie czy Zambii i oczywiscie o ruchu przeciwko apartheidowi w RPA. Niesamowitym przykladem jest
historia ruchu oporu w Bangladeszu w latach 40. i 50. XX w. Byt to ruch w obronie jezyka Bangla, a
przeciwko dominagji jezyka mniejszosciowego Urdu, ktory stat sie jezykiem panstwowym Pakistanu. Ten
ruch ,jezykowy” przyczynit sie do wytworzenia sie §wiadomosci narodowej. Kolejne przyktady to ruch
matek zaginionych w Argentynie w latach 70. i 80. XX wieku oraz ruch obywatelski w Chile w latach 1983
1986. Wreszcie ruchy bez przemocy w Czechostowacji, Niemczech Wschodnich czy Mongolii przeciwko
dyktaturze komunistycznej, Rosjan przeciwko puczowi Janajewa w sierpniu 1991 roku, i rewolucje po 2000 r.
nie tylko , kolorowe”, ale takze ,,cedrowa” rewolucja w Libanie w 2005 r.

To sa przyklady z bardzo ré6znych kontekstéw historycznych. Czy wszedzie udalo si¢ utrzymacé dyscy-
pline dziatania bez przemocy?

Tak naprawde to trudno znalez¢ przyktad ruchu oporu, w ktérego dziataniach nie zaistniaty jakie$ epizody
przemocy. Chodzi o przemoc ze strony uczestnikéw ruchu, a nie autorytarnego przeciwnika, ktéry uzywa
przemocy na co dziefi. Jednak nalezy zawsze postawi¢ pytanie, czy wlasnie te epizody przemocy zdecydowaty
o upadku dyktatora lub systemu. Czy ruch zwyciezyt dlatego, ze jakas marginalna grupa pobita lub nawet
zabita kilku policjantéw lub podlozyta bombe, doprowadzajac do zniszczen i ofiar Smiertelnych? Z reguty
odpowiedz jest negatywna, gdyz marginalna przemoc nie zmieni ukladu sit na rzecz ruchu. Wrecz przeciwnie,
niezachowanie dyscypliny pokojowej obraca sie czesto przeciwko ruchowi. Przemoc daje doskonata bror
dyktatorowi, ktéry usprawiedliwia wlasne represje tym, ze strzela sie do wladzy. Dlatego tak wazne jest, aby
ruch obywatelski nie dat tego typu pretekstu swojemu przeciwnikowi. Ponadto, eskalacja przemocy przez
ruch spoteczny zniecheca innych do uczestnictwa, do wyjscia na ulice, do organizowania sie. Szczegélnie
marginalizuje kobiety. Moze tez prowadzi¢ do polaryzacji ruchu, gdy cze$¢ uczestnikéw jest zwolennikami
dziatari radykalnych, a pozostali umiarkowanych. Czas i energia moze by¢ marnowana na dyskusje o
wyborze strategii — przemoc czy pokojowy opér — zamiast skupienia sie na analizie optymalnych taktyk w
ramach jednej, dominujacej i bardziej efektywnej strategii.

Druga czes¢ wywiadu zostanie opublikowana w numerze 2/2013



