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towi socjologii i religioznawstwa (Zaproszenie do socjologii, Spoteczne tworzenie rzeczywisto-

$ci napisana z Thomasem Luckmannem, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii reli-
gii, Rewolucja kapitalistyczna: pieédziesiqt tez o dobrobycie, réwnosci i wolnosci, Etyka kapitalizmu
(red.), Pytania o wiare. Sceptyczna zacheta do chrzecijaristwa). Prace, ktérych autorem badz
wspoétautorem jest Peter Berger (socjolog i teolog, pastor luteranski), reprezentuja socjologie wie-
dzy i religii. Przypomne kilka faktéw biograficznych. Peter Berger urodzit sie w Wiedniu w 1929
roku. Po drugiej wojnie Swiatowej — w 1946 roku — jako nastolatek wyemigrowat do Standéw
Zjednoczonych. Wyktadat na kilku uczelniach, miedzy innymi w The New School for Social
Research, Rutgers University i Boston University. W tej ostatniej instytucji az do emerytury byt
dyrektorem Institute for the Study of Economic Culture (obecnie jest to Institute on Culture, Reli-
gion and World Affairs-CURA).

Anton Zijderveld (urodzony w 1937 roku) jest holenderskim socjologiem, teologiem i filo-
zofem. Od 1985 roku do 2002 roku wyktadal na Uniwersytecie Erazma w Rotterdamie. Jest auto-
rem wielu ksigzek z socjologii kultury. Warto wymieni¢ choéby nastepujace: Socjologia gtupoty,
Teoria interakcjonizmu symbolicznego, Rzeczywisto$¢ w lustrze, Spoteczeristwo spektaklu, Paradoks
gycia codziennego, Populizm jak ruchome piaski czy Teoria miejskosci.

Wspdlne dzieto, wynik aliansu naukowcéw — Pochwata wqtpliwosci, dalekie od political cor-
rectness przettumaczone zostato na wiele jezykéw, w tym niemiecki, wtoski, koreanski, japonski,

Pierwszego z dwu autoréw nie trzeba przedstawiac. Jego ksiazki znane sg kazdemu studen-

portugalski i chinski.

' Tytul oryginatu: In Praise of Doubt. How to Have Convictions Without Becoming A Fanatic. Harper, New
York, 2009.
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Ksigzka napisana jest wedtug regut Kartezjanskich — clara et distincta. Jej zaletq jest jasnos¢
i wyraznos¢” sadéw, a takze umiar w postugiwaniu sie specjalistyczng terminologia. Mozna
zatem powiedzied, ze jej adresatami sa nie tylko naukowcy, ale wszyscy zainteresowani intelek-
tualnym dyskursem dotyczacym problemow wspdtczesnoSci.

Praca sktada sie z siedmiu rozdzialéw, z ktoérych pierwsze cztery zdaja sprawe z istnieja-
cego status quo. Autorzy omawiaja zjawiska pluralizmu, dyferencjacji, deinstytucjonalizacji w
Swiecie wspolczesnym oraz negatywne i skrajne — w ich przekonaniu — zjawiska relatywizmu i
fundamentalizmu. Trzy ostatnie rozdzialy ksiazki zawierajq program pozytywny — s probag
nakreslenia polityki i etyki umiaru, pokazuja znaczenie dla zycia jednostki i zbiorowosci ,,zdro-
wych watpliwosci”. Wszystkie rozwazania poparte sg licznymi przyktadami z réznych kregéw
kulturowych i nawiazuja do socjologicznej literatury przedmiotu. Uczeni patrza na rzeczywistos¢
z perspektywy akademikow, ktérzy dzielg sie z czytelnikami nie tyle wiedza, co madroscig i
zostawiaja im rodzaj naukowego testamentu. Wskazuja w nim strategie budowania pokojowego
wspotistnienia wielokulturowych spoteczenstw.

Autorzy z troska przygladaja sie nowoczesnemu, otwartemu na réznice i hipertolerancyj-
nemu $wiatu. To, co jest wartoScia, generuje tez niebezpieczenstwo chaosu aksjologicznego i
zagubienia sensu. Jednostka pozbawiona stalych wzoréw zachowan, pewnikéw, autorytetow
moze poszukiwa¢ balansu, psychicznego komfortu, uciekajac od relatywizmu w strone funda-
mentalizmu. Uproszczona wizja Swiata, manicheizm, przekonanie o posiadaniu prawdy absolut-
nej to druga skrajnos¢. Miedzy relatywizmem i fundamentalizmem autorzy sytuuja stanowisko
posrednie, postawe racjonalnego watpienia, ktérej sa zdecydowanymi zwolennikami.

Relatywizm poddaje w watpliwo$¢ samo pojecie prawdy — na jego gruncie przywotywane
jest pytanie Pitata: Coz to jest prawda?, ktére wyraza sceptycyzm co do mozliwosci badania
obiektywnych faktéw. Nastapit kres ,,wielkich narracji”, nie ma wiedzy pewnej i niepodwazalne;j.
Zdaniem autorow Pochwaly wqtpliwosci, relatywizm jest grozny, poniewaz kaze powstrzymywac
sie od wartoSciowania, takze od oceny zjawisk niebezpiecznych, niemoralnych, dekadenckich,
barbarzynskich. Postmodernisci: Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty doprowadzaja
relatywizm do skrajnosci: ,nie istniejg fakty — jedynie narracje, a wszystkie one sa epistemolo-
gicznie réwnorzedne” (Berger, Zijderveld, 2009/2010, s. 70). Relatywizm, poprzez nadmiar wat-
pliwosci, jest niebezpieczny dla stabilnosci spoteczenstwa, poniewaz implikuje ostabienie zbioro-
wej Swiadomosci i solidarnosci: ,,Bez wspdlnych wartosci spoteczenstwo zaczyna sie rozpadacd,
poniewaz zachowania poszczegolnych ludzi stajg sie catkowicie przypadkowe. Moralno$¢ staje
sie sprawa indywidualnych preferencji i przestaje by¢ przedmiotem publicznego sporu” (Berger,
Zijderveld, 2009/2010, s. 74). Relatywista bywa cynikiem, ktéry nie stara sie przezwycieza¢ wat-
pliwosci, bo one stanowia endemiczng ceche jego Swiatopogladu. Autorzy stwierdzaja expressis
verbis:

Jesli <wszystko uchodzi>, zaréwno poznawczo, jak moralnie, jakiekolwiek przekonania stajq sie w

zasadzie nieistotne: jezeli nie istnieje co$ takiego jak prawda, wtasne stanowisko staje sie sprawg cal-

kowicie arbitralnego wyboru [...] Relatywizm ma takze konsekwencje normatywne: moze prowadzi¢
do wniosku, ze <narracja> gwalciciela jest réwnie stuszna jak <narracja> jego ofiary. (Berger, Zij-

derveld, 2009/2010, s. 114)

Wedlug autoréw, roéwnie grozny we wspoétczesnym Swiecie jest fundamentalizm, ktdry jest
»,proba przywrdcenia oczywistosci tradycji, zwykle rozumiana jako powrét do (prawdziwej lub
wyimaginowanej) nieskazitelnej przesztosci tejze tradycji” (Berger, Zijderveld, 2009/2010, s. 78).
Istotq jest tu agresywna pewno$¢ i proba narzucenia spoteczenstwu jedynie stusznej wizji rzeczy-
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wistosci, jedynie stusznych przekonan i wartosci. Inng wersja fundamentalizmu jest sekciarski
mikrototalitaryzm istniejacy w ramach matych grup spotecznych. Izolacja od zewnetrznego
Swiata zapewnia w enklawie podtrzymywanie struktury wiarygodnosci i zapobiega kontaminacji
poznawczej. Tutaj nie mozna mie¢ watpliwosci, a je$li jednak pojawiaja sie mysli nieortodok-
syjne, trzeba je wyrugowac poprzez okreslone mechanizmy psychologiczne i apologetyczne.

STANOWISKO POSREDNIE

Autorzy staraja sie pokaza¢ religijne, moralne i polityczne implikacje stanowiska posred-
niego, wykraczajacego poza dychotomie relatywizm-fundamentalizm. Czlowiek watpigcy ma
Swiadomos$¢ wiasnych ograniczen w dazeniu do prawdy, ale podejmuje wysitek wieloaspekto-
wego poznawania Swiata. Jest refleksyjnym podmiotem, nie ucieka sie do obiegowych saddéw,
uprzedzen, stereotypow. Od relatywisty r6zni go przekonanie, ze obiektywna prawda istnieje i
zadaniem jednostki jest dazenie do jej odkrywania. Intelektualna uczciwo$¢ nie pozwala mu na
ignorancje i samozadowolenie, totez stara sie spoglada¢ na $wiat z wielu punktéw widzenia, z
roznych perspektyw.

Autorzy cenig liberalng demokracje, gwarantujaca prawa obywatelskie, swobode religijna,
wolnos¢ zrzeszania sie. Ich zdaniem, jest to najlepszy system polityczny, umozliwiajacy pokojowe
komunikowanie sie z tymi, ktérzy nie podzielajq zbiorowych przekonan. Instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego maja wazne zadanie mediacyjne — ich celem powinno by¢ fagodzenie i rozwiazy-
wanie konfliktéw spotecznych. W ramach panstwa demokratycznego powinno by¢ miejsce dla
stowarzyszen propagujacych wtasny styl zycia, wlasne spojrzenie na wiele kwestii, takze $wiato-
pogladowych, religijnych i moralnych.

Berger i Zijderveld stoja na stanowisku ,,etyki odpowiedzialno$ci i umiaru” (dopuszczajacej
watpliwosci). Podkre$laja, ze panstwo powinno chroni¢ podstawowe prawa cztowieka, zinstytu-
cjonalizowac jego prawo do godnosci i wolnosci. Ich zdaniem, moralne zobowigzania moga by¢
oparte o stalg antropologiczna, uniwersalng nature ludzka (ich sposéb uzasadniania powinnosci
moralnej stanowi de facto nawiazanie do teorii prawa naturalnego). Wierza w zdolnos¢ czto-
wieka do wzajemnosci i empatii, ale eksponuja historyczny rozwdéj moralnych pogladéw. W prak-
tyce spotecznej, stwierdzaja, nadal w wielu kwestiach nietatwo jest osiggna¢ moralny konsensus.
W dyskursie autoréw pochwalajacych watpliwosci (takze w dziedzinie moralnosci), brak jest
konsekwencji, bo np. w przypadku kary $mierci odchodza od etyki umiaru i formutujg zasade w
sposob absolutny, typowy dla ,etyki postawy” (,kara Smierci bezwzglednie powinna by¢ znie-
siona”). Przezwyciezeniem tej antynomii jest teza, Ze istniejq granice watpliwosci. Gdy pogwat-
cone zostaja podstawowe prawa czltowieka, mozna i nalezy by¢ radykalnym: ,Polityka umiaru
trzyma sie z daleka zaréwno od relatywizmu, jak i fundamentalizmu. Mimo to moze jg inspiro-
wac¢ prawdziwa pasja w obronie podstawowych wartosci ptynacych z postrzegania kondycji czto-
wieka” (Berger, Zijderveld, 2009/2010, s. 151). Natomiast w kwestii aborcji nie sg juz tak pryn-
cypialni i reprezentuja poglad umiarkowany: ,aborcja powinna by¢é wylacznie w gestii kobiety
przynajmniej w pierwszym trymestrze cigzy, nastepnie by¢ coraz trudniejsza do zaakceptowania,
a na koniec by¢ nielegalna, z wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych”.

Generalnie trudno nie zgodzi¢ sie z autorami tej ksigzki co do meritum, jednak ich argu-
mentacja ma swoje stabosci. Stanowisko posrednie to inaczej orientacja poszukujaca, legitymizu-
jaca watpliwosci i wynoszaca je ponad pewnos$¢. W dziedzinie wiary religijnej wigze sie ona z
inkluzywizmem, z oddzielaniem tego, co istotne, kluczowe dla danego wyznania i adiaforyczne,
marginalne, bez znaczenia:
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Teologowie chrzescijanscy moga okresla¢ zmartwychwstanie Chrystusa jako istote religii, ale cuda
Nowego Testamentu jako elementy do negocjacji. Inny przyklad: w aktualnej europejskiej debacie na
temat integracji muzulmanskich imigrantéw ze spoteczenstwami demokratycznymi, okaleczenia i ka-
mienowanie, dopuszczone przez tradycyjne islamskie prawo, moga by¢é uznawane za nienegocjowal-
ne, ale noszenie chusty w imie <islamskiej skromnosci> moze by¢ przedmiotem negocjacji. (Berger,
Zijderveld, 2009/2010, s. 113)

Warto zauwazy¢, ze i to rozstrzygniecie nie jest pozbawione wad: problemem sa kryteria,
na podstawie ktorych decydujemy, czy dany element stanowi jadro religii, czy ,rzecz bez znacze-
nia”. Ponadto autorzy, odrzucajac w dziedzinie religijnej zaréwno absolutyzm, jak i stanowisko
okreslane jako pluralizm religijny, nie zaktadaja mozliwosci posiadania przekonan bez watpliwo-
sci i bez jednoczesnych tendencji prozelitycznych. Wierzacy ortodoksyjnie, bez watpliwosci
(reprezentujacy stanowisko ekskluzywne) nie musza by¢ przeciez fanatykami, fundamentali-
stami, moga szanowac inne religie, mimo braku gotowosci do doktrynalnych kompromiséw.

Pochwata wqtpliwosci podejmuje sprawy istotne. Jak stusznie pisze Tomasz Grabowski we
wstepie do ksigzki, jej najwiekszg zaletg jest

odwaga przypominania rzeczy najwazniejszych i dlatego tak tatwo zapomnianych. Przede wszyst-

kim - obrona uniwersalnych, ponadczasowych osiggnie¢ mysli ludzkiej przed wszechogarniajacym

relatywizmem i tak modnym dzisiaj postmodernizmem [...] Jak malo ktéra ksiazka socjologiczna

ostatnich lat przynosi big picture: spojrzenie na kondycje nowoczesnosci z lotu ptaka. (Berger, Zijde-

rveld, 2009/2010, s. 5)

Autorzy zdecydowali sie na zabieg symplifikujacy, na popularny wyktad, rezygnujac z socjo-
logicznego zargonu, niemniej liczne nawigzania do znanych teorii czynig ich dyskurs popisem
erudycyjnym (warto tez pochwali¢ dobre ttumaczenie Stefana Baranowskiego). W przypadku tej
eseistycznej wypowiedzi naukowcédw nie chodzi jednak o pokaz wiedzy i sprawnosci intelektual-
nych. Jej celem jest podzielenie sie z czytelnikami doSwiadczeniem, madroscia, przemysleniami
dotyczacymi przysztosci multikulturowych spoleczenstw. Autorzy — zatroskani o losy Swiata — w
praktyce realizuja Weberowski ideat ,etyki odpowiedzialnosci” i oferujg rodzaj socjologicznej
parenezy. Napisali ksigzke pro publico bono. Céz wiecej moga daé spoteczenstwu ludzie nauki?



