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Streszczenie: Artykut dotyczy problemu granicy migdzy dyscyplinami: antropo-
logia 1 socjologia, oraz zmian w sposobie rozumicnia pojecia kultury. Gtowna
teza artykutu jest twierdzenie, ze zmiany spoteczno-gospodarcze, ktére dokonaty
si¢ w drugiej pofowie XX wieku, 1 ktoére weiaz dokonuja, prowadza do redefinicji
pojecia kultury, a tym samym do zacierania si¢ granicy migdzy antropologig 1 so-
cjologia. Kultura staje si¢ dzi§ bowiem zagadnieniem spolecznym. Nie jest juz
kwestia odkrywania nowych ladow, tropikéw 1 orientu. Kultura — mozna powie-
dzie¢ — stata si¢ dzi§ czyms$ zwyczajnym; czyms, co znajduje si¢ jakby posrod zwy-
ktych ludzi, zamieszkujacych zwykte miasta. Artykut dotyczy teorit kultury
Clifforda Geertza, jako antropologa dostrzegajacego owa nieostro$¢ granic. Aby
zrealizowac cel artykutu 1 potwierdzi¢ postawiona w nim tezg, autorka podzielita
tekst na trzy cz¢sci. W pierwszej przedstawia — w zarysie — zwroty 1 zmiany, ktore
dokonaty si¢ zaréwno w nauce, jak 1 w sferze spotecznej. W drugiej czg¢sci odnosi
si¢ do teorii Geertza 1 probuje pokazac, jakie jest jego rozumienie pojecia kultury.
W trzecim punkcie stara si¢ uchwyci¢ przechodzenie kultury w obszar socjologii
1 to, jak kultura staje si¢ przedmiotem badan tej dyscypliny. W tym kontekscie po-
jawia si¢ nazwisko Talcotta Parsonsa.

Stowa kluczowe: kultura, antropologia, socjologia, Clifford Geertz, Talcott
Parsons.

ojecie kultury sprawia problemy juz od diuzszego czasu. Z jednej strony

zmiany spoleczno-gospodarcze zwiazane z procesem dekolonizacji, z dru-

giej — zmiany w nauce, zwiazane z tzw. kryzysem przedstawienia i przeto-
mem epistemologicznym doprowadzity — ogdlnie rzecz ujmujac — do kryzysu po-
jecia kultury. Uznane za narzedzie dominacji zachodniego imperializmu, czy tez
nawet rzecznika kolonializmu, dzi§ popadio w nietask¢ badaczy. W artykule chce
niejako stana¢ w obronie tego pojecia. Ale nie w pojedynke. Gtéwna role odegra
tu Clifford Geertz, ktory podobno uratowat kulture z tonacego statku. Sprawe
problematyzuje tu oczywiscie jeszcze kwestia tzw. zaniku granic, czyli problem in-
terdyscyplinarnosci nauk'.
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6 Migrujace pojecie kultury

W artykule stawiam teze, ze zmiany spoleczno-gospodarcze oraz zwroty,
ktére dokonaty si¢ w nauce, objety rowniez antropologie 1 doprowadzity ostatecz-
nie do koniecznosci redefinicji pojecia kultury. To nowe juz dzi§ pojecie kultury,
ktérego diagnozy dokonat m.in. Geertz, ,,wydostato si¢” sie, jego zdaniem, z an-
tropologii 1 skierowato dzi§ w strong socjologii. Teoria Clifforda Geertza jest tu
niezwykle pomocna, poniewaz za jej pomoca sprobuje pokazaé, dlaczego tak jest.
Teoria ta jest niejako odpowiedzia, czy tez sposobem dostosowywania si¢ do no-
wej rzeczywistosci spoteczne;.

Aby potwierdzi¢ swoja tez¢ o przechodzeniu kultury od antropologii w stro-
ne¢ socjologii, artykut podzielitam na trzy cz¢sci. W pierwszej kolejnosci zarysuje
kontekst, w ktorym ksztaltowalo si¢ nowe pojecie kultury. Nastepnie — poniewaz
Geertz 1 jego teoria s3 czgsto kojarzone z postmodernizmem — pokaze, dlaczego
nie jest on postmodernista 1 dlaczego nie mozna go tak tatwo zaszufladkowaé oraz
jakie ma to znaczenie w kontekscie interpretacji pojecia kultury, ktére — zdaniem
Geertza — blednie, bo dostownie, jest utozsamiane z pojeciem tekstu. Dlatego
uwazam, ze kwestie t¢ nalezy wyjasni¢. W ostatniej czescl — trzeciej — sprobuje po-
twierdzi¢ swoja teze¢ dotyczaca socjologizacji kultury, oczywiScie idac tropem
Geertza. Pokaze, ze antropolog ten probuje traktowaé kulturg réwniez w sposob
socjologiczny. A to dlatego, ze ,.bada” ja po pierwsze jako fenomen spoteczny, po
drugie za$ — dlatego, ze stosuje narzedzia poznawcze zapozyczone z socjologii,
gtéwnie z teorii Talcotta Parsonsa, i ze w jakim§ stopniu jest on wlasnie Parson-
czykiem. Ze wzgledu na to, ze Geertz jest — w mojej opinii — niestusznie kojarzony
tylko z procesem ,tekstualizacji” kultury, sprébuje¢ tu jednoczesnie ,,uwolni¢”
Geertza od tej etykietki postmodernizmu. Moja analiza ma na celu pokazad,
w jaki sposob pojecie kultury dzi§ wydostaje si¢ z antropologii 1 kieruje si¢ w strone
socjologil. Sprobuje wigc odpowiedzied, dlaczego tak si¢ dzieje.

~ZWroty” w nauce i historii

Sytuacja ,.kultury” nie zmienita si¢ oczywiscie z dnia na dzien 1 miato na to wptyw
wiele czynnikow. Szczegélne znaczenie odegrat tu proces dekolonizacji. Jak wia-
domo, Zachéd — uznany w czasach kolonializmu za kolebke cywilizacji — rodcit
sobie prawo do gospodarczej, politycznej 1 moralnej dominacji nad pozostata cze-
$cia $wiata. ,,Dowodem, 1z Murzyni nie majq rozumu, pisze Montesquieu, jest to,
ze wyzej sobie cenig szklane paciorki niz ztoto, ktére u cywilizowanych narodow
posiada tak ogromna doniosto$¢” (Burszta, 1992, s. 190). Pisze o tym réwniez
Geertz, przywotujac tekst Ludviga Vernera Helmsa, z 1849 roku, jako przyktad
apologii imperializmu (Geertz, 2000, s. 48-53).

Antropologia wraz ze swoja idea kultury byta wigc niejako na ustugach ko-
lonializmu, stanowita narz¢dzie dominacji Zachodu. (Wigkszo$¢ tradycyjnych ba-
dan terenowych przeprowadzano przeciez w warunkach kolonializmu). Koniec
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epoki kolonialnej nie tylko oznaczat zmiang¢ pozycji etnografii, ale zmusit do wy-
pracowania zupetnie nowych warunkéw badawczych. Niektorzy antropologowie
dostrzegli koniecznoé¢ tych zmian, m.in Geertz (2010, s. 134-138)".

Po II wojnie $wiatowej nowo powstate panstwa stanely nie tylko przed no-
wymi problemami natury politycznej, ale 1 kulturowej, takimi jak poszukiwanie
zblorowych tozsamosci 1 nacjonalizm. Antropologowie poswigcili wiele uwagi tym
przemianom, ktére towarzyszyly procesowi dekolonizacji’, cho¢by Geertz", u kt6-
rego problem ten przybiera posta¢ metodologiczna, a kwestie natury epistemolo-
gicznej okaza si¢ ostatecznie rzecza kluczowa’. Jest to wigc tez problem tozsamosci
dyscypliny.

Tor antropologii wyznaczyly zatem, z jednej strony, zmiany spoteczno-
-polityczne, z drugiej za$ zwroty dokonujace si¢ w naukach humanistycznych
1 spolecznych, ktére ostatecznie prowadzily do podwazenia pojecia ,prawdy
obiektywnej” 1 zmienialy sposob postrzegania wiedzy. Okresla si¢ je jako kryzys
przedstawienia. Te zmiany w sposobie pojmowania wiedzy dotarty w rezultacie
rowniez do antropologii. Mozna tu mowic o ,rozszerzeniu si¢ pola do§wiadczenia
kulturowego” (Godlewski, 2003, s. 7). Sam Geertz dostrzega wage ery zwrotow
1 przetomoéw. Wszystkie one: przetom lingwistyczny, przelom hermencutyczny, re-
wolucja kognitywna, Wittgenstein i Heidegger, konstruktywizm Kuhna’, Good-
man, Benjamin, Foucault, Goffman, Levi-Strauss, Suzanne Langer, Kenneth Bur-
ke, nowe koncepcje w gramatyce, semantyce 1 teorii narracji oraz postep
w mapowaniu uktadu nerwowego, prowadza ostatecznie w strong ,znaczenia”
1 otwieraja drzwi antropologii dla hermeneutyki 1 semantyki (Geertz, 2003, s. 21—

31). Ale klamke¢ do tych drzwi ostatecznie — moéwiac metaforycznie — nacisnat

W tym kontekscie cieckawa jest uwaga Thomasa Nicholasa na temat antropologii Geertza, ze
wbrew wigkszosci naukowcow, ktorzy zajmuja si¢ kwestia kolonizacji 1 procesem dekolonizacji, on —
jako jeden z niewielu — traktuje ten problem z wigksza odpowiedzialnoscia: dostrzega rézne aspekty
tych proceséw, stosuje analiz¢ historyczna, pokazuje kontekst, skupia si¢ na szczegdtach

(Kotodzicjezyk, 2003, s. 190-191).

* Geertz omawia kwestie nacjonalizmu, polityki obywatelskiej, jedno$ci narodowej, narodu
1 spoteczenstwa (Geertz, 2003, s. 269-352).

* Omawia takze spoteczenstwo na tle zmieniajacych si¢ rzadéw: Mahomeda V i Hassana II
w Maroku, czy Sukarna w Indonezji, a pdzniej Suharta, nacjonalistow, komunistow 1 socjalistow,
ludzi réznych religii 1 kultur — zmiany w strukturze miast: przeludnienie, nadmierna urbanizacja,
wyludnienie wsi, kapitalizm agrarny, wzrost analfabetyzmu, Geertz chce przede wszystkim pokazac,
jak zmienia si¢ przedmiot badan antropologii i sami antropolodzy (Geertz, 2010, s. 9-102).

> Oczywiscie nie jest tak, ze pytania natury epistemologicznej stawia Geertz po raz pierwszy
w ksiazce Po fakcie. Te dylematy towarzysza mu niemal od poczatku kariery naukowej. Po fakcie oraz
Lastane swiatto stanowia raczej rodzaj podsumowania tych problemoéw (Geertz, 2003, s. 270-325).

® Geertz omawia teoric Kuhna w osobnym artykule (Geertz, 2003, s. 200-208). To Kuhnowi
zawdzigczamy przetarcie Sciezek. ,,W Strukturze Kuhn po raz pierwszy zakwestionowat, a nastgpnie
przekroczyt t¢ niekwestionowalna i, jak najwidoczniej uwazano, nieprzekraczalna lini¢ oddzielajaca
nauke jako forme intelektualnej aktywnosci, droge poznania, od nauki jako spotecznego fenomenu,
drogi dziatania” (Geertz, 2003, s. 202).
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Geertz. Sherry Ortner, jego studentka z Uniwersytetu z Chicago, uznajac Geert-
za za prekursora zmian dokonujacych si¢ w antropologii, uwaza, ze idac w strong
interpretacji, tekstu, 1 lokalnosci wiedzy, zdecydowanie podwazyt on pozytywi-
styczny paradygmat (Cervinkové, 2003, s. 122). Przetom, ktérego Geertz niejako
dokonat, okresla si¢ mianem epistemologicznego, czy tez interpretacyjnego, a na-
wet retorycznego (Mokrzan, 2012, s. 101-121). Geertz sprowadzit niejako antro-
pologéw z powrotem do domoéw 1 pokazat im ich nowy ,,przedmiot” badan (Koto-
dziejczyk, 2003, s. 183—202). A poniewaz solidne podstawy pozytywistycznej
antropologii zachwiaty si¢ na dobre (Geertz, 2010, s. 133-134), powracajacy do
domoéw badacze kultury zostali zmuszeni do rewizji pojecia kultury oraz do odrzu-
cenia ,starych” metod badawczych. W antropologii dostrzezono potrzebe stwo-
rzenia nowych narzedzi badawczych oraz nowego planu badawczego, ktory be-
dzie — méwiac bardzo ogdélnie — wrazliwy na tzw. praktyki kulturowe (Rabinow,
1999, s. 86-97).

Dlaczego nie jestem postmodernista

Era zwrotow 1 przemian wywotata, w naukach humanistycznych oraz spotecznych,
sporo zamieszania i zametu. Byt to poczatek wielu tzw. kryzysow, ktory prowadzity
ostatecznie do ,,reorganizacji” 1,,rewizji” wielu dyscyplin naukowych. Wéréd nich
znalazta si¢ oczywiscie sama antropologia. Przysztos¢ antropologii — poniewaz
nicktérzy autorzy wypowiedzieli si¢ przeciwko kulturze (Abu-Lughod, 2003,
s. 19-34) — stane¢ta pod znakiem zapytania. Mowi si¢ tu przede wszystkim o wkro-
czeniu do antropologii postmodernizmu’ — gtéwnie za sprawa ksiazki Writing Cul-
ture. The Poetics and Politics of Ethnografy (1986). Z kolei Geertz pisze o tym zjawisku
»endyzmu” w antropologii w ksiazce Sastane swiatto. Ale jednoczesnie wychodzi on
poza postmodernistyczne dylematy, gdyz mowi o potrzebie ,,wyrwania si¢ z szczel-
nych 1 ciasnych klatek swoich dyscyplin”, o interdyscyplinarnosci, o migracjach,
o przenikaniu si¢ dyscyplin (Geertz, 2003, s. 3-9), o tesknocie antropologéw za
utracona jedno$cia dyscypliny, o szukaniu nowych drég poznawczych, ktore
pozwola na nowo ustali¢ przedmiot badan, cel poznawczy, sprecyzowaé metode
(Geertz, 2003, s. 30). Geertz pisze o kulturze inaczej niz Malinowski czy Evans-
-Pritchard. To oczywiste. Bo nie posiada juz tej pewnosci poznawczej, ktora jesz-
cze Malinowskiemu pozwalata pisaé: ,,Nie musialem zabiegac o fakty, bo tkwity
w samym centrum zycia wioski” (Burszta, 1992, s. 44). Geertz nie musi ,,By¢
Tam”, aby pisa¢ o kulturze, bo kultura jest dzi§ ,, Tutaj”. Rodzi si¢ tu jednak pyta-

7 . , . , - .. . .
Ten problem omawia szczegblowo Marcin Lubas w swojej ksiazce o postmodernizmie

1 antropologii (Lubas, 2003).
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nie: jak w tych nowych warunkach odbudowa¢ tozsamos$¢ dyscypliny? Odpowiedz
Geertza jest optymistyczna. Nie musimy rezygnowac z antropologii, ale koniecz-
nie nalezy poddaé ja rewizji. Trzeba odejs¢ od funkcjonalistycznych opisow
mechanizmoéw, ktére rzadza spoteczenstwem, w strong interpretacji znaczen, czyli
tego, co ludzie sami probuja wydoby¢ z ich zycia, w konkretnym miejscu 1 czasie.
,Dz1§ wszyscy jestesmy tubylcami i1 kazdy, kto nie w peini do nas nalezy, jest egzo-
tyczny. To, co kiedy$§ wydawato si¢ kwestia odkrycia, czy dzicy potrafig odrdznié
fakt od fantazji, dzis wydaje si¢ kwestia ustalenia, jak inni zza morza czy przeciw-
nej strony korytarza, organizuja swoj swiat znaczen” (Geertz, 2010, s. 157). Ale do
tego jeszcze potrzeba rozmaitosci komentarzy, wyostrzonego spojrzenia, wyobraz-
ni hermeneutycznego podejscia. A wszystko to, jest tym, co Geertz okresla ,,etno-
grafia myslenia” (Geertz, 2010 s. 173-242), ,nowa formuta mysli spotecznej”
(Geertz, 2010, s 13—44) czy tez ,interpretatywna badz semiotyczna teorig kultury”
(Geertz, 2010, s. 7-47). Ostatecznie droga badawcza Geertza wiedzie go w strong
dylemat6éw zwiazanych z wiedza i sposobem jej zdobywania®.

"Ten nowy program badawczy Geertza jest zwrotem w strong pragmatyki je-
zyka 1 hermeneutyki znaczenia. W wersji radykalnej przyjmuje on postaé¢ metact-
nografii Jamesa Clifforda’, za$ w wersji tagodnej, Dziennikéw Malinowskiego, gdzie
autor — antropolog prezentuje si¢ bardziej jako literat 1 twoérca, a mniej jako
»obiektywny” naukowiec (Clifford, 2000, s. 1-5, 29-63, 129; Geertz, 2010,
s. 940, 101-140). Biorac pod uwage ten tekstowy aspekt kultury u Geertza, post-
modernisci skupieni gtéwnie wokoét tzw. ,,Kota z Rice” oraz ksiazki Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography z 1986 roku, czyli m.in. Stephan Tylor, George
Marcus, Michael Fischer, Paul Rabinow, czy wtasnie James Clifford, nazwali
Geertza rzecznikiem postmodernizmu, uznali go za tego, ktéry zapoczatkowat
w antropologii zwrot literacki (Clifford, 1986, s. 3). Pisze o tym Robert Pool
w kontekscie ,,postmodernistycznego zamazywanie granic”: ,,Geertz nie tylko opi-
sal owo zamazywanie, lecz robwniez w znacznym stopniu przyczynit si¢ do niego
swolmi pracami: spopularyzowal w antropologii teori¢ literacka (kultura jako
tekst, etnografia jako fikcja), a poza tym jest prawdopodobnie jednym z niewielu
antropologoéw, ktorzy sa powaznie traktowani w szerokich kregach akademickich
poza ta dyscyplina” (Pool, 1999, s. 273).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza postmodernistow. Po pierwsze dlatego, ze an-
tropologia jako etnografia jest — wedtug Geertza — pisaniem kultury. Antropolog
ten wyraza to znanymi stowami: ,,Co robi etnograf? — on pisze” (Geertz, 2005,

8 Zgadzam si¢ tu z opinia Rafata Nahirnego, ktory ostatecznie uznaje Geertza za badacza wiedzy
1 ,fundamentéw myslenia naukowego” (Nahirny, 2011, s. 82).

 Mamy tez przyktady innych sposob6w uprawiania antropologii, jest choéby teoria kultury Jamesa
Clifforda, ktéry rozwiazuje swoje ,.ktopoty z kultura”, uprawiajac rodzaj metaetnografii 1 zajmujac
si¢ analizg tekstu etnograficznego (Clifford, 2000).
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s. 35). Czesto tez powtarza swoich ksiazkach, ze jest etnografem, 1 ze jego zada-
niem jest pisanie kultury. Etnograf jest zainteresowany symbolami 1 znaczeniami,
ktére prébuje rozszyfrowac. Po drugie, dlatego ze zadaniem etnografa jest rozu-
mienie kultury — na tym polega proces interpretacji i ,,czytania” kultury. Jednym
stowem przyglada si¢ on uwaznie temu, jak inni definiuja siebie, jak nazywaja rze-
czy. Jest to wigc semiotyka kultury, ale taka, ktora traktuje znaki jako sposoby my-
Slenia. Stad tez Geertz mowi o etnografii jako etnografii myslenia. Ta mysl prze-
wija si¢ niemal przez wszystkie ksigzki Geertza wydane po 1970 roku.

Z drugiej jednak strony, trudno zgodzi¢ si¢ z postmodernistami, ktorzy
zreszta sami nie s3 przekonani co do Geertza. Antropolog ten nie jest w stanie za-
dowoli¢ tak naprawd¢ chyba nikogo, ani nominalistow, ani materialistow, ani tek-
stualistow. Jedni zarzucaja mu tendencje ,idealistyczne”, drudzy za$ ,,pozytywi-
styczne”. Jest tak z kolei dlatego, ze Geertz nie rezygnuje z najwazniejszego
1 najbardziej ,,podejrzanego” pojecia, jakim jest wlasnie pojecie kultury (Burszta,
2009, s. 94-95). Ten ambiwalentny stosunek postmodernistow do niego, 1 — co
najwazniejsze — ten nieustannie, ciagnacy si¢ (szczegélnie na polskim gruncie)
1 jakze mylacy, obraz Geertza jako postmodernisty skutkuje tym, ze pozostaje on
,»wielkim nieobecnym” w polskiej antropologii. ,,Czyzby Geertz niczego nas nie
nauczyt” — ubolewa Kuligowski. Idac za rada polskiego antropologa, uwazam, ze
nalezy ,uwolni¢ si¢ od Geertza” (jako postmodernisty) (Kuligowski, 2003,
s. 201-215). Co wigcej uwazam, ze szczegolna zastuga amerykanskiego antropolo-
ga nie polega na odkryciu tekstowego $wiat kultury, ale na zwrdceniu uwagi antro-
pologéw na czynnik subiektywny. Pokazal, ze wiedza 1 nauka zaczynaja si¢ od ak-
ceptacji subicktywnosci. Niby rzecz banalna, bo jakby oczywiste jest, ze ,,bycie —
w — tekscie” jest ,naturalnym” stanem piszacego etnografa, ze nie potrafi on bo-
skim krokiem wydosta¢ si¢ niejako poza siebie 1 odkry¢ ,prawdziwa” rzeczywi-
sto$¢, ale wciaz problematyczna. Geertz niejako uswiadomit badaczom kultury, ze
owa subiektywnos¢ jest nie tylko obecna w nauce o kulturze, ale tez jest jej podsta-
wowym elementem.

Idac tym tropem (cho¢ tez nie chce zupetnie odcina¢ Geertza od postmo-
dernizmu), twierdze, ze nie warto upychaé¢ Geertza w postmodernizm'’. Nalezy tu
wyjasni¢ kilka spraw, ktore — wydaje si¢ — rozwieja watpliwosci. Przede wszystkim
nalezy przyjrzec si¢ pojeciu tekstu u Geertza. A jest to rzecz kluczowa, poniewaz
antropolog ten czg¢sto podkresla o wykraczaniu tego pojecia poza tekst pisany
(Geertz, 2005, s. 496-497). Zdajac sobie sprawe ze zbyt czg¢sto dostownego
odczytania jego prac, wyjasnia:

' Sam Geertz, jedli juz miatby przypisa¢ si¢ do teorii spotecznej, to bytby to konstruktywizm.
»~Powiedziatbym, moéwi antropolog, ze jestem spotecznym konstruktywista, cokolwiek to znaczy |...]
1 uwazam, ze znaczenie jest spolecznie, historycznie 1 retorycznie konstruowane. Jesli musi mnie pan
w jakis$ sposob okresli¢, prosz¢ mnie nazwac w ten wiasnie sposob” (Pucek, 2003, s. XXV).
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“Tekst’ nawet w wigkszym stopniu niz ‘gra’ czy ‘dramat’ jest niebezpiecznie niespoj-
na kategoria, a jej zastosowanie do aktywnosci spotecznej, ludzkich zachowan wo-
bec innych, wymaga catkowitego przenicowania naszych kategorii pojeciowych,
szczegodlnie osobliwego spojrzenia ‘tak — jak’.

I dalej:

Najwickszg zaleta rozszerzenia tekstu poza rzeczy zapisane czy wyryte na kamieniu
jest to, ze zwraca ono uwage na t¢ wiasnie fenomen — jak utrwala si¢ dziatania, za
pomoca jakich $rodkéw 1 jak one funkcjonuja oraz co z utrwalania przeptywajacych
fenomenow — historii wytaniajacej si¢ ze zdarzen, mysli z myslenia, kultury z zacho-
wania — wynika dla interpretacji socjologicznej. Postrzeganie spotecznych instytucji,
zwyczajow 1 przemian jako w pewnym sensie ‘dajacych si¢ czytac’, zmienia caly
sens tego, czym jest interpretacja, 1 kieruje ku zabiegom blizszym czynnosci ttuma-
cza, egzegety czy ikonografa niz postugiwaniu si¢ testem, analizie danych, przepro-
wadzaniu ankiet.

I dodaje, odnoszac si¢ do tezy Altona Beckera (jezykoznawcy): ,,By to stwo-
rzy¢ (tu Geertz mysli o kulturze), zrozumie¢ nie tylko co to znaczy, ale jak znaczy,
potrzebujemy — wedlug niego — nowej filologii”, nowej filologii kultury (Geertz,
2000 s. 40—41).

Stuszna jest zatem uwaga Renato Rosaldo, ktory nie wyobraza sobie Geert-
za jako tekstualisty. Zauwaza on, ze gdy méwimy o Geertzu 1 tekscie, to raczej na-
lezatby si¢ zastanowié, czemu ma stuzy¢ takie poréwnania, co Geertz chce w ten
sposob powiedzie¢. W jednym z wywiadow Geertz stwierdza, podkreslajac spo-
teczny wymiar tekstualnosei kultury:

Interpretowane modele nie sg tylko tekstowe [...]. Po drugie, jest to analogia. Moje
wlasne uzycie modelu tekstu pochodzi od Paula Ricoeura, ktéry uzywa go jako
analogii: pomystu, ze zjawiska $wiata mozna czyta¢ »jak teksty«. Zycie ludzi podle-
ga nieustannej tekstualizacji. [...] tego rodzaju tekstualizacja innych trwa caly czas.
Tworzymy teksty o innych. Tekst nigdy nie jest tworzony przez jedna osobg, ktora
jest intersubiektywna czg¢$cia, zawsze jest tworzony w kontekscie innych ludzi [...].
(Panourgia, Kavouras, 2012, s. 61).

Ale nie tylko pojecie tekstu jest problematyczne. Wyjasnienia wymaga jesz-
cze kwestia kultury, poniewaz Geertz nie rezygnuje z tego pojecia, ani tez nie za-
mierza niczym go zastgpowac. Uwaza jednak, ze trzeba je koniecznie zrewido-
wac. I Geertz to robi. Wprowadzajac w obreb antropologii takie pojecia, jak
»semiotyka”, ,hermeneutyka”, ,fenomenologia”, , pragmatyzm”, czy tez ,wiedza
lokalna”, ,,systemy spoteczne”, ale tez zostawiajac 1 pielggnujac niektére — bardzo
istotne dla tej dyscypliny — elementy, jako cho¢by potrzebe¢ badan terenowych, de-
montuje on nauke o kulturze, a takze rewiduje sposéb myslenia o niej. Ujmuje ja
w kategoriach spotecznych, traktuje jako funkcje semiotyczna. Geertz chce
bowiem zachowaé — w dobie przewrotéw i pojeciowego chaosu — sens i1 znaczenie

tego pojecia. Moze 1 jest ono dzieckiem kolonializmu, ale nie zmienia to faktu, ze
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moéwimy dzi$ jezykiem kultury. Te batalie wokoét niej, ,,bycie za” i to ,,bycie prze-
ciw”, mnogos¢ definicji tego pojecia, jego przewrotnosé, stanowia tylko dla Geert-
za argument, by stana¢ w jej obronie. ,,Uznatem zatem za swoje zadanie, [...]
ograniczy¢ pojemnos¢ idei kultury, powsciagnac jej ekspansywny charakter [...].
Przeksztatcenie tego »kultury« w pojecie o okreslonej delimitacji, o ustalonym za-
stosowaniu, konkretnym znaczeniu 1 sprecyzowanej przydatnosci — w troch¢ wy-
razniej zarysowany przedmiot przynajmniej odrobing wyrazniej okreslonej dyscy-
pliny — wydato si¢ wowczas rzecza pilna 1 pozostaje nig nadal”. Konieczne jest,
aby przesta¢ myslec o kulturze w oczywisty sposob, jako jakim$ rodzaju wyuczone-
go zachowania. Trzeba porzuci¢ stare nawyki 1 siggnaé¢ po nowe narzedzia po-
znawcze, ktore, jak zauwaza Geertz, pochodza czgsto z innych dyscyplin: z filozo-
fii, lingwistyki, semiotyki, historii, psychologii, czy chocby socjologii, ale o tym
wigcej za chwile (Geertz, 2003, s. 23—24). Swoj projekt Geertz okresla mianem an-
tropologii interpretatywnej'’, ktéra wytwarza wlasny zaséb rozumienia terminéw,
wokot ktorych mozna zbudowad ulepszona ide¢ tego, co ,,przynajmniej ja wciaz
nazywatem kultura: »opis zageszczony«, »model czegos/model dla czegos«, »sys-
tem znakowy«, »epistemes, »ethos«, »paradygmat«, »horyzont«, »rama interpre-
tacyjna«, »przenosnia«, »doswiadczenie bliskie«, »formacja dyskursywnac, »struk-
tura«, 1 wiele jeszcze innych, ktore razem stanowig tzw. zwrot ku znaczeniu”
(Geertz, 2003, s. 29).

Pojecie kultury musi przetrwac, bo wciaz jest ono narzedziem badan zja-
wisk spotecznych, sposobem ich rozumienia. I tak jak James Clifford, ktéry zma-
gajac si¢ z pojeciem kultury, pisze: ,,Kultura jest mocno skompromitowana idea,
bez ktorej jeszcze nie potrafig si¢ obejs¢” (Clifford, 2010, s. 17-18), tak 1 Geertz
dostrzega t¢ potrzebe pielegnacji. ,,Bez wzgledu na to, jakie niedoskonatosci ma
pojecie »kultury« (wkultur«, »form kulturowych« itp.), nie pozostaje nic innego, jak
tylko trzymac si¢ go pomimo wszelkich wad. Brak stuchu, udawany lub wrodzony,
nic tutaj nie pomoze, chocby nie wiem, jak nim szermowac” (Geertz, 2010, s. 52).

Od antropologii do socjologii

W swojej teorii kultury Geeertz konstruuje niejako teze, ze wspoétczesnie kultura
przechodzi od antropologii w strong socjologii. Ujmuje on kulture w sposob
socjologiczny. A dzieje si¢ tak — z kolei — dlatego, ze analizujac to pojecie, pozosta-
je pod wplywem socjologii Talcotta Parsonsa 1 czg¢sto stosuje jego narzedzia

" Geertz nie jest przekonany co do terminu ,antropologia symboliczna”, bo brzmi podobnie, jak
wantropologia gospodarcza”, czy ,antropologia polityczna”, co sugeruje jakby byla to jedna ze
specjalizacji w ramach antropologii, a tak nie jest. Nie jest to jedna z gatezi tej dyscypliny, lecz innym
spojrzeniem na to, czym jest antropologia (Geertz, 2010, s. 120-122).
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poznawcze. Geertz porusza si¢ teoretycznie posrod naprawde réznych naukowo
dyscyplin 1 posrdd roéznych naukowo osobowoscl, jak choc¢by poézny Ludwig Witt-
genstein z Dociekari filozoficznych, gdy pisze on o pragmatycznej teorii znaczenia.
Dobrze znana jest jego wypowiedz o ,szorstkim gruncie antropologii” czy
»hieostrej fotografii”, ale najwazniejsza kwestia jest tu sprawa znaczenia, ktére ma
wymiar praktyczny. To Wittgensteina ,,szukanie zastosowania, a nie znaczenia”
jest u Geertza podstawa rozumienia kultury, jako etnografii znaczen (Geertz,
2003, s. 6-9, 99). Do tej koncepcji ,,znaku w uzyciu” Geertz dodaje jeszcze tria-
dyczna koncepcj¢ znaku u Charlesa Peirce’a, gdzie ,,bycie znakiem” znaczy ,,bycie
interpretowanym” (Majbroda, 2012, s. 49-54). Trzeba analizowac znaki w ich
naturalnym $rodowisku, w zwyczajnym $wiecie, pisze za Peirce’em Geertz, gdyz
znaczenie jest sposobem uzycia (Geertz, 2000, s. 123). Ale Geertz odwotuje si¢
takze do innych teoretykow. Jest tu Max Weber 1 jego koncepgja kultury jako ,,siect
znaczen” oraz teza o potrzebie wyjasniania i ttumaczenie spofecznych form eks-
presji (Geertz, 2005, s. 19), a takze Gilbert Ryle, ktory pisze o antropologii jako
formie wiedzy, o intelektualnym wysitku etnografii w tworzeniu ,,opisu gestego”
(Geertz, 2005, s. 20—22). Wazny jest rowniez dla Geertza Paul Ricoeur, do kto-
rego sigga on, gdy mowi o spotecznej hermeneutyce, o ,,spisywaniu” dyskursu spo-
tecznego (Geertz, 2005, s. 34), oraz Roman Jakobson 1 jego stanowisko semiotycz-
ne. Geertz odwotuje si¢ do niego w kontekscie hermeneutyki, gdy odnosi si¢ do
,»opisu rozumiejacego” (Brocki, 2003, s. 144). Nie mozna tu réwniez zapomnie¢
o roli Alfreda Schiitza 1 jego fenomenologii. Geertz odnosi si¢ do niej, gdy pisze
o potrzebie ,,nowej fenomenologii kultury”. Schiitz stanowi dla Geertza inspiracje
w ,szukaniu znaczacej struktury doswiadczenia” form symbolicznych. Warto tez
jeszcze wspomnie¢ nazwisko Kennetha Burke’a, bo kiedy amerykanski antropolog
mowi o symbolicznych aspektach dziatania spotecznego, to odnosi si¢ wiasnie
do jego koncepcji ,,dziatania symbolicznego”, do jego koncepcji symboli jako stra-
tegii umozliwiajacymi ,ogarniecie” sytuacji (Geertz, 2005, s. 167, 239, 259).
Geertz lubi tez odnosic¢ si¢ tez do starej szkoly antropologii: Bronistawa Malinow-
skiego, Edwarda Evansa-Pritcharda, Claude’a Lévi-Straussa, Ruth Benedict,
chcac w ten sposodb potwierdzi¢ swoja teze o subiektywizacji tekstu antropologicz-
nego (Geertz, 2000).

Jak wida¢, w kontekscie Geertza wiele jest odniesien 1 inspiracji. Mnie inte-
resuje jednak jedna osoba, ktéra — moim zdaniem — przynajmniej na polskim
gruncie, jest cz¢sto pomijana, a jest nig wlasnie Talcott Parsons. Twierdz¢ row-
niez, ze w tych zwrotach 1 zawirowaniach wokét antropologii 1 kultury Geertz sta-
wia o jeden krok wigcej w strong¢ socjologii niz innych nauk. Nie uwazam
oczywiscie, ze dzigki przesuni¢ciu w kierunku socjologii czyni on antropologie
bardziej naukowa, ale twierdz¢ jedynie, ze dzi$, w kontekscie przemian spoteczno-
-gospodarczych zachodzacych w globalnym $wiecie, badanie kultury przechyla si¢
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na strong socjologii. ,,Bezrobotni antropolodzy wracaja do domoéw” (Nowak, Abri-
szewski, 2016, s. 176), nie po to, by antropologizowa¢ inne nauki, przenikac je
i kolonizowaé, ale po to, by potaczy¢ sity'>. I Geertz dostrzega te potrzebe. Stosu-
jac nowe narzedzia poznawcze, nie tylko siggajac po pojecie tekstu, ale réwniez —
1 to w duzej mierze — po pojecie systemu czy struktury. Wspélnie z socjologia chce
badaé zjawisko spoteczne, jakim jest wtasnie kultura. Pomimo tego, ze — jak sam
stwierdza w wywiadzie z Hanng Cervinkova — w antropologii najbardziej pocia-
gaty go badania w terenie, bo byty bardziej swobodne od tych, ktére obowiazywa-
ty w innych dziedzinach, jak cho¢by w socjologii, to prawda jest, ze dzi$ nie uciek-
niemy od naukowej przyjazni z socjologia (Cervinkova, 2003, s. 87-88). Trzcba
mie¢ tu bowiem na uwadze, ze nie tylko antropologia ,,przezywa” kryzys tozsamo-
$ci, dotyczy to réwniez socjologii — ona takze musi, 1 to robi, jako$ ,,dostosowac”
si¢ do zmieniajacej rzeczywistosci spotecznej. Ona takze musi siggnaé po nowe
narze¢dzia poznawcze (Gouldner, 2010). Tym, co zmienito si¢ zaréwno w antropo-
logii, jak 1 socjologii jest z pewnoscia kultura. John H. Zammito za istotne uwaza
dzi§ odnalezienie tych miejsc, w ktorych doszto do przechodzenia kultury do so-
cjologii. Wazna rol¢ — jego zdaniem — odegrafa ksiazka Writing Culture oraz Anthro-
pology as Cultural (1986), tezy Clifforda 1 Marcusa, krytyka postrukturalna, postmo-
dernizm 1 oczywidcie poprzedzajacy je kryzys epistemologiczny oraz powstanie
»studiow kulturowych”. Nadszed! ten moment, pisze, ze trzeba zwr6cic si¢ w stro-
ne socjologii. Spory krok wykonat w tym kierunku wtasnie Geertz. To dlatego, aby
podkresli¢ t¢ zmiang, Jeffrey Alexander méwi dzi§ o ,,socjologii kulturowej”,

za$ ,socjologii kultury”. Mozna powiedzieé, ze Geertz, Anthony Giddens czy
chocby Jurgen Habermas ,naprawili” relacje pomigdzy struktura 1 kultura, w taki
sposob, ze mozna dzi§ moéwi¢ o nowej socjologii kulturowej struktury (Zammito,
2010, s. 187-209).

Podsumowujac, hermeneutyczna rekonstrukcja badan nad kultura dokona-
na przez Geertza skierowata tor kultury w strong socjologii. Jego rekonstrukeja po-
jecia kultury wmocnita bowiem jej pozycje jako przedmiot badan socjologii.
W duzej mierze dlatego, ze — jak juz napisatam — Geertz korzysta, w duzej mierze,
ze stownika socjologii, a przede wszystkim z teorii spotecznej Parsonsa. Zgadzam
si¢ wigc w tym miejscu z Alexandrem, gdy pisze on, ze ,,Clifford Geertz jest
kluczowa postacia, naszkicowat on, a faktycznie bezposrednio zainspirowat, moc-
ny program jako podejscie socjologii kulturowej. Stato si¢ tak dlatego, ze harmo-
nijnie pofaczyt on hermeneutyczna tradycje¢ Diltheya-Webera z tradycja

"? Pojecie antropologizacji nauki sugeruje, ze jest to kolonizacja nauk przez antropologie, czyli ze jest
to proces jej poszerzania. Ale — jak zauwaza Tarzycjusz Bulinski — nie jest tak do konca. Okazuje si¢
bowiem, ze im bardziej antropologia kolonizuje inne dyscypliny, tym mniej zostaje jej samej

(Buliriski, 2009, s. 263-277).
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semiotyczno-strukturalna. To, ze Geertz potrafit to zrobi¢ w tak elegancki sposob,
wynikato z niematej czesci z faktu, ze zostat wyszkolony przez najbardziej subtel-
nego teoretyka potowy XX wieku — Talcotta Parsonsa” (Alexander, 2010, s. IX).

moocjologia ma si¢ zaraz zacza¢” — tak brzmialy stowa Talcotta Parsonsa,
wypowiedziane w 1950 roku na Uniwersytecie Harwardzkim, zatozyciela interdy-
scyplinarnego Wydziatu Stosunkéw Spotecznych (w 1946 roku). Przywotuje je
Geertz, gdy wspomina swoje pierwsze kroki na polu socjologii 1 antropologii. Wy-
dziat ten skupiat socjologdw, psychologoéw 1 antropologéw, a za przedmiot swoich
badan miat obra¢ systemy spofeczne. Wszyscy, wspomina amerykanski antropo-
log, czuli w powietrzu narodziny nowej ery. Na wydziale byly cztery specjalizacje,
ktére mialy przyczyni¢ si¢ do rozkwitu nauk spotecznych, 1 wedtug Geertza rze-
czywiscie tak byto. Parsons byt nie tylko tworca ,,0g6lnej teorii dziatan spotecz-
nych”, ale 1 duchowym przywodca tego projektu (Geertz, 2010, s. 106—108). Wraz
z ksiazka Parsonsa z 1951 roku System spofeczny rozpoczeta si¢ debata nad tym kto,
co 1jak bada. W opozycji do systemu spotecznego, ktorym miata si¢ zajmowac so-
cjologia, powstat system kulturowy. Parsons zatozyl, ze kultura bedzie przedmio-
tem badan antropologii, z tym ze antropologia ta stanie si¢ bardziej zdyscyplino-
wana naukowo. Przede wszystkim nalezalo — zdaniem Parsonsa — na nowo
zdefiniowaé pojecie kultury, ktore musi by¢ precyzyjne 1 doktadne, bardziej zawe-
zone, 1 okres§lone przez to, co wedtug Parsonsa ksztattuje dziatanie, czyli osobo-
wos¢, stosunki spofeczne oraz idee 1 wartosci. Dopiero wowczas dyscyplina ta osia-
gnie naukowa niezaleznos$¢. Parsons wskazat dwoch harwardzkich antropologow,
ktérzy jego zdaniem reprezentowali nowy, Parsonowski nurt w antropologii ame-
rykanskiej. Byli to witasnie Geertz oraz David M. Schneider. Kuper, w swojej
ksiazce, nazywa ich Parsonczykami. Jak pisze, tak precyzyjnie i wnikliwie konty-
nuowali oni wizj¢ Parsonsa, tak dazyli do zawezania pojecia kultury, jako ,,systemu
symboli 1 znaczen”, ze w rezultacie — jego zdaniem — odcieli je od koncepcji dzia-
tania (Kuper, 2010, s. 41-62).

Geertz — cho¢ moze tego nie chce (poniewaz nie tworzy systemu), jest zdy-
scyplinowany naukowo 1 socjologicznie. ,,Socjologia nie stoi przed debiutem —
przywotuje stowa Parsonsa. Ona przenika do rozmaitych struktur” (Geertz, 2000,
s. 14). W teorii Geertza socjologia przenika do struktur antropologii, po pierwsze,
w koncepcji ,,wiedzy lokalnej”, po drugie, w wypracowanej przez Geertza siatce
pojeciowej, oraz — po trzecie — w stosowanej przez niego metodologii badan.

Geertz mysli o kulturze w sposob lokalny. Jego koncepcja wiedzy lokalnej
jest tego przyktadem, poniewaz rozumie on, kluczowe w niej, pojecie znaczenia
w sposob publiczny. Uwaza, ze znaczenie jest konstruowane spofecznie. Fenomeny
kulturowe to systemy znaczace. Mozemy ,,badac¢” je tylko w lokalnym wymiarze,
w spofecznym kontekscie. A jesli znaczenie ma lokalny charakter, to rowniez wie-

dza (o kulturze) jest lokalna. (Oczywiscie problem wiedzy lokalnej jest nieco
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bardziej skomplikowany 1 wymaga osobnej analizy). Geertz podejmuje ten pro-
blem gtéwnie w ksiazce Wiedza lokalna. Jesli chodzi o siatke pojeciowa, to Geertz
postuguje si¢ wilasna terminologia 1 sporo korzysta tez ze stownika socjologii
(Geertz, 2003, s. 29). Wazne rozréznienie, ktére autor ten stosuje do opisu funk-
cjonowania symboli, to ,,model dla” i ,,model czegos” (Geertz, 2005, s. 115-116).
Istotna rol¢ w tym przechodzeniu kultury na strong socjologii odgrywa row-
niez metoda. Niestabilno$¢ epistemologiczna, demokratyzacja nauk, nie zwolnita
antropologii z dazenia do zdobywania wiedzy. Geertz poszukuje nowej formuty
mysli spotecznej. Uwolniliémy si¢ z pozytywizmu, ale znaczy to, ze nie mozna da-
zy¢ do osiagniecia pewnosci poznawczej. Zwrot nauk spotecznych ku humanisty-
ce, nowa formuta mysli spotecznej dokonata rekonstrukeji rozumienia pojgcia wie-
dzy. Nie chodzi juz o to, czym jest wiedza, ale co chcemy wiedzie¢, a chcemy
wiedzie¢/rozumied, jak ludzie mysla, jak sami siebie interpretuja. Nie chodzi wiec
o to, czym jest rzeczywisto$¢, ale jak o niej mowimy 1 dlaczego tak wiasnie o niej
moéwimy. ,,Zapytac, czy Pare to rzeczywiscie miejsce nieustannych konfliktow lub
Sefrou to rzeczywiscie miasto zatracajace swoj ksztatt [...]. Istnieja przeciez inne
sposoby obrazowania: storice to wielki piec, a Sefrou to arena walk niedZwiedzi;
Pare to taniec, a mozg to wielki migsien. Céz zatem przemawia za moim?”
(Geertz, 2010, s. 26). Wiedza antropologa pochodzi niejako z drugiej reki, bo jest
wiedza ,uksztattowana”. Krzesto jest konstruktem kulturowym, jest zrobione
przez rzemieslnika, ktory kieruje si¢ nie tylko wlasnym pomystem. Mozna na nim
usias$é, moze by¢ zrobione dobrze lub Zle. Nie da si¢ jednak mysla powotac¢ go do
istnienia. ,,Fakty si¢ tworzy” (jak krzesto), rowniez te o kulturze, 1 to okre¢zna dro-
ga, bo przez interpretacj¢ zjawisk spotecznych (Geertz, 2010, s. 70-71). Wbrew
postulatowi Michaela Barkuna Geertz zamierza ,,delektowac si¢ kulturowymi na-
ro$lami, zagtebiac si¢ w procesy rozumienia 1 dawac¢ nura w systemy symboliczne”
(Geertz, 2000, s. 187). Jest to sprawa trudna i zawila, bo metoda ta jako ,herme-
neutyka kulturowej semantyki dziatania” jest wysitkiem ,,nadawania” konkretnego
sensu, konkretnym sprawom, w konkretnych miejscach. Geertz jest nastawiony na
badanie konkretnych przyktadow, w ktorych ,ustratyfikowana hierarchia znacza-
cych struktur” wytwarza znaczenie, np. mrugni¢cia okiem. Metoda ,,opisu geste-
go”, ktora Geertz przedstawia w Interpretacyi kultur, jest sposobem zbierania, w sen-
sie  konstruowania, danych empirycznych. Analiza tych danych jest
porzadkowaniem ,struktur znaczenia”, co Gilbert Ryle okresla mianem ,,uznawa-
nych kodéw spofecznych”. Ale nie jest to rodzaj odszyfrowywania tych koddw,
a raczej ich konstruowania. Kultura sktada si¢ bowiem z ustanowionych
spotecznie struktur znaczenia. Dla Geertza wazna jest drobiazgowos¢ opisu, po-
stugiwanie si¢ konkretna siatka pojeciowa, odpowiednia metoda oraz ostatecznie
budowa klarownej teorii kultury (Geertz, 2005, s. 11-39). Tak jak nie mozna
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zrezygnowac z pojecia kultury, tak tez nie mozna zrezygnowac z teorii. Lecz, w
kontekscie interpretacji, kwestia budowy teorii — zdaniem Geertza — wydaje si¢
trudniejsza. Teoria ta, po pierwsze, musi trzymac si¢ nieco blizej ziemi i1 nie zapo-
mina¢ o swoim powotaniu. Celem podej$cia semiotycznego do kultury jest zdoby-
cie ,,klucza dostgpu” do konceptualnego swiata, w ktorych zyja ludzie — przedmiot
badan antropologii — po to, by prowadzi¢ z nimi dialog. Po drugie, trzeba mie¢ na
uwadze, ze teoria ta niczego nie przewiduje, nie tworzy uogolnien, lecz dokonuje
analizy dyskursu spotecznego. Zadaniem antropologii jest odkrycie struktur poje-
ciowych przenikajacych tych, ktorych si¢ bada, tego, co zostaje powiedziane w
dyskursach spotecznych, a takze konstruowanie systemu analizy, ktory pozwoli
»odczytywac” elementy istotne. W etnografii funkcja teorii jest dostarczanie stow-
nictwa, za pomoca ktéorego mozna opisac to, co dane dziatanie symboliczne ma
do powiedzenia o sobie, czyli na temat roli kultury w zyciu cztowieka. Do pozio-
mu bezposredniej obserwacji — tego podstawowego 1 fundamentalnego dla ,,badan
antropologicznych” — sprowadza si¢ zatem nie tylko interpretacja, ale rowniez
teoria, na ktorej owa interpretacja pojeciowo si¢ opiera (Geertz, 2003, s. 39—44).

Podsumowanie

W teorii Geertza, dochodzi — w mojej opinii — do zwrotu antropologii nie tylko
w strong¢ humanistyki 1 symboli, ale takze w strone socjologii. Geertz oddalit si¢ od
koncepcji swojego nauczyciela, ale nie az tak bardzo. Adam Kuper, krytycznie
oceniajacy mysl Geertza, opisujac proces tego oddalania si¢ Geertza od socjologii,
uznaje jednoczesnie, ze jest to pewien proces odchodzenia od ,,naukowego” podej-
$cia do badania kultury 1 wybranie drogi eseisty. Parsons byt nauczycielem Geert-
za na Harwardzie, 1 Geertz dtugo jeszcze propagowat jego teorie systemu spotecz-
nego. Jeszcze w Chicago, gdy pracowat w Komitecie Badann Poréwnawczych nad
Nowymi Narodami (ktérego szefem byt Parsonczyk Edward Shils), kontynuowat
on my$l swojego mentora. Szczegoblnie cenit sobie jego interpretacje mysli Webe-
ra, ktoremu przypisywat zwiazki miedzy ideami a procesami spotecznymi. Rzecz
zmienita si¢ jednak w drugiej potowie lat 60. XX wieku, gdy Geertz rozpoczat
swoja prac¢ w Princeton nad zatozeniem Szkoty Nauk Spotecznych w Instytucie
Studiéw Zaawansowanych. Pisze on poézniej Interpretace kultur 1 Wiedze lokalng, Po
Jakcie oraz Dzielo 1 Zycie. Wszystkie te pozycje sa juz w duchu antropologii interpre-
tatywnej 1, zdaniem Kupera, maja juz malo wspdlnego w socjologia Parsonsa.
Geertz, jego zdaniem, na dobre porzucit pozytywizm 1 behawioryzm. ,,Socjologia
zostata porzucona” (Kuper, 2003, s. 71). Ale tez nie do konca. Kuper dostrzega t¢
ni¢, ktora na state wiaze Geertza z Parsonsem: we wszystkich niemal publikacjach
dotyczacych przemian w Indonezji 1 Afryce Pétnocnej Geertz prébuje — w duchu
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Parsonsa — dochodzi¢ implikacji traktowania kultury (tez rozumiang jako system
symboliczny) w oderwaniu od organizacji spotecznej. Omawia problemy transfor-
macji spotecznej 1 politycznej, role idei religijnych w rozwoju ekonomicznym oraz
kryzys politycznej legitymizacji nowo ksztattujacych si¢ panstw. W rezultacie udaje
mu si¢ sformutowac wniosek (rowniez w duchu Parsonsa) na temat integracji grup
spotecznych, powiazanych ze soba poprzez dzielenie 1 wyrazanie podobnych war-
tosci. Sa to takie publikacje, jak The Religion of Java, Agricultural Involution (1963) czy
Peddlers and Princes (1963). Geertz opisuje tu — méwigc bardzo ogélnie — sposob,
w jaki rytuaty religijne przekraczaja wszelkie inne podziaty spoteczne, i réwniez to,
w jaki sposob powstaja. Jako przyktad roztamu i pgkniecia w strukturze spoteczen-
stwa Geertz opisuje ceremoni¢ pogrzebu na Jawie. Jest to, wedtug niego, przyktad
rozdzielenia si¢ struktury spotecznej od kultury. W skrocie: zmiana spoteczna
zaburzyta strukture jawajskiego spoleczenstwa: rozbicie spoteczenstwa kampongu
(w sensie struktury spolecznej mieszkancy tych enklaw sa mieszczuchami, ale
w sensie kulturowym nadal pozostaja wiesniakami), odbija si¢ w zaktéceniu formy
slametanu. Zakt6cenia w ceremonii polegaly wigc na odmowie przeprowadzenia
ceremonili pogrzebowej przez modina (grupa religijna, tradycyjna Santri), gdy ten
zobaczyl w domu zmartego chtopca symbol partii parmai — antymuzulmanskiej,
a ktora tworzyla grupa religijna zwana abangan. A poniewaz ceremonia pogrze-
bowa stanowita bardzo wazny symbol kulturowy dla mieszkancow kampongu, 1 tez
jednoczyta tych mieszkancow pod wzgledem spotecznym, taki sprzeciw wywotat
sporo zamieszania. Mamy wigc tu przyktad niezgodnos$ci miedzy kulturowymi
ramami znaczenia i wzorcami interakcji spolecznej, zwigzany z utrzymaniem si¢
symboli religijnych (chtopskiej struktury spofecznej) w $rodowisku miejskim
(Geertz, 2003, s. 173—197). Na tym przykiadzie Geeertz pokazuje, jak solidarnos¢
spoteczna rozpada si¢ z powodu réznicowania religijnego 1 politycznego.

Zdaniem Kupera Geertz pozostaje pod wptywem Parsonsa, poniewaz anali-
zuje on zjawiska spoteczne w trzech zasadniczych opozycjach: 1) kultura 1 struktu-
ra spoteczna, 2) panstwo tradycyjne a nowoczesnoscia oraz 3) religia i ideologia.
Geertz uznaje koncepcje dziatania spotecznego, jak réwniez to, ze czgscig tego
dziatania jest kultura. Zgodny jest z Parsonsem w kwestii koniecznosci jej redefini-
cji, 1 tez zgadza si¢ z nim, ze kazdy element dziatania wymaga osobnej analizy.
Wazna jest tez dla niego odpowiedz na pytania Parsonsa, m.in.: jak nalezy ustalaé
zwiazki pomiedzy kultura a procesem spotecznym, w jaki sposob kultura funkcjo-
nuje jako model dla dziatania. Ale, dodaje, Geertz cz¢sto zadowala si¢ bardzo
og6lnymi stwierdzeniami, 1 to zazwyczaj cytujac Parsonsa czy Shilsa, w badaniach
antropologicznych za$ postuguje si¢ ,,staroswieckim” empiryzmem. W rezultacie
Geertz okazuje si¢ skrajnym idealista, a ,,wyszukany” program Parsonsa jest zbyt

ambitny dla tego antropologa. Geertz pozostaje wigc niejako wierny Parsonow-
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skiej idei kultury, ale, zdaniem Kupera, porzuca on kwestie socjologiczne. Na ko-
niec swojej analizy Kuper podsumowuje antropologi¢ Geertza stowami: ,,W ksiaz-
ce Negara spoteczenstwo jest zabtoconym krélestwem wiesniakow. Czas zatrzymat
si¢ na dworze, prawdziwym centrum $wiata, zaréwno dla Balijezykow, jak 1 dla
antropologa” (Kuper, 2005, s. 65—-104).

Inaczej te kwestie przedstawia Rafat Nahirny, gdy komentuje poglady Ku-
pera. Do takiej wizji rowniez ja si¢ dotaczam. To prawda, ze Geertz odszedt od
rygoru naukowego 1 $cistosci socjologii w strong eseistyki. (Ale socjologia tez dzis
juz nie jest ,rygorystyczna” naukowo). ,,Pézny” Geertz podobno porzucit nauke
dla kultury, ale tu trzeba by byto wej$¢ ponownie w epistemologiczny dylemat na
temat wiedzy 1 sposobdw jej zdobywania. Zgadzam si¢ z Nahirnym, ze Geertz sto-
suje ,.strategie zaktécania spokoju”, 1 ze rozdzial na kulture i1 spoteczenstwo jest
u niego istotny. Zgadzam si¢ rowniez z tym, ze Negara (1980) jest ksiazka ,,wybitnie
socjologiczna”, pisana w duchu socjologii Parsonsa. Autor analizuje w niej obraz
organizacji panstwowej XIX-wiecznego Bali i1 rozréznienie struktury spotecznej
oraz kultury stanowi tu istotne narzedzie badawcze (Nahirny, 2011, s. 55-70). Jed-
nak nie jest to wszystko, jesli chodzi o Geertza i jego relacje z socjologia oraz rela-
cje antropologii z socjologia'. Oczywiscie, Geertz odchodzi od teorii Parsonsa, ale
niezbyt daleko, bo nie porzucit on koncepcji systemu spotecznego (Lubas, 2012,
s. 35) ani teorii dziatania spolecznego. Ten aspekt antropologii Geertza zauwaza
rowniez Adam Szafranski (2015, s. 60-65). Wedlug tej teorii, aby system spotecz-
nego dzialania moégt trwac, ,,musi by¢ zdolny do adaptacji, osiagana celow, inte-
gracji 1 utrzymywania wzoréw dziatania spotecznego” (Szafranski, 2008, s. 124).
Podobnie analizuje rzecz Fred Inglis — on takze podkresla waznos¢ lekcji Parsonsa,
gtéwnie idei systemu w analizie kultury u Geertza (Inglis, 2015, s. 35-39). Sam
Geertz z kolel pisze: ,,Byta nas grupa oséb. Talcott Parson nie byt antropologiem
interpretatywnym, ale stworzyt mozliwo$¢ moéwienia o rozumieniu, znaczeniu
1 symbolach, strukturach 1 bylo to bardzo wazne” (Panourgia, Kavouras, 2012,
s. 48). Teoria dzialania spotecznego, w ktorej integralng cze$¢ stanowi analiza
struktury spolecznej, kultury i osobowosci, przyczynita si¢ w duzej mierze do
uksztattowania teorii kultury Geertza. A ta zaktada, ze kultura jest systemem
znaczacych symboli, za pomoca ktérych cziowick nadaje znaczenie wiasnym do-
$wiadczeniom, a sa to jezyk, sztuka, mit, rytuat, nauka, prawo, moralnos¢, zdrowy

"* Watek relacji antropologii z socjologia i problem linii demarkacyjnej pomiedzy tymi dyscyplinami
podejmuja réwniez socjologowie, np. Grazyna Woroniecka i Magdalena f.ukasik. Autorki te pisza
o problemie przenikania si¢ tych dwoch systeméw komunikacji w  kontekscie systemow
autopojetycznych Nikolasa Luhmanna. Stawiaja tez¢, ze wykorzystanie tej teorii pozwala na

stworzenie poje¢ szerszego modelu 1 na stworzenie naukowej wiedzy o zjawiskach spoteczno-
-kulturowych (Woroniecka, fukasik, 2013, s. 6-21).



20 Migrujace pojecie kultury

rozsadek, religia czy ideologia. Antropolog ma zajmowac si¢ analizq tych symboli,
przygladac sig symbolicznym aspektom tego dziatania spotecznego, bo formy spote-
czenstwa sa istota kultury. Gdyby oczysci¢ Geertza z postmodernistycznych ,,naro-
§li”, mozna by byto dostrzec to — zroédlowe — socjologiczne wyposazenie, ktore —
tak naprawd¢ — pozwolito Geertzowi trafnie diagnozowaé wspodtczesna kulture.
,» leoria kultury Parsonsa, pisze Geertz, jesli tylko wprowadzimy do niej odpo-
wiednie poprawki, stanowi jedno z naszych najmocniejszych narzedzi intelektual-
nych w przygotowaniu si¢ do zrozumienia i poradzenia sobie z ta era, lub chocby
do jej przetrwania” (Geertz, 2005, s. 283-287). I Geertz wlasnie te poprawki
wprowadza. Kultura jest dzi§ nadal przedmiotem naukowego poznania. Nie prze-
kreslity tego zadne zmiany w postrzeganiu wiedzy ani zadne rewolucje spoteczne.
Pozwolg sobie na koniec raz jeszcze przytoczy¢ stowa Geertz: ,,teorie nie umieraja,
pojawiaja si¢ w nowym wydaniu” (Geertz, 2003, s. 27).
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Migrating Notion of Culture. Around Clifford Geertz's Anthropology

Abstract: The article concerns the problem of the boundary between the disci-
plines of anthropology and sociology, and changes in the way of understanding
the concept of culture. The main thesis of the article the concept of culture. The
main thesis of the article is the claim that the socio-economic changes, after the
Second War, lead to a redefinition of the concept of culture, and for blurring the
boundary between anthropology and sociology. Culture today becomes a social
issue. It is no longer a matter of discovering new lands, tropics and orient. Cultu-
re has become something ordinary today, something that seems to be among or-
dinary people, who living in ordinary cities. The subject of the article goes
around Clifford Geertz’s theory of culture, because he is an anthropologist who
notices this blurring of boundaries. In order to achieve the aim of the article and
confirm the thesis put forward in it, the author divided the text into three parts.
In the first one she presents — in outline — the turns and changes that took place
both in science and in the social sphere. In the second part, she refers to Geertz’s
theory and tries to show what his understanding of the concept of culture looks
like. In the third point, she tries to grasp this transitioning of culture into the area
of sociology. In this context, the name of Talcott Parsons comes in.

Keywords: culture, anthropology, sociology, Clifford Geertz, Taclott Parsons.



