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Zgodnie z greckim ujeciem sztuki jako fechne, architektura jest sztuka konstrukcyjng
podlegajaca ustalonym regulom tworzenia. Idea piekna przekracza jednak sztywne ramy ka-
nonu, gdyz kalon ma nie tylko estetyczny, ale takze etyczny i religijny charakter. Obiekty sa-
kralne s3 otwarte na $wiat i innych ludzi (wymiar horyzontalny) oraz na zaswiaty i bogéw lub
Boga (wymiar wertykalny). Ku prawdzie pigkna prowadzi nas ontologia fundamentalna Heide-
ggera, ktéra odnawia zwigzki miedzy Ziemig i Niebem, Istotami Boskimi i Smiertelnymi. Uczy
ona, ze budowanie, mieszkanie i myslenie s3 Zrédlowo tozsame. Podczas projektowania nalezy
nie tylko zachowywa¢ miare i proporcje, aby sprosta¢ potrzebie pigkna i uzytecznosci, ale tez
uwzgledniaé owe zwigzki. W ten sposéb strzeze si¢ domu bycia i domostwa istoty czlowieka.
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Wprowadzenie do architektury jako sztuki budowania

Architektura jest specyficzng sztuka, pelnigca wiele istotnych rol. W artykule
tym chcialbym pokaza¢, ze jest ona nie tylko sztukg wznoszenia pigknych obiek-
tow budowlanych, ale jest réwniez sztuka budowania wzniostych relacji migdzy
ludzmi i bogami, a nawet z pozoru prostymi rzeczami tego swiata. Architektura

HENRYK BENISZ, prof. dr hab., Wydzial Nauk Spolecznych, Uniwersytet Opolski; adres do ko-
respondencji: Wydzial Nauk Spolecznych Uniwersytetu Opolskiego, ul. Oleska 48, 45-052 Opole;
e-mail: benisz@uni.opole.pl

195



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 28/02/2026 06:28:24

Henryk Benisz, Ontologia pigkna i wzniostosci w architekturze

kreuje wigc $wiat jako taki i umozliwia zrédlowg komunikacje miedzy wszystkimi
jego kluczowymi elementami. Wielkg pomocg w takim pojmowaniu architektury
jest dla mnie Martin Heidegger, ktory w swej twdrczosci z réwng stanowczos$cig
opowiada si¢ za rozstrzygnieciami ustalonymi w greckiej starozytnosci i za ustale-
niami rozstrzygajacymi si¢ w naszej aktualnej wspoétczesnosci. Z patosem powagi
mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze sprawy tutaj poruszane majg walor ponad-
czasowosci czy wiecznosci, zarazem nie tracac swego waznego rysu antropologicz-
nego czy humanistycznego.

Filozoficzna (prze)mowa o architekturze

W starozytnosci, chcac uchodzi¢ za artyste, trzeba si¢ bylo wykaza¢ przyro-
dzonymi zdolnos$ciami (natura), wiedza (doctrina) i doswiadczeniem (usus). Ta
trychotomia profesjonalizmu byla szczegdlnie pozadana u architektéw, ktérych
sztuka wymagala przestrzegania $cisle okreslonego kanonu. Gtéwne zasady sztuki
budowania zostaly zebrane we wzorcowym podreczniku zatytulowanym De archi-
tectura Libri X, ktorego autorem jest rzymski architekt Marcus Vitruvius Pollio.
Wydaje sie, ze sposrod wielu specyficznych wlasciwosci architektury, jakie zostaty
tam scharakteryzowane, na pierwszy plan wysuwajg si¢ eurytmia (eurythmia) i sy-
metria (symmetria). Witruwiusz pisze, ze eurytmia ,polega na pelnym wdzigku
wygladzie budowli i na wlasciwym zestawieniu poszczegdlnych czlon6w”, nato-
miast symetria ,,jest harmonijng zgodnos$cig wynikajacg z cztonow samego dziela
i wspoétzaleznosciag miedzy okreslonymi cztonami poszczegoélnych czgsci a catosciag
dzieta”'. W nawigzaniu do przedstawionej przez Witruwiusza teorii budowania
Tatarkiewicz kresli obszar kompetencji dawnego architekta:

Powinien znac¢ si¢ nie tylko na sprawach $cisle budowlanych, ale takze na arytme-
tyce, optyce, historii (potrzebnej dla zrozumienia form architektonicznych), medy-
cynie (aby budynki byly higieniczne), prawie, muzyce (aby budynki byly aku-
styczne), astronomii, geografii (aby odpowiednio ustawi¢ budynek lub doprowadzi¢

' Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesied, thum. Kazimierz Kumaniecki (Warszawa: PWN,
1956), 15 (ks. I, rozdz. 2, 3-4).
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don wodg). Co wiecej, powinien by¢ wyksztatcony filozoficznie, a to dlatego, Ze musi
by¢ czlowiekiem z charakterem, a ten wyrabia filozofia®.

Nie ma sie co dziwi¢, ze obiekty wznoszone przez takich budowniczych cha-
rakteryzowaly sie trwalo$cig (firmitas), uzytecznoscia (utilitas) i pigknem (venu-
stas). Mozna dodac¢, ze trwalos¢ i uzyteczno$¢ potwierdzaly, czy tez utwierdzaly
piekno budowli, a w jakims sensie byly réwniez aspektem owego pickna.

Zwykle mowi sig, ze dla Grekow sztuka to fechne, czyli swoiste rzemiosto lub
umiejetnos¢ tworzenia zgodnie z ustalonymi regutami, jednakze dla Heideggera
zakres znaczeniowy tego pojecia jest znacznie szerszy. Pierwotnie fechne ozna-
czala wydobywanie i uobecniane. Zgodnie z tg wyktadnia techne, ,,pozwala ona
ujawni¢ sie czemu$ - tak, ze wprowadza wydobyte, jako obecne, wto, co juz
obecne™. Mimo ze sama wydobywa, jg tez trzeba wydoby¢, aby rozpoznaé wta-
$ciwy charakter dziefa sztuki. Pewnie jest tak dlatego, Ze juz o niej zapomnielismy;,
podobnie jak przedtem zapomnieliSmy o byciu bytu. W rezultacie, patrzac na
przyklad na pieckna budowle, nie dostrzegamy jej ,technicznego” komponentu:
»Tak pomyslana fechneukrywa si¢ z dawien dawna w tektonicznym elemencie ar-
chitektury”™. Przed naszymi oczyma czesto skrywa sie tez idea fundujgca powsta-
nie dzieta sztuki, a zarazem okreslajaca jego teleologie. Gdy na przyklad patrzymy
na starozytna $wiatynie, to zwykle podziwiamy tylko jej walory estetyczne, czyli
zewnetrzne piekno, i nie zwracamy uwagi na jej zrodlowe piekno, czyli pickno we-
wnetrzne, o ktérym stanowig bogowie owej swiatyni. W tym kontekscie zau-
wazmy, ze Grecy przedstawiali swych bogéow w postaci ludzi, ale przedstawienia
te, niewatpliwie majgce pigkng forme, jedynie symbolizowaly bogéw, ktorzy prze-
ciez forme t¢ przyjmowali wylacznie ze wzgledu na ludzi — aby mogli by¢ przez
nich (roz)poznani. Pojecie pieknej formy okazuje si¢ problematyczne, gdy glebiej
zastanawiamy si¢ nad znaczeniem takich poje¢, jak wspomniana juz eurytmia i sy-
metria. Wlasciwie cala sfera piekna jest do$¢ enigmatyczna, podobnie jak sfera
bogdéw w sobie, do ktorej nie mamy bezposredniego dostepu. Idac dalej tym tro-
pem, mozemy dojs¢ do wniosku, ze pieckno (kalon) jest pierwotnie cecha boska.

* Wladystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna (Wroclaw-Krakow: Zaktad
Narodowy imienia Ossoliniskich, 1960), 316.

’ Martin Heidegger, ,Budowa¢, mieszkaé, mysle¢”, w: tenze, Budowac, mieszkac, myslec, ttum.
Krzysztof Michalski (Warszawa: Czytelnik, 1977), 332.

* Tamze.
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Ku takiemu mys$leniu sklania zwlaszcza Platon, snujacy w jednym z najbardziej
znanych dialogéw swa opowies¢ o Erosie, bogu mitosci albo symbolu mitosci do
piekna lub pigknej milosci — opowies¢ rozpisang na role i finezyjnie przedstawiong
przez zgromadzonych w domu Agatona uczestnikdw stynnego sympozjonu. Eros
jest tu reprezentantem sfery ,,miedzy’, faczacym ludzi i bogéw, a wlasciwie pozwa-
lajagcym wznosi¢ si¢ ludzkiej milosci z nizin cielesnych fascynacji ku wyzynom bo-
skiego pigkna w czystej, duchowej postaci. Pouczajaca Sokratesa Diotyma z Man-
tinei bardzo sugestywnie mowi:

Na tym szczeblu dopiero zycie jest co§ warte: wtedy, gdy cztowiek pigkno samo
w sobie oglada [...]. Gdyby komu bylo dane zobaczy¢ pigkno samo w sobie, nie-
skalane, czyste, wolne od obcych pierwiastkow, nie splamione ludzkimi namiet-
nosciami i barwami, i wszelkg lichotg $miertelna, ale to nadswiatowe, wieczne,
jedyne, niezmienne pigkno samo w sobie. Co myslisz, czy by mag} jeszcze wtedy
marne zycie pedzi¢ czlowiek, ktdry az tam patrzy i to widzi, i z tym obcuje?’

Wydaje sie, ze nie moglby. Réwniez architekt nie mégtby projektowa¢ marnych
budowli, nie dosiegajacych wyzyn czystego budowania. Utwierdzamy si¢ tutaj w
przekonaniu, ze $wigtynia jest pickna gléwnie wtedy, gdy dobrze oddaje nature
zamieszkujacych ja bogéw, a dopiero wtdrnie dzieki temu, ze zostala fadnie wybu-
dowana i ozdobiona. Wznoszac $wigtynie, trzeba zatem wznosi¢ ja ku bogom, tak
by byta materialnym symbolem duchowej wzniostosci.

Kategoria wznioslosdci stala si¢ jednym z filarow nowozytnej estetyki dzieki
Kantowi. Filozof ten, stynacy z gruntownych analiz sagdu smaku (Geschmacksur-
teil), sadu wprawdzie subiektywnego, ale pretendujacego do powszechnosci i ko-
niecznosci oraz warunkujacego odczuwanie estetycznej rozkoszy, zwrdcil uwage
réwniez na to, co wzniosle, czyli — napiszmy to w wyrazny sposob — na Wznioste
(das Erhabene) jako na ,to, co jest absolutnie wielkie [...], co jest ponad wszelkie
poréwnanie wielkie™ i dlatego wzbudza szacunek’ oraz wywoluje wzruszenie®.
Wprawdzie dla Kanta wzniosto$¢ jest w zasadzie cechg wyzszego sposobu mysle-

> Platon, ,,Uczta”, w: tenze, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, thum. Wladystaw
Witwicki (Warszawa: PWN, 1982), 115-116 (211 D-E).

¢ Immanuel Kant, Krytyka wladzy sadzenia, ttum. Jerzy Galecki (Warszawa: PWN, 2004), 136.

7 Tamze, 139, 175.

8 Tamze, 100, 131, 142.
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nia i dotyczy przede wszystkim jakosci abstrakcyjnych (np. formut matematycz-
nych), a wiec jako$ zawiera sie¢ w czlowieku zdolnym do takiego myslenia, jednak
wiaze on to pojecie takze z jakas potega, rowniez z boska potega, w reakcji na ktora
nastepuje ,padanie na ziemie, okazywanie czci pochylong gtows, wsréd gestow
i wykrzykiwan pelnych skruchy i leku™. W tym ujeciu wzniosto$¢ jest juz bliska
uczuciu architekta, ktéry wznosi $wiatynie, i uczuciu wiernego, ktéry w tej $wig-
tyni modli si¢ do bogéw lub Boga. Kant stwierdza, ze wzniosto$¢, tak samo jak
piekno, ,,podoba sie sama dla siebie”, lecz w odrdznieniu od piekna, ktore
w przyrodzie zawsze ma jaka$ forme, wzniostos¢ moze by¢ pozbawiona formy'.
Wynika stad, iz wzniosto$¢ pierwotnie powstaje w innym wymiarze, gdzie$ poza
czy ponad przyroda, czyli w wymiarze nadprzyrodzonym (transcendentnym), i w
jeszcze wiekszym stopniu niz pigkno jest zalezna od bogéw.

Niejako absolutnym dopelnieniem starozytnej architektury greckiej i rzym-
skiej stala si¢ Sredniowieczna architektura chrzescijanska, w ktorej do glosu doszta
wszechobecna wéwczas idea Boga. W tej teocentrycznej epoce obiekty religijne
oraz budowle o szczegdlnie waznym znaczeniu mialy symbolizowa¢ Boga i jego
dzielo stworzenia. Charakterystyczne w tym wzgledzie sg $wiatynie z trzema jed-
nakowymi fasadami i trzema oknami, przez ktore swiatlo wnika do wnetrza
i oswietla chér. Ten obraz boskiej iluminacji, unaoczniajacy gléwne rysy filozofii
$w. Augustyna, ma tez, dziwnym trafem, wymowe poganska wskutek wyekspono-
wania chdru, ktéry odgrywat kluczowa role w religii dionizyjskiej i w towarzysza-
cej jej tragedii attyckiej. Nietzsche przypomina, ,ze tragedia powstata z tragicz-
nego chdrui ze pierwotnie byla tylko chérem i niczym wiecej”'2. Tak oto w klima-
cie poniekad uniwersalnej sakralnosci ludzie tamtego czasu doswiadczali swego
konstytutywnego zwigzku z absolutem. Mozna powiedzie¢, Ze na ich oczach uo-
becnialy sie zaslubiny sfery ziemskiej z niebianska. Te samg ide¢ jednosci wszech-
rzeczy dostrzegamy w prostej architektonicznej koncepcji $wiatyni jako sze$cianu
z nalozong u goéry pétkula. Ziemia jest tu, co oczywiste, podporzadkowana niebu.
Czworoboczna konstrukcja obiektu pokazuje, ze w wymiarze horyzontalnym je-
steSmy otwarci na cztery strony $wiata, ktore zarazem jednak wyznaczaja granice

’ Tamze, 161.

' Tamze, 130.

"' Tamze, 131.

'2 Friedrich Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, ttum. Bogdan Baran (Krakow:
Wydawnictwo Baran i Suszczynski, 2001), 63.
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naszego ziemskiego bytu. Prawdziwa, tj. bezgraniczna otwarto$¢ ujawnia si¢ do-
piero w wymiarze wertykalnym, ktéry pozwala nam wznosi¢ si¢ ku niebiosom,
a przynajmniej ku kosmosowi symbolizujacemu boski porzadek wszechrzeczy. Te
proste formy zostaly zastosowane najpierw przy wznoszeniu grobowcéw, potem
mauzoleéw, a w konicu $wiatyn" i wlasnie w tych ostatnich prosta forma zawarta
w sobie pelnie tresci o wszystkim, co istnieje. Zastanawiajgce jest to, ze wlasnie
owa prosta, ascetyczna forma jest tak bogata w tres¢. O ile bowiem na Wschodzie
lubowano si¢ w bizantyjskim przepychu i swoistg ,,r6znice ontologiczng” miedzy
bytem ludzkim a byciem bogéw usilowano zniwelowaé pigknymi ikonami, prze-
noszacymi nas od tego, co symbolizowane, do tego, co przedstawiane (wyobra-
zane), o tyle na Zachodzie trzymano si¢ prostych form artystycznych, by¢ moze
zdajac sobie sprawe z tego, ze piekno, dobro i prawda nie potrzebuja przepychu,
aby sie objawi¢ cztowiekowi. Wspomniany $w. Augustyn, mimo swej prostej
i wrecz surowej religijnodci, zachwycal si¢ picknem $wiata jako boskiego, rozum-
nego tworu i napisal, ze ,,podoba mu si¢ [rozumowi — H.B.] tylko pigkno, w pigk-
nie za$ — ksztalty, w ksztattach proporcje, a w proporcjach - liczby™", jako ze ,to
tylko ma zwigzek z rozumem, co odznacza sie pewng miarg i proporcjg”'®. Sw. Au-
gustyn dodaje: ,,Stad tez architekci mowig w swoim jezyku, Ze elementy harmonij-
nie rozmieszczone s3 rozmieszczone rozumowo, natomiast rozmieszczone niehar-
monijnie — nierozumowo” %, Jego zdaniem przy zmartwychwstaniu Bog przywrdci
kazdemu czltowiekowi jego pierwotne pigkno, ,tak, aby ksztaltny stosunek czton-
kow byt zachowany” lub tez tak, ,zeby calo$¢ materii zachowana zostata, a nie-
ksztaltno$¢ wszystka usunieta”". I znowu na pocieche dodaje: ,,Nie majg sie tedy
czego obawiac¢ ani chuderlacy, ani thusciochy”'®. Nie inaczej jest w filozofii $w. To-
masza, ktory niemal z luboscig kontemplowal piekno $wiata i poprzez nie docho-

" Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2: Estetyka sredniowieczna (Wroctaw-Krakow:
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, 1960), 40.

14 Sw. Augustyn, ,,O porzadku”, ttum. Jozef Modrzejewski, w: tenze, Dialogi filozoficzne (Krakow:
Znak, 2001), 222 (ks. II, rozdz. 42).

> Tamze, 216 (ks. IL, rozdz. 33).

16 Tamze, 216 (ks. II, rozdz. 34).

17 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, tham. Wladystaw Kubicki (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002), 939
(ks. XXII, rozdz. 19).

8 Tamze, 940 (ks. XXII, rozdz. 19).
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dzit do pigkna Boga jako Stwoércy. Réwniez on uwazal, ze ,,pickno polega na nale-

zytej proporcji”!
Boga w $wiecie, czyli zasadza si¢ na boskiej immanencji. Oba przekonania jako

? oraz na pewnym blasku, ktory zapewne bierze si¢ z obecnosci

zZywo wpisuja sie w Witruwianskie rozumienie pigkna, co moze niezmiernie dzi-
wi¢, poniewaz poglady $w. Augustyna i §$w. Tomasza pod innymi wzgledami bar-
dzo si¢ od siebie r6znig. Zasadniczo dzieli ich nie tylko spory dystans czasowy
(pierwszy reprezentuje patrystyke, natomiast drugi — scholastyke), ale tez inne
zrodlo inspiracji (u pierwszego jest nim filozofia Platona, u drugiego — Arystote-
lesa). W tym, co piekne i dlaczego pigkne nie ma jednak miedzy nimi rozdzwieku.
Ich mowa na ten temat jest tak samo rytmiczna i harmonijna. A moze nie jest to
juz mowa, tylko $piew?...

Spiewne dopelnienie (prze)mowy o architekturze

Spiew towarzyszy sztuce od poczatku jej istnienia, przy czym doskonale faczy
sie on ze sztukg stowa. Chor greckiej tragedii czy pdzniejsza twdrczos¢ trubadurow
najlepiej o tym $wiadcza. Dla Heideggera, ktéry usitowal wnikaé w ukrytg tre§¢
poezji Rainera Marii Rilkego, prawdziwy $piew, czy tez $piew ujawniajacy prawde
bycia, zaczyna si¢ tam, gdzie milkng stowa, poniewaz nie potrafig juz wyrazi¢ nie-
wyrazalnego. Poeci zyjacy w czasie marnym, btakajacy sie po bezdrozach spowi-
tych Nocg Swiata i szukajgcy $ladéw zbiegtych bogéw, ostatecznie skazani s3 na
porzucenie przekazu werbalnego. Przestajg mowi¢, ale nie przestajg trwacé w prze-
strzeni wypelnionej niewymowna wzniosto$cia: ,,Poeci z rodzaju tych, ktérzy bar-
dziej ryzykuja, s3 w drodze, na tropie swietosci, gdyz doswiadczaja rozpaczliwosci
jako takiej. Ich piesn nad ziemig — uswigca. Ich $piew $wieci nienaruszonos¢ kuli
bycia”?’. W ten sposob poezja w zadziwiajacy sposob upodabnia sie do architek-
tury, chociaz ta nie musiala zamilkna¢, poniewaz od poczatku nastawiona jest na
milczenie. Nie aspirujac do bycia sztukg ekspresyjna, stuzy jedynie potegowaniu
przekazu stowno-muzycznego, gdy nadarza sie¢ taka okazja. Trudno jednak wska-
za¢ lepsze miejsce do kultywowania pigknego i specyficznie wymownego $piewu

1 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, t. 1: O Bogu, tham. o. Pius Betch OP (Londyn: Katolicki Osrodek
Wydawniczy ,,Veritas”, 1975), 74 (zag. 5, art. 4).

0 Martin Heidegger, ,,C6z po poecie?”, ttum Krzysztof Wolicki, w: tenze, Drogi lasu (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 1997), 258.
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niz dobrze zaprojektowane obiekty architektoniczne. Stojg one majestatycznie we
wlasciwej dla siebie przestrzenii pozwalaja ulatywa¢ dzwiekom w nieznane - tam,
gdzie piesn odnajduje dla siebie wieczne spelnienie. Ta przepiekna celebracja celu
istnienia wszystkiego, co bylo, jest i bedzie, oznacza zarazem uswigcenie prapo-
czatku wszechrzeczy. Tam bowiem, gdzie wszystko si¢ konczy, tam tez wszystko
kiedys sie zaczeto, a moze wiecznie zaczyna si¢ od nowa. Nie wiemy na pewno, czy
czas zawlaszczajacy przestrzen biegnie po linii prostej, czy po kole. Architektura
skutecznie rozprawia si¢ z t3 ontologiczng niewiedza, trwale wigzac elementy
ufundowane na bazie linii prostych i przecinajacych sie plaszczyzn z elementami
o formach kulistych. To, co ma swe zakonczenie i jakby z natury rzeczy jest za-
mkniete, uzupelniane jest tym, co zdaje si¢ nie mie¢ zakonczenia i wyraza nie-
skonczong otwarto$¢ na inne wymiary bytu i bycia w $wiecie i w zaswiatach. Nie-
bywale prosta budowla zlozona z szescianu i nalozonej nan pétkuli nierzadko po-
trafi wyrazi¢ wiecej niz dlugi wierszowany utwoér poetycki lub dluga, utrzymana
w prozie, rozprawa filozoficzna.

Wiasciwie co wyraza architektura? Zwykle mdwi si¢ o jej walorach estetycz-
nych lub uzytkowych, a przeciez architektura zawiera w sobie co$ wigcej, co do-
piero dzieki niej si¢ ujawnia. Nie chodzi tutaj o co$ rzeczowego, co wspodlne jest
wszystkim przedmiotom materialnym, aczkolwiek moze stusznie Heidegger
stwierdza, ze w budowli jest co$ kamiennego, co okazuje si¢ w niej tak niezby-
walne, Ze nalezy zarazem powiedzie¢, iz budowla jest w kamieniu®'. Material, z ja-
kiego zbudowano jaki$ obiekt architektoniczny, nie jest zatem tylko czyms$ wtor-
nym i nieistotnym, ale stanowi podstawe istnienia tego obiektu. Jest on dlan czyms
konstytutywnym, co nawet z ontologicznego punktu widzenia wysuwa si¢ na
pierwszy plan, jakby uzalezniajac od siebie 6w obiekt. Gdy zgadzamy sie, ze za-
sadne jest méwienie o budowli bedacej w kamieniu, to przyznajemy, ze kamien
jest nie tylko materiatem, z ktérego zbudowano jakis obiekt, ale jest tez swoistym
schronieniem dla niego, jest jego domostwem bycia w $wiecie i bycia dla nas.
W ten sposob rozsadzamy ramy tradycyjnej estetyki, operujacej pojeciami mate-
rialu (tworzywa) i formy jako odpowiednikami metafizycznych poje¢ materii
i formy czy uniwersalnych kulturowo poje¢ tresci i formy. Céz bowiem jest ,,zro-
diem” budowli w kamieniu? Moze spontanicznie odpowiemy, ze kamien, cho¢

*! Martin Heidegger, ,Zrodlo dzieta sztuki”, ttum. Janusz Mizera, w: tenze, Drogi lasu (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 1997), 9.
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chcieliby$my raczej powiedzie¢, ze projekt, wedle ktérego wzniesiono budowle,
a wigc co$ idealnego w poréwnaniu z realnoscig istnienia kamienia.

Aby jeszcze bardziej wyeksponowaé poziom trudnosci, z jakimi spotykamy
sie w estetyce, przywolajmy znany przyklad obrazu van Gogha, przedstawiajacego
par¢ chlopskich butéw. Pominmy przy tym fakt, ze ekscentryczny Holender na-
malowal pie¢ roznych obrazéw nazwanych Para butow; a do tego jeszcze obraz
Trzy pary butow; czyli w artystycznym dorobku van Gogha jest az osiem par bu-
tow. Najwazniejsza jest tu sama symbolika chtopskich butéw, ktérg odczytuje we-
dle tego samego klucza co Heidegger, chociaz usiluj¢ uwzglednia¢ szersza perspek-
tywe rozumienia istoty wiejskiego obuwia. W swym eseju o zrédle dzieta sztuki
Heidegger osadza kwestie istnienia wspomnianych butéw w kontekscie problemu
narzedziowosci narzedzia. Postugujac si¢ jednym z termindéw technicznych Hei-
deggera, a wigc okreslen dobrze wpisujgcych si¢ w narracje poswiecong rzeczowo-
$ci sztuki, nalezatoby powiedzie¢, ze owe zwykle mocno sfatygowane buciory sa
dla pracujacego na roli chlopa porecznym narzedziem. Wprawdzie od razu do-
swiadczamy stuchowego dyskomfortu wskutek ,,zgrzytu” semantycznego, jaki po-
wstaje w chwili, gdy cos, co jest nakladane na nogi, nazywamy czyms porecznym,
czyli czyms pasujacym - formalnie - do rak, a nie do ndg, jednak nie powinnismy
sie tym zanadto przejmowac. Buty te faktycznie sg bowiem jako$ poreczne w zna-
czeniu uzytkowym, albowiem, majgc je na nogach, chlop moze wygodnie prze-
mieszczac sie po §wiezo zaoranym polu lub po zabloconym podworzu albo swo-
bodnie torowac sobie droge pomiedzy prosiakami przepychajacymi sie przy ztobie
pelnym zarcia. Nie majac ich na nogach, a wiec przemieszczajac si¢ na bosaka, fa-
two moglby sobie uszkodzi¢ stopy na ostrych kamieniach albo na twardych $win-
skich tytkach raczonych kopniakami. Funkcjonalnie rozumiana porecznos¢ butow
jako uzytecznego narzedzia nie wyczerpuje jednak tematu czego$ wiecej, co za-
wiera sie¢ w przedmiocie i — jednocze$nie — na co przedmiot wskazuje lub ku czemu
nas odsyta. Niewatpliwie Heidegger ma racje, gdy mowiac o jakiej$ rzeczy, zau-
waza, ze nie wystarcza mowienie o samej tej rzeczy: ,Sama tylko rzecz jest rodza-
jem narzedzia, narzedzia jednak pozbawionego swego bycia narzedziem”. Tak
oto dochodzimy do bycia bytu butéw, czyli do tego, co jeszcze skrywa si¢ za bu-
tami, bez czego buty nie bylyby sobg, gdyz bycie istotnie je dookresla pod wszyst-
kimi mozliwymi wzgledami. Jak wiadomo, réznica ontologiczna miedzy bytem

2 Tamze, 18.
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a byciem bytu jest osnowa calej Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej,
ktdra, dzigki uwzglednieniu bycia, pretenduje do roli pierwszej ontologii, czyli on-
tologii poprzedzajacej kazdg inng ontologie, a nawet metafizyke Arystotelesa, poj-
mowang przez wieki jako filozofia pierwsza. Sg to niezwykle interesujace zagad-
nienia, ale lepiej pozostawmy je troche na uboczu, aby mdc od razu skupic si¢ na
istocie rzeczy — na istocie tej rzeczy, jaka jest sztuka.

Buty z obrazu van Gogha fascynuja nas nie ze wzgledu na nie same. Podob-
nych butoéw kiedys stato bardzo duzo w chlopskich chatach, a jeszcze i dzisiaj nie-
malo ich stoi przy wejsciach do przestronnych zabudowan nalezacych do zamoz-
nych gospodarzy. Moze i chowajg si¢ one po katach naszych mieszkan i domodw,
wszak przynajmniej od czasu do czasu warto takie buty natozy¢ na nogi i wybra¢
sie gdzie§ w strefe pozamiejska, aby poczuc sie czescia szeroko pojetej przyrody.
Osmiele si¢ doda¢, ze ogladajac artystyczng wizualizacje takowych butow, stwo-
rzong przez van Gogha, réwniez nie zachwycamy si¢ talentem malarskim mistrza.
Patrzac na nie, widzimy w nich jeszcze cos$, co Heidegger nazwalby byciem butdw,
a rownie dobrze mozna by okresli¢ jakims innym mianem, o ile tylko uwzglednia-
loby ono sens istnienia czy wewnetrzng prawde kogos, kto te buty nosit. Prawda
ma tu zresztg znaczenie nieskrytosci (aletheia), o ile dana rzecz faktycznie wykra-
cza ku jakiej$ prawdzie. W przypadku butéw mdwienie o kroczeniu czy wykracza-
niu jest chyba jak najbardziej na miejscu. Heidegger powiedzialby: ,,Ow byt [para
chlopskich butéw - H.B.] wykracza w nieskryto$¢ swego bycia”>. Wydaje sie¢ jed-
nak, ze prawda butéw jedynie skrywa prawde uzytkownika owych butéw, a wiec
para butéw raczej wykracza w nieskryto$¢ bycia chlopa, ktéry z mozotem w nich
kroczyl, wykonujac onegdaj ciezka prace na roli.

Z obiektem architektonicznym ma si¢ rzecz podobnie jak z parg butéw, po-
niewaz on roéwniez wykracza ku jakiej$ prawdzie. Jesli tym obiektem jest $wigtynia,
to bardziej porecznym narzedziem jezykowym niz ,,wykracza” jest stowo ,,wznosi”.
Zatem $wiatynia ta wznosi sie ku nieskrytosci bycia oséb, ktére z duchowym mo-
zolem transcenduja rzeczywistos¢, poszukujgc skrywajacych sie bogow lub skry-
wajacego si¢ Boga. W poezji Holderlina boskos¢ ma uniwersalny wymiar religijny,
dlatego sympatyzujacy z pogladami autora elegii Chleb i wino Heidegger nazywa

3 Tamze, 22.
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Heraklesa, Dionizosa i Chrystusa ,jedynymi w trojcy” oraz przyzywa ich na po-
wrot do ludzkiego $wiata®®. Niemiecki ontolog fundamentalny postuguje sie przy-
kladem greckiej $wigtyni (chociaz moglaby to by¢ takze chrzescijaniska §wigtynia)
i stwierdza, iz budowla ta stoi jawnie, czyli sama nie skrywa i nie odwzorowuje
niczego. Wynika stad jasno, ze nie powinnis$my doszukiwa¢ si¢ prawdy $wiatyni
w sobie. Swigtynia jest szczegdlnym rodzajem bytu-dla-nas, albowiem ma ona
charakter stuzebny i jej sensem jest utatwianie ludziom wznoszenia si¢ ku sakral-
nemu wymiarowi istnienia. Jak wida¢, budowla ta wznosi si¢ po to, by gromadzacy
sie w jej murach ludzie mogli wznosi¢ modly ku bogom i oczekiwa¢ od nich od-
powiedzi. Tak wiec w $§wigtyni otwiera si¢ przed wiernymi sfera $wieta, a w niej
wyistaczajg si¢ bogowie. Ujawniajaca si¢ za ich sprawg nieskryto$¢ nigdy nie roz-
plywa sie w nieokreslonosci, tak jak i sama $wiatynia nie pozostaje nieokreslona.
Mamy tu do czynienia ze skumulowang okreslonoscia, uksztaltowang przez kon-
stytutywnie ludzkie czynniki. Ludzie staja przeciez przed bogami nieostonieci, ce-
lowo obnazajac sie przed nimi i pokazujac im albo calg nedzg¢ swego jestestwa,
ogrom probleméw i trosk, ktore ksztaltujg ich sponiewierang egzystencje, albo
wielkie szczescie, jakie stato sie ich udziatem, ogrom pozytywnych doswiadczen
wewnetrznych (duchowych) i zewnetrznych (materialnych), wywotujacych nie-
zmierng wdzigczno$¢ za otrzymane taski. Ekstatycznie ujete cztowieczenstwo jest
piekne w skrajnych wzlotach i upadkach, w tym, co wywyzsza i poniza, co pozwala
dotrze¢ do pelni bytu i niemal pograzy¢ sie w niebycie. Heidegger dopowiada: ,, To
wlasnie dzielo-$wigtynia spaja dopiero i skupia zarazem wokot siebie jednos¢ tych
kolein i zwigzkow, w ktérych narodziny i $mier¢, nieszczescie i szczgscie, zwycie-
stwo i kleska, przetrwanie i rozpad przybieraja dla istoty ludzkiej posta¢ udzielo-
nego jej losu (Geschick)”>.

Wspolczesnie rozumiemy juz pickno inaczej niz kiedys, stad dla nas pigkne
zycie czy choc¢by piekne chwile w zyciu sg przeciwienstwem wszelkiego zla, ktore
nas w zyciu spotyka. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze dla starozytnego
Greka prawdziwe pigkno wyrazalo si¢ prawdziwym cierpieniem. Rozwazajacy zlo-
zong ontologiczno-estetyczng kwesti¢ cierpienia ksigdz Jozet Tischner rowniez
méwi o patosie egzystencjalnym, ktoéry wskazuje ,na bol doznawania i sposob
przezwyciezania bolu, na biernos¢ i na najbardziej intymng aktywnos¢, na tragedie

** Heidegger, ,,Cdz po poecie?”, 217.
25 Tenze, ,,Zrodlo dzieta sztuki”, 27.
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upadania i wysilek piecia sie wzwyz”?%, a Nietzsche nawet jest wdzieczny losowi za
nekajace go nawroty choroby i za wszelkie doznane cierpienia, poniewaz traktuje
je jako $rodki stymulujace samorozwoj: ,Moje czlowieczenstwo jest nieustannym

samoprzezwyciezaniem si¢”?’

. Obaj mysliciele sg zadziwiajaco zgodni w swych
ocenach, mimo ze pierwszy z nich reprezentuje postawe chrzescijanska, a drugi
— antychrzescijaniska. Warto w tym kontekscie wyraznie powiedzie¢, ze pigkno
jakby ogarnia dobro i zto, jednajac je ze sobg, lub ze - inaczej méwigc — pigkno
zawiera si¢ w odpowiednich proporcjach miedzy czynnikami, ktére odczuwamy
jako dobre i zte. Tak wigc pigkne zycie, tak jak piekny obiekt architektoniczny, jest

zrownowazone i odpowiednio wymierzone we wszystkich kierunkach.

Zadomowienie w (czaso)przestrzeni architektonicznej

Do tej pory pigkno ukazane zostalo na przykladzie budowli religijnych.
W nich ujawnilo swg ontologiczng ztozonos¢ i zaleznos¢ od jakiego$ bycia abso-
lutnego, ktére niekoniecznie jest byciem bytu absolutnego. W gruncie rzeczy
piekno wiaze sie bowiem z nieskrytoscia czlowieka doswiadczajacego samego sie-
bie w wykraczaniu albo wybieganiu ku czemus niepojetemu. Dopiero owo niepo-
jete, na ogol identyfikowane z boskoscig, pozwala nam poja¢ samych siebie.
Wszystko to zazwyczaj dzieje si¢ w $wiatyni, gdzie znajdujemy dogodne warunki
do takiego wykraczania ku niepojetemu i wkraczania w samych siebie. Swigtynia
jest wyrdznionym miejscem na ziemi i nie bez racji we wszystkich czasach przy-
ciagala do siebie zaréwno zwyczajnych ludzi, ktérzy chcieli przebywac w jej wne-
trzu, jak i ludzi sztuki, w tym architektdw, ktdrzy stale na nowo i na rézne sposoby,
acz z poszanowaniem ustalonych zasad, koncypowali jej konstrukeje i rozmyslali
nad mozliwo$ciami jej upiekszania. Jednak zycie ludzkie nie uptywa w tym jednym
miejscu, ba, ludzie potrzebuja do zycia wielu réznych obiektéw, rozmieszczonych
w wielu réznych miejscach. Jedne z nich okazjonalnie daja schronienie, inne stuza
do stalego w nich przebywania. Wszystkie one znajdujg si¢ w obszarze zamieszki-
wania, mimo ze nie wszystkie zapewniaja czlowiekowi jego wlasny kat. Zdaniem
Heideggera, specyfika domu czy mieszkania jest wlasnie ten wlasny kat, w ktérym

2 Jozef Tischner, Filozofia dramatu (Paris: Editions du Dialogue, 1990), 70.
%7 Friedrich Nietzsche, Fcce homo, ttum. Bogdan Baran (Krakow: Wydawnictwo Baran i Susz-
czynski, 1996), 31.
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czlowiek moze znalez¢ si¢ naprawde u siebie. Wydaje si¢ nawet, ze 6w wlasny kat
jakby przestania sobg dom lub mieszkanie. Bez niego mozna si¢ gdzie§ czasowo
pomiesci¢, ale nie mozna naprawde mieszkac. Obiekty dajace schronienie sg nie-
wystarczajace: ,,Czlowiek je zamieszkuje, a jednak w nich nie mieszka, skoro
«mieszkaé» znaczy tylko: posiada¢ jaki$ kat™. Jak wida¢, czlowiek ma w swym
domu wlasny kat, tak jak bog ma swoj wlasny kat w $§wiatyni. Jest to pigkna kon-
kluzja. Szkoda tylko, ze przeprowadzone przez Heideggera analizy jezykowe, po-
sitkujace si¢ dawno zapomnianymi okresleniami starogermanskimi, nie maja za-
stosowania w mowie polskiej i przez to tracg nieco na wiarygodnosci. Szkoda, bo
wynika z nich, ze by¢ cztowiekiem to mieszkac i zarazem otacza¢ opiekg — praw-
dopodobnie - obszar, w ktérym sie mieszka. Jezeli opieka nad tym obszarem jest
wpisana w istote czlowieczenstwa, to tym bardziej czlowiek powinien, w jakimg§
sensie, identyfikowac sie z budowla, w ktérej mieszka. Ona, gwarantujagc mu wla-
sny kat, jest jego wlasnoscia tak samo, jak on sam. Jako tego rodzaju wlasnos¢, czyli
jako co$ najbardziej swojskiego, zastuguje na to, by wygladac pigknie. Skoro ludzie
ubierajg si¢ takze po to, by sig¢ stroi¢, to réwniez ich wlasne katy powinni ubieraé
w rzeczy piekne, tak aby byly tadnie ustrojone. Swiadczy to nie tylko o nas samych,
ale rowniez o naszej kulturze, gdyz z etymologicznego punktu widzenia pojecia
opieki i kultury sg sobie niezmiernie bliskie — pewnie tak bliskie, jak czlowiek
i jego wlasny kat, w ktorym mieszka i naprawde jest u siebie.

Kontynuujac rozwazania w duchu Heideggerowskich analiz, dochodzimy do
utozsamienia budowania i mieszkania (lub dawania mieszkania). Wida¢ to znowu
wyrazniej — paradoksalnie — na przykladzie Swigtyn, w ktdrych, jak sadzimy,
mieszkamy nie my, lecz bogowie. W nich bowiem uwidacznia si¢ patos dystansu
miedzy nami a bogami, patos szybko zamieniajacy si¢ w zazylos¢. Czlowiek jest
czlowiekiem, o ile mieszka, majac wlasny kat, ale to mieszkanie jest tylko docze-
sne, jako ze przebywajacy na ziemi czlowiek jest Smiertelny (u Heideggera owa
$miertelno$¢ cztowieka nabywa nowej jakosci, przez co pisana jest z duzej litery -
czlowiek to Smiertelny). Bogowie, w odréznieniu od czlowieka, s3 nieSmiertelni
i wiecznie mieszkajg gdzies we wlasnych katach oraz w tych katach, ktore ludzie
im zbudowali (nie wiemy, czy te ostatnie traktuja jak wlasne). Mozna jednak
uznac, po pierwsze, ze §wigtynie, stojac na ziemi przez wieki, przynajmniej sym-
bolicznie wpisujg sie w wiecznos¢ boskiego istnienia, i ze cztowiek, wznoszgc takie

% Heidegger, ,,Budowa¢, mieszka¢, mysle¢”, 317.
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budowle, takze wznosi si¢ ponad wtasng §miertelnos¢ i wykracza ku boskiej wiecz-
nosci. Nie jest wykluczone, Zze mamy tu do czynienia z antycypacja, czyli z wybie-
gajacym w przysztos¢ uprzedzeniem tego, co dopiero bedzie. Antycypujac bycie
(z) bogami, ludzie juz teraz przyswajaja sobie (internalizujg) trzy najwyzsze idee
Platonskie: Dobro, Pigkno i Prawde. Dobrze jest wiec budowaé bogom pickne
$wigtynie, w ktérych czlowiek odkrywa prawde o sobie i odnajduje wieczny (s)po-
koéj ducha. Pojecie (s)pokoju pojawia sie tu nieprzypadkowo, gdyz — wedtug Hei-
deggera — oznacza ono wolng przestrzen, przestworza. Swigtynia, bedac otwarciem
ku przestworzom, jest tez sprawczyniag i dawczynia (s)pokoju, o ile oczywiscie
mieszkajacy w niej bogowie doceniajg ludzki trud wznoszenia, czyli budowania
obiektow religijnych. Wieczny (s)pokdj okazuje si¢ by¢ stanem jak najbardziej po-
zadanym, co wcale nie dziwi, jesli zwazymy, ze uwalnianie si¢ od $miertelnosci, ze
wszystkimi jej negatywnymi skutkami, jest jednoczesnie zachowywaniem siebie,
najbardziej wlasng troska o wlasne, potencjalnie wieczne istnienie. Stale powracaja
tu okreslenia $miertelnosci (czasowosci) ludzi i nieSmiertelnosci (wiecznosci) bo-
gow, Swiata (ziemi) i zaswiatow (nieba). To takze nie dzieje sie przypadkiem:
,Wszystkie cztery: Ziemia i Niebo, Istoty Boskie i Smiertelni mocg jakiej$ pier-
wotnej jednosci sg jednym”*. Moze ta pierwotna jedno$¢ powstata za sprawg Plo-
tynskiej Jedni, a moze wzigla si¢ z czego$ zupelnie innego. Tak czy inaczej, przy-
woluje ona mysl o prawdzie bytu jako byciu tym, co pieckne. W $redniowieczu do-
minowalo przekonanie, ze pigkno jest wlasnoscig transcendentalng, czyli jest po-
wszechng wlasnoscig bytu: ,,Cokolwiek jest, jest piekne; ens et pulchrum conver-
tuntur. [...] $wiat jest stworzony przez Boga, wiec jakze nie mialby by¢ piekny™.
Nawet jezeli w twierdzeniu tym jest troche przesady, to milo jest wiedzie¢, ze kie-
dys$ piekno odgrywato zasadnicze znaczenie nie tylko w estetyce, ale takze w me-
tafizyce.

Heidegger apeluje do nas, bysSmy zachowywali czworokat (das Gevier?), zto-
zony z Ziemi i Nieba, Istot Boskich i Smiertelnych, czyli nas samych. Zamieszki-
wanie jest zachowywaniem, dlatego powinni$my znalez¢ nasze wlasne katy i czué
sie w nich swojsko. Tak oto czynimy juz co$ wiecej dla czworokata — dajemy wolne
pole jego istocie, chronimy jego istote. Mieszkajac, przebywamy przy rzeczach,

¥ Tamze, 321.
* Wtadystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3: Estetyka nowozytna (Wroctaw-Krakow: Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich, 1967), 25.
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ktdre istnieja na wiele sposobow, w tym réwniez na sposob roélin. Gléwnym za-
daniem roslin jest ro$nigcie, a naszym — wspieranie tego procesu. S jednak rzeczy,
ktére rosng tylko z nasza pomoca. Najlepszym przykladem takich rzeczy sa
obiekty architektoniczne. Ludzie zachowuja czworokat, gdy ,,z rozmystem wzno-
szg te rzeczy, ktdre nie rosng same”', tzn. wznoszg budowle na miare tego czwo-
rokata: ,, To wlasnie od czworokata budowanie przejmuje miary wszelkiego mie-
rzenia i wymierzania przestrzeni [...]. Budowle przechowujg czworokat. Sg to rze-
czy, ktére na swoj sposob go zachowujg™*>. Mozna stusznie domniemywac, ze bu-
dowle majg by¢ proporcjonalne, cho¢ niekoniecznie czworokatne. Ich proporcje
zalezg rowniez od wznoszacych je ludzi, czyli od ich wlasnych proporcji i od pro-
porcji uznanych przez nich za wtasciwe. Kumulacja tych proporcji powinna zao-
wocowac pigknem ,,rosngcych” budowli, pigknem harmonizujacym z picknem in-
nych rzeczy wypelniajacych czworokat.

Sposréd wielu mozliwych obiektéw architektonicznych wznoszonych przez
ludzi bardzo wazng funkcje spelniaja mosty. W oczach Heideggera sg to obiekty,
ktdre skupiajg wszystko w obrebie czworokata. Skupienie ( Versammiung) jest 13-
czeniem dokonujacym sig¢ fizycznie i symbolicznie. Zwykle most taczy dwa brzegi
rzeki, przez co odnosi je do siebie, tworzac migdzy nimi relacj¢. Nie chodzi jednak
tylko o brzegi, ale takze o wszystko, co sie na tych brzegach znajduje, a nawet co
sie poza nimi rozcigga. Most taczy wszystko, co znajduje si¢ po jednej stronie, ze
wszystkim, co znajduje si¢ po drugiej stronie. Dzieki mostowi rzeczywisto$¢ roz-
darta rzekg ponownie staje si¢ jednoscia, ktéra cechuje sie bezstronnoscia. Nieo-
becno$¢ mostu bytaby zarazem nieobecnoscig zwigzkéw mogacych polaczyé
rézne obszary naszego swiata. W rezultacie czworokat pozbawiony zwigzanych ze
soba elementéw skladowych nie bylby prawdziwym czworokatem. Heidegger
zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt taczenia-spajania. Na naszej drodze zycia,
juz u kresu tej drogi, pojawia si¢ ostatni most, ktéry musimy przejsc. Jest to most
miedzy Smiertelnymi a Istotami Boskimi: ,Smiertelni [...], zawsze bedac juz
w drodze do ostatniego mostu, daza w gruncie rzeczy do tego, by przekroczy¢ to,
co zwykte i spaczone, i doprowadzic sie przed niespaczong bosko$¢™?’. W mitologii
greckiej zwykli §miertelnicy musieli pokona¢ rzeke Styks, aby znalez¢ si¢ w Hade-

’! Heidegger, ,,Budowa¢, mieszkaé, mysle¢”, 323.
2 Tamze, 331.
3 Tamze, 325.
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sie. Nad Styksem pewnie nie bylo Zadnego mostu, skoro Charon trudnit si¢ trans-
portowaniem ludzi todzig na drugg strone rzeki. Chrzescijanom jest tatwiej, po-
niewaz dzieki symbolicznemu mostowi mogg sami przej$¢ na drugg strong i zna-
lez¢ sie w sferze boskosci. Jednak, przekraczajac most suchg noga, nie maja okazji,
by zanurzy¢ si¢ w wodzie dajacej niesmiertelnos¢. Moze tak jest i lepiej, poniewaz
gdyby zrobili to niestarannie i pozostalaby im jakas nieobmyta ,,pi¢ta Achillesa”,
to de facto powrdciliby do stanu $miertelnosci, podczas gdy po drugiej stronie
mostu moga liczy¢ na udzial w niekonczacej si¢ wieczno$ci. Taka za$ perspektywa
niewatpliwie jest pigkna.

Nierzadko konstrukcja mostu zasadza si¢ na tuku. Takie rozwigzanie archi-
tektoniczne jest statycznie korzystniejsze i dla oka tadniejsze, a jednoczesnie daje
ono do myslenia. Luk w powigzaniu z czworokatem od razu kojarzy si¢ bowiem
z zarysem projektu $wigtyni albo innego obiektu uzytecznosci publicznej, wzno-
szonego na wieki. Idea budowania, sama z siebie odwieczna, sktania do podejmo-
wania przedsiewzig¢ majacych przetrwac probe czasu i ostac sie¢ w obliczu wiecz-
no$ci. Nawet jezeli dotad nie powstal zaden obiekt, o ktérym mozna by powie-
dzie¢, ze w wymiarze materialnym przejdzie do wiecznosci, klasyczne formy ar-
chitektoniczne w wymiarze symbolicznym juz staly sie ponadczasowe. Podobnie
jest z kwestig przestrzeni w tychze formach. W wymiarze materialnym mamy tu
wprawdzie do czynienia z przestrzeniami zamknietymi, ale w wymiarze symbo-
licznym - jak wiemy - klasyczne formy architektoniczne otwieraja przestrzen ku
wyzszym poziomom istnienia. Uwznio$lajac nas i powodujgc wzlot naszego du-
cha, wznosza nas tez ku czemu$ wyzszemu i upragnionemu, dajagcemu bezgra-
niczne poczucie spelnienia.

W tym kontekscie do$¢ problematyczne wydaje si¢ przedstawione czy tylko
przypomniane przez Heideggera rozumienie pojecia granicy: ,,Granica nie jest
tym, przy czym cos si¢ konczy; dopiero gdy co$ jest ograniczone - jak rozpoznali
to juz Grecy - zaczyna by¢ sobg™*. Trzeba jednak zwroci¢ baczng uwage na owo
zaczynanie sie, aby sobie wyraznie uzmystowi¢, ze w przypadku obiektu architek-
tonicznego pojawia si¢ granica, ktora odsyta do bezgranicznosci, a przez to uzyt-
kownik takiego obiektu zaczyna stawac si¢ soba dzieki zamknietej przestrzeni, ale
staje sie sobg dopiero po jej symbolicznym ubezgranicznieniu. Zreszta Heidegger

3 Tamze, 326.
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wyjadnia, Ze przestrzen mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jest ona spatium, tj. od-
stepem miedzy poszczegolnymi bytami, czy tez odlegloscia dzielaca znajdujace sie
w niej byty, oraz extensio, tj. rozciagloscia, czy tez czystym rozpostarciem wzwyz,
wszerz i wglab, ktére okazuje sie juz by¢ abstractum, tj. czysta réznorodnoscig tych
trzech wymiarow. Niezwyklta atmosfera panujaca w klasycznych obiektach archi-
tektonicznych powoduje, ze ich uzytkownik przestaje dostrzega¢ spatium i niemal
zanurza sie w extensio, delektujac si¢ duchowym pieknem nadprzestrzennej, ab-
solutnej réznorodnosci: ,Przestrzen przyznana przez t¢ roznorodnos¢ nie jest juz
jednak okreslona przez odleglosci, nie jest juz spatium, lecz jest juz tylko extensio
— rozciggloscig”™. Z pewng dozg ontologicznej brawury datoby sie powiedzie(, ze
swiadomy uzytkownik klasycznego obiektu architektonicznego, jakim jest zwlasz-
cza $wigtynia, dos§wiadcza swego rodzaju transsubstancjacji przestrzeni. Podobnie
jak podczas Eucharystii chleb i wino zamieniajg si¢ w Ciato i Krew Panska, tak
zamknieta przestrzen budowli (religijnej) zamienia si¢ w otwartg przestrzen ko-
munikacji z - jak by powiedzial Heidegger - Istotami Boskimi.

Zdarzajg si¢ sytuacje, gdzie wymiar materialny ust¢puje pola wymiarowi
symbolicznemu, ale czasem pierwszy z nich jest tak wymowny, Ze nie wymaga juz
zadnego dopelnienia, poniewaz sam w sobie jest peten symboli. Heidegger pisze:

Pomyslmy przez chwile o jakiej$ zagrodzie w Schwarzwaldzie, ktdra jeszcze przed
dwustu laty budowalo chlopskie zamieszkiwanie. Dom urzadzita tu moc otwiera-
nia rzeczy dla prostoty Ziemi i Nieba, Istot Boskich i Smiertelnych. Postawita ona
zagrode na ostonietym od wiatru, potudniowym zboczu gory, posréd hal, w po-
blizu zrodta. Data mu szerokoskrzydly gontowy dach, stosownie ukosny, by mogt
udzwigna¢ ciezary $niegu, nisko opadajacy, by ochroni¢ izby przed burzami w
dlugie zimowe noce. Nie zapomniala o kacie ze $wietymi obrazami nad wspélnym
stolem, przyznala w izbach u$wigcone miejsce potogowi i «drzewu umartych»
(Zotenbaum) - tak w tamtych stronach nazywaja trumne — i w ten sposéb réznym
porom zycia wytyczyla pod jednym dachem tor ich wedréwki przez czas. Zagrode
te zbudowato rekodzieto, ktére samo mialo zrédlo w zamieszkiwaniu i uzywa
jeszcze swych narzedzi i przyborow jako rzeczy®.

% Tamze, 327-328.
% Tamze, 333.
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Oczywiscie Heidegger nie zachg¢ca do stawiania dzisiaj takich domostw, chociaz
trzeba przyznac, ze dobrze wygladalyby przy nich buty z obrazu van Gogha. Z ar-
tystycznego punktu widzenia oba motywy doskonale si¢ z sobg komponuja, urze-
kajac nas swym rustykalnym pieknem. Urzeka nas takze sposéb myslenia i mo-
wienia filozofa o duchowych klimatach architektury jako sztuki budowania. Jest
to nie tylko myslenie inspirujace do zamieszkiwania i zadomawiania si¢ w bycie,
ale takze myglenie, ktore samo jest strzezonym przez myslicieli domem bycia
(Haus des Seins) oraz domostwem istoty czlowieka (Behausung des Menschenwe-
sens). Wypada tu jeszcze raz dopusci¢ do glosu Heideggera:

Myslenie pracuje przy budowie domu bycia. Dom ten to mieszkanie w prawdzie
bycia kazdorazowo udzielane istocie czlowieka przez spojenie bycia. Zamieszki-
wanie w prawdzie bycia stanowi istote «bycia-w-$wiecie» [...]. Méwienie o domo-
stwie bycia nie jest przeniesieniem obrazu «domu» na bycie. To raczej dzieki od-
powiednio pomyslanej istocie bycia zdotamy ktéregos dnia mysle¢ to, czym jest
«dom» i co znaczy «mieszkac»?’.

Te piekne stowa sktaniajg ku glebokiemu namystowi nad rolg architektury w zyciu
czlowieka, a zarazem potwierdzajg aktualnos¢ greckiego przekonania o pokre-
wienstwie zmyslowego wrazenia (estetycznego) i intelektualnego namystu nad
(nie tylko) pigknymi rzeczami tego $wiata. Jak bowiem zauwaza Tatarkiewicz,
»Grecy postugiwali si¢ wyrazem aisthesis oznaczajacym wrazenie zmystowe i wy-
stepujacym w parze z wyrazem noesis, oznaczajagcym myslenie”®. Estetyka, w tym
réwniez estetyka architektoniczna, zasadza si¢ wspolzaleznosci odczuwania i my-
$lenia albo - inaczej mowigc - tego, co zmystowe i tego, co racjonalne.

Wyprowadzenie ku absolutnosci bycia sztuki budowania
Niezaleznie od tego, czy myslimy o $wiatyni greckiej lub chrzescijanskiej, czy

o prostej chacie chlopskiej, czy o pozostalych rodzajach obiektéw architektonicz-
nych, jak cho¢by o mostach, powinnismy tak mysle¢, aby myslenie to bylo juz bu-

7 Martin Heidegger, ,List o <humanizmie»”, thum. Jozef Tischner, w: tenze, Znaki drogi (War-
szawa: Fundacja Aletheia, 1995), 164.

* Wladystaw Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka, pigkno, forma, tworczos¢, odtworczos¢
przezycie estetyczne (Warszawa: PWN, 1988), 362.
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dowaniem - przynajmniej budowaniem teoretycznych podwalin takiej wspolcze-
snej teorii budowania, ktdra respektuje Witruwianskie reguly i w praktyce pozwala
nam otaczac si¢ pieknymi rzeczami oraz duchowo wzrasta¢ w pigknie, napawajgc
sie nieogarniong wzniostoscig. Niech to bedzie myslenie zbierajgce mowe w prosta
opowie$¢ o architekturze i pozostawiajace tg opowiescia niepozorne bruzdy w mo-
wie, ktore s3 ,,jeszcze bardziej niepozorne od tych, jakie wiesniak wolnym krokiem
ztobi na polu™, by¢ moze kroczgc w butach uwiecznionych przez van Gogha i po-
woli wykraczajac w nich w nieskryto$¢ ostatniego wtasnego kata, znajdujacego sie
w jednym spoérdd wielu mieszkan w domu Ojca®.
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Summary

The ontology of the beautiful and the sublime in architecture.
Heideggerian inspirations

According to the Greek approach to art as fechne, architecture is the art of construction
and is subject to the established rules of art creation. The idea of beauty, however, exceeds
the rigid frame of the canon since ka/on not only has an aesthetic character, but also an ethical
and religious one. Religious buildings are open to the world and other people (the horizontal
dimension) and to the afterworld and gods or God (the vertical dimension). The fundamental
ontology of Heidegger guides us to the true nature of beauty, one which renews relationships
between earth and sky, between divinities and mortals. It teaches us that building, dwelling
and thinking share the same source. When designing, it is necessary not only to keep measure
and proportions in mind in order to meet the need for beauty and usability, but also to take into
account these relationships. In this way, the house of being and the home of man’s essence are
protected.

Keywords: architecture, beautiful, sublime, canon, ontology, Heidegger

Zusammenfassung

Die Ontologie des Schonen und des Erhabenen in der Architektur.

Heideggerianische Inspirationen

Nach der griechischen Auffassung von Kunst als Technik (zechne) ist Architektur eine
Baukunst, die festen Regeln des Kunstschaffens unterliegt. Die Idee der Schonheit geht jedoch
tiber einen starren Rahmen des Kanons hinaus, da ka/on nicht nur einen &sthetischen, sondern
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auch einen ethischen und religiosen Charakter hat. Religiose Objekte sind offen fiir die Welt
und andere Menschen (horizontale Dimension) und fiir das Jenseits und Gotter oder Gott (ver-
tikale Dimension). Die Fundamentalontologie von Heidegger fithrt uns zur wahren Natur
der Schonheit, die die Beziehungen zwischen Erde und Himmel, zwischen den Géttlichen
und Sterblichen erneuert. Sie lehrt uns, dass Bauen, Wohnen und Denken im Wesentlichen
die gleiche Quelle haben. Um dem Bediirfnis nach Schonheit und Benutzerfreundlichkeit ge-
recht zu werden, miissen beim Entwerfen nicht nur Mafle und Proportionen, sondern auch
diese Beziehungen beriicksichtigt werden. Aufdiese Weise werden das Haus des Seins
und die Behausung des Menschenwesens gehiitet.

Schliisselworte: Architektur, Schone, Erhabene, Kanon, Ontologie, Heidegger
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