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Szkodzace zachowania jezykowe mozna wskazywac bez liku: plotka, oszczerstwo,
obraza, zniewaga, pomowienie, kalumnia, potwarz, ktamstwo, donos czy nagto-
$niona ostatnimi czasy mowa nienawisci. Wymienienie, a tym bardziej omdéwienie
tych fenomendow werbalnych jest nie lada wyzwaniem. Tym bardziej préba ich kla-
syfikacji i scharakteryzowanie zrédet ich szkodliwosci jest juz zadaniem niezwykle
ambitnym. Takiej proby dokonujg od kilku dekad polscy jezykoznawcy. Efektem
ich pracy jest wyodrebnienie nowej dyscypliny - etyki stowa. Ta za$ podejmuje si¢
zadania najsmielszego: postulowania i analizy norm oraz zasad dotyczacych naszej
mowy i pisma, ktore chronityby nas przed nieetycznoscig w komunikacji miedzy-
ludzkiej. Ksigzka Etyka sfowa. Wybor opracowari I jest pierwsza na rynku publi-
kacja, ktéra prezentuje zbior artykutéw od poczatkéw polskiej mysli o etyce stowa
az po czasy dzisiejsze. Nie jest to jednak przeglad historyczny, a nade wszystko taki,
ktéry prébuje przedstawié szereg zjawisk, procesdw, mysli, koncepgji i refleksji,
ktére doprowadzily w ostatnich dziesiecioleciach do tego, ze zaczgto mowic o etyce
stowa - na réwnie doniostym poziomie co o etyce czynéw. Cho¢ w rece czytelnikdw

DOMINIKA DZIUROSZ-SERAFINOWICZ, magister, Uniwersytet Gdanski; ul. Jana Bazynskiego
4, 80-309 Gdansk, e-mail: dominika.dziurosz-serafinowicz@phdstud.ug.edu.pl; publikacja recenzyjna po-
wstala w ramach stazu badawczego na Uniwersytecie w Zylinie (Stowacja) ufundowanego przez The Na-
tional Scholarship Programme of the Slovak Republic i SAIA. n.o.

249



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 10/06/2026 15:15:55

Dominika Dziurosz-Serafinowicz, Stowo - etyka - osoba

w 2014 roku trafila niemal podrecznikowa publikacja Stowa i ludzie. Wprowadze-
nie do etyki sfowa Anny Cegiely, cho¢ wiele zbiorow artykutéw o etycznej komu-
nikacji mozna znalez¢ w publikacjach pod redakcjg Jana Miodka czy Jadwigi Puzy-
niny, recenzowana ksigzka jest na dzisiejszy stan wydawniczy publikacja najobszer-
niejsza, obejmujacy artykutly na temat polskiej etyki stowa z okresu ostatniego po61-
wiecza.

Ksigzka podzielona jest na pig¢ gtownych rozdzialéw, ktore zbieraja artykuly
dotyczace kolejno: ogdlnych problemdw etyki stowa, roznych typow naruszen etyki
stowa, rodzajéw nieetycznych zachowan jezykowych, etyki stowa w nauce, eduka-
cji, mediach i polityce oraz stéw waznych dla etyki komunikacji. Zbidr zostal opra-
cowany przez Zespol Etyki Stowa powotany przez Rade Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk.

W tej recenzji chce sie skupi¢ na tym, w jaki sposéb polscy jezykoznawcy
prébuja zbudowac etyke stowa, jak ja definiujg, okreslaja i rozumieja.

Wydaje sie, ze punktem wyjscia rozwazan dotyczacych etycznosci wypowie-
dzi jest dostrzezenie, ze stowo moze posiada¢ wielkg moc - wptywajaca zarowno
niszczaco, jak i budujaco na czlowieka. Jak pisze jedna z pionierek polskiej etyki
stowa - Jadwiga Puzynina:

Stowo jest czlowiekowi zadane, a jego istotny ksztalt zalezy od ludzkiej osobowosci.
Ale tez odwrotnie — ksztaltowanie si¢ ludzkiej osobowosci zalezy od jakosci stowa,
ktérym sie czlowiek zwykl postugiwacé. Zalezy od tego, jaka range ma to stowo w jego
zyciu, jak laczy sie w nim to, co jest ,litera”, z tym, co jest ,duchem”, czy istnieje
zwigzek pomiedzy stowem i sumieniem czltowieka” (s. 18).

Polscy etycy stowa widzg mozliwo$¢ zaleznosci nie tylko migdzy stowem a klasycz-
nie rozumiang duszg cztowieka, lecz takze miedzy stowem i miedzyludzkimi rela-
cjami. Stanistaw Gajda wskazuje, ze jezyk moze by¢ traktowany jako narzedzie bu-
dowy takowych, i jak podkresla: ,,Przy pomocy stéw mozna budowa¢ w stosunkach
ludzkich nie tylko agresje i nienawis¢, lecz réwniez zyczliwo$¢ i mitos¢” (s. 218).
Zr6dlem rozwazan nad etycznoscig naszej mowy jest wiec zwigzek miedzy tym, co
wyrazamy w okreslonym jezyku i nastepnie kierujemy owg wypowiedz do drugiego
czlowieka a tym, w jakiej sytuacji moralnej go stawiamy. Anna Cegiela pisze: ,,Za-
chowania jezykowe analizujemy jako przejaw stosunku do Drugiego. Ten Drugi
jest jako$ wyobrazony, czego$ od niego oczekujemy i mamy wobec niego powinno-
$ci” (s. 52). Z zalozenia wiec jezyk jest w tym ujeciu rozumiany jako narzedzie ko-
munikacji z drugim cztowiekiem, a wigc w duchu /ingua ac communitas. Andrzej
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Bogustawski podkresla, ze to wlasnie dialog jest zasadniczg forma bytowania jezyka
(por. s. 123). Wtéruje mu Leszek Bednarczuk, ktdry twierdzi: ,,Podstawowg funk-
cja jezyka jest komunikacja wykorzystujaca dialog jako gléwna forme wypowiedzi”
(s. 104). Stad tez rodzi si¢ mozliwo$¢ moéwienia o etyce stowa - a wiec zardwno
o analizie fenomendéw werbalnych jako fenomenéw moralnych, jak i nastepnie
mozliwo$¢ budowania norm, ktére moglyby regulowac zachowania stowne. Polscy
etycy stwierdzaja: ,Nie mamy dzi§ watpliwosci co do tego, ze jezyk moze zuboza¢
ludzky duchowos$¢, horyzont poznawczy, moze wypacza¢ obraz rzeczywistosci”
(s. 16), a co za tym idzie, otwieraja drzwi do etyki stowa, ktéra mogtaby wtasnie
chroni¢ przed zubozeniem ludzkiej duchowosci, zawezaniem horyzontéw poznaw-
czych czy wypaczaniem obrazu rzeczywistosci. Niemniej, w budowaniu etyki stowa
element komunikacyjny jest najwazniejszy — a wiec wytworzenie norm reguluja-
cych stosunek miedzy nadawcg komunikatu a jego odbiorca. Jak twierdzi Andrze;j
Markowski: ,,Tak wiec etyka kontaktu jezykowego zaktada okreslong postawe na-
dawcy tekstu wobec jego odbiorcy oraz (co najmniej istotne) wlasciwy stosunek
odbiorcy tekstu do jego nadawcy. Podstawg etyki stowa jest podmiotowe, a nie in-
strumentalne traktowanie si¢ partneréow dialogu, to znaczy wzajemne szanowanie
sie, uwzglednianie wlasnych pogladéw, przyzwyczajen itd. Mowigc najogdlniej,
etyka stowa zaktada szczero$¢ intencji nadawcy tekstu i brak podejrzliwosci tego,
kto ten tekst odbiera” (s. 134). I tak, w paradygmacie podmiotowego traktowania
czlowieka — w przeciwienstwie do paradygmatu utylitarnego — oraz w duchu filo-
zofii dialogu Anna Cegiela formuluje trzy zasady etycznego uzycia jezyka:

1. zachowania wymiaru osobowego czlowieka, czyli niedehumanizowania;

2. uwzgledniania tozsamosci i wielowymiarowosci cztowieka;

3. poszanowania jego autonomicznosci (suwerennos¢) (por. s. 52).
Podobnie w Sfowie wstepnym czytamy: ,,przySwieca nam idea szanowania ludzkiej
godnosci w kazdym czlowieku, zyczliwego rozumienia kazdej innosci, i bezwzgled-
nego przestrzegania w komunikacji prawdy dajacej sie¢ uzasadni¢ empirycznie”
(s. 10). Ostatecznie wiec w etyce stowa polskich jezykoznawcéw bedzie chodzito
o czlowieka, wraz ze §wiatem jego wartosci, jego godnoscig osobistg i sumieniem.
Anna Cegiela konstatuje: ,,Jezyk, ktorego uzywamy zgodnie z normami etycznymi,
chroni ludzka godnos¢ i pozwala cztonkom wspdlnoty zachowa¢ tozsamos¢ i po-
czucie wartosci” s. 65. W etyce stowa bedzie wiec chodzilo o czlowieka i zachowanie
euroatlantyckich wartosci w jego zyciu, ktdére to wartosci ksztalttowane sg nato-
miast przez jezyk. Anna Pajdzinska i Jadwiga Puzynina piszg jasno i wyraznie:
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Jesli mowimy o etyce stowa, to — uzywajac sformutowania bardziej precyzyjnego -
chodzi nam o etyke komunikacji migdzyludzkiej oraz etyke stosunku do dobra kul-
tury, jakim jest jezyk, inaczej — o uporzadkowany zbidr postulatéw dotyczacych ta-
kiego postugiwania si¢ jezykiem i takiego stosunku do jezyka, ktory prowadzi do do-
bra” (s. 26).

Mamy wiec te dwa elementy: ksztaltowanie jezyka wedle wartosci i ksztalttowanie
wartosci przez i w jezyku. Jerzy Bartminski wyraza to w ten sposdb: ,,Jezyk nie tylko
sam jest obiektem warto$ciowania (pigkny, gietki, wulgarny, prostacki...), jest nie
tylko narzedziem wartosciowania (ktos mowi, wrzeszczy, bluzga, betkocze...), ale
jest tez zrodlem informacji o wartosciach” (s. 43). I dalej wskazuje: ,,Szukajac pod-
staw aksjologicznych dla etyki stowa na drodze empirycznej mozemy postepowac
trzema drogami: - siega¢ do waznych tekstow kultury, np. wiazacych dokumentéw
prawnych o najwyzszej randze; - odwolywac si¢ do opinii publicznej; - oprzec si¢
na danych samego jezyka i rekonstruowac ,,jezykowy obraz warto$ci” (s. 41). Po-
stuluje przy tym: ,,Prace nad zasadami etyki sfowa, nad warunkami i zakresem ich
stosowania, jesli nie majg pozosta¢ zapisem «poboznych zyczen», powinny w szer-
szym stopniu uwzglednia¢ doswiadczenie potoczne, tj. poczucie tego, co w jezyko-
wym porozumiewaniu si¢ jest dobre, a co nie” (s. 39). Wskazujac na metody upra-
wiania etyki stowa, Bartminski podkresla wiec zaréwno ich wymiar praktyczny
i empiryczny (badania mowy potocznej, tekstéw kultury), jak i teoretyczny. Teore-
tyczng podstawg etyki stowa dla niego jest zas$ teoria aktow mowy (ang. Speech Act
Theory) ktdéra ugruntowuje to, ze ,za wypowiadanie stow ponosi si¢ odpowiedzial-
no$¢ podobng jak za dziatanie” (s. 41). W konsekwencji, Jerzy Bartminski pisze:

Calo$¢ analizy nazw méwienia ustanowila, iz: ,,W $wietle danych jezykowych ,,dobry
komunikator” to ktos, kto: ,,(1) w aspekcie interakcyjnym: dostrzega odbiorce (adre-
sata) i liczy sie z nim jako partnerem, szanuje go, nawigzuje kontakt, umie stuchac¢,
dialoguje; (2) w aspekcie modalnosciowym wypowiada sie z jasno rozpoznawalng in-
tencja, tzn. jego wypowiedzi odbierane sg albo jako prawdziwe, albo niepodpadajace
pod kryteria prawdy/falszu (stanowigce rodzaj gry jezykowej, np. zartu); (3) w aspek-
cie tresci: komunikuje tresci sensowne, znaczgce; dba o zrozumialos$¢ przekazu; (4)
w aspekcie formy — méwi starannie i wyraznie, nie za glosno i nie za szybko, gtosem
»haturalnym”, plynnie; nie poraza wieloscig stow, ale tez nie jest skapy w stowach
(s. 46).

Inne zasady, ktére zostaly dotychczasowo wypracowane w ramach polskiej
etyki stowa, byly i sg formulowane przez wielu polskich jezykoznawcow. Anna
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Wierzbicka wskazuje trzy takie zasady: ,,1. MOw prawde, 2. Méw jasno, 3. Mow
zyczliwie” (s. 68). Jadwiga Puzynina i Anna Pajdzinska wypracowaly negatywne
i pozytywne maksymy etycznej mowy dotyczace i nadawcy komunikatu, i jego od-
biorcy. Wersja ,na nie” mowi:

1) jako nadawca: nie krzywdzi¢ drugiego czlowieka ani tez grup spotecznych stowem
wrogim, ponizZajacym, ranigcym; nie oklamywac innych, nie manipulowa¢ nimi za
pomocg potprawd, pochlebstwa, demagogii, szantazu; 2) jako odbiorca: nie zrywac
dialogu, nie zamyka¢ si¢ na stowo innych, nie przyjmowa¢ go z géry powzietymi
uprzedzeniami; jednocze$nie jednak nie by¢ naiwnym w odbiorze komunikatéw,
zdawac sobie sprawe z mozliwosci oklamywania i manipulacji. Zasady ,,na tak” to:
1/ jako nadawca: méwic tak, by partnerzy czuli sie bezpiecznie i mieli §wiadomos¢
akceptacji; mowic to, co sie uwaza za prawde, chyba ze przemilczenie lub nawet kltam-
stwo s3 uzasadnione dobrem innych; moéwi¢ tak, by nie utrudnia¢ partnerowi rozu-
mienia i nie denerwowaé go brakiem poprawnosci lub snobizmem jezykowym;
2/ jako odbiorca: wystuchiwa¢ innych z dobrg wola, cho¢ bez naiwnosci, starajac si¢
rozumie¢ ich racje (s. 27).

Marek Kochan, wymieniajac cechy tzw. debaty gdanskiej, wskazuje na:
»istotno$¢, dostepnosé, otwarto$é, orientacje na dobro wspoélne, orientacje na kon-
sensus, szacunek dla innych uczestnikow, jezyk stuzacy porozumienia (por. s. 207).
Andrzej Markowski, analizujac podstawowe normy etyczne mowy, stwierdza:
»Pierwszg zasadg etyki slowa jest danie mozliwosci wyboru: miedzy méwieniem
(pisaniem) a milczeniem i mi¢dzy odbiorem a $wiadomym nieodbieraniem komu-
nikatu jezykowego” (s. 134). Agata Malyska wskazuje natomiast:

Komunikacja ma charakter etyczny, jesli jej uczestnicy majg na wzgledzie dwie pod-
stawowe warto$ci: prawde oraz poznanie. Prawda to adekwatno$¢ do opisywanej rze-
czywistosci. Poznanie natomiast powinno stuzy¢ zrozumieniu tej rzeczywistosci
i uksztaltowaniu etycznie aktywnej postawy, polegajacej na akceptacji myslenia
i $wiatopogladu rozméwcow (s. 520).

Jerzy Bartminski podsumowuje:

etyka sfowa/mowy/dyskursu - rozumiana jako zbidr zasad jezykowego obcowania,
podlegajacych kodyfikacji powinna: - w sferze interakcyjnej — respektowa¢ postulat
szacunku dla partnera, gotowos$¢ stuchania i dialogowania; - w sferze poznawczej —
respektowa¢ konwencje pozwalajace odrdznia¢ méwienia serio (podpadajace pod
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kryteria prawdy/falszu) od réznych wersji jezykowych gier (zartéw), postulatow i hi-
potez, niepoddajacych si¢ weryfikacjom prawdziwosciowym; - w sferze formalno-je-
zykowej - respektowac zalecenia wynikajace z rekonstruowanego ,,wzorca dobrego
moéwienia” (s. 49).

Polscy etycy stowa wskazujg takze na rézne rodzaje nieetycznych zachowan,
jak agresja jezykowa, obelga, obraza, zniewaga, pomdwienie, kalumnia, oszczer-
stwo, potwarz, plotka, donos, brutalizacja jezyka, etykietowanie, stygmatyzacja, ste-
reotypizacja, depersonifikacja, wulgaryzacja, manipulacja, dezinformacja. Ksigzka
zawiera réwniez wiele analiz dotyczacych nowomody, poprawnosci politycznej,
etyki dziennikarskiej, a wiec szeroko rozumianej komunikacji publicznej, zaréwno
tej medialnej, jak i internetowej. W ksigzce znajdziemy réwniez liczne analizy tek-
stow publicystycznych, wypowiedzi politycznych i materiatéw dziennikarskich, jak
réwniez tych z forum internetowych i medidéw spotecznos$ciowych. Nie brakuje
takze analiz tekstow literackich, gtéwnie poetyckich. Mozna w niej rowniez znalez¢
wiele interesujacych rozwazan w duchu klasycznych rozwazan nt. jezyka, jak reto-
ryka, erystyka, sztuka perswazji, istota klamstwa czy etykieta i grzecznos¢ jezykowa.
W wielu miejscach publikacji znajdziemy rozwazania typowe dla filozofii jezyka,
kultury stowa czy jezykoznawstwa, przez co wydanie nie zaweza si¢ jedynie do ba-
dan dotyczacych etyki stowa.

Etyka sfowa. Wybor opracowari I jest wigc monogratig niezwykle bogata,
zawierajacg profesjonalny wieloglos jezykoznawczy wystepujacy pod szlachetng ba-
tutg etyki sfowa. To, czego brakuje tej kompozycji, to glos krytyczny, ktéry poprzez
wprowadzenie elementu dysharmonii, wzmocnilby calosciowa wartos¢ argumen-
tacyjng tego wydania. By¢ moze jednak taki glos otrzymamy w kontynuacji tego
wyboru, bowiem zgodnie z tytulem publikacji, jest to dopiero pierwsza czes$¢ opra-
cowan poswieconych polskiej szkole etyki stowa.
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