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Jacques Lacan jest autorem specyficznym, bo cho¢ odcisnat znaczace pietno
na humanistyce drugiej polowy XX wieku, to nadal (36 lat po $mierci!) nie jest
w zasadzie wydawany i ttumaczony. Odnosi sie to nie tylko do ttumaczen na jezyk
polski; na angielskie tlumaczenie caloéci' sztandarowej pracy, zbioru tekstow La-
cana pod zbiorczym tytutem Ecrits, trzeba bylo czeka¢ az 40 lat. Procz Pism, pod-
stawg korpusu dziet Lacana pozostaja jednak Seminaria, stanowiace zapis spo-
tkan, ktore prowadzit on w paryskim Szpitalu $w. Anny, a nastepnie w Ecole Nor-
male Supérieure od 1953 do 1980 roku. Okazuje si¢, Ze w tym méwionym, a nie
pisanym, charakterze tworczosci Lacana lezy juz zrédlo probleméw wydawni-
czych. Jaki stenogram seminarium uznac za stuszny, czy positkowac sie nieoficjal-
nymi nagraniami? Przed takimi pytaniami postawieni zostali francuscy wydawcy
spuscizny Lacana, co skutkuje tym, ze nie wszystkie jeszcze seminaria zostaty wy-
dane oficjalnie. Trudno wiec oczekiwa¢ rychtych ttumaczen na polski czy angiel-

ski.
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" Wezesdniej, jeszcze za zycia Lacana i przy jego udziale, ukazalo si¢ po angielsku w wersji okrojonej
jako Ecrits: a selection.
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Seminarium I. Pisma Techniczne Freuda jest drugim - po Psychozach -
przettumaczonym na jezyk polski pelnym seminarium. Jest ono o tyle specyficzne,
ze wyznacza niejako horyzont, w ktérym Lacan bedzie rozwijal swoja teorig i zde-
cydowanie rozni si¢ od tekstdw pdzniejszych; jeszcze si¢ on nieco kryguje, jeszcze
nie bawi si¢ stowem w takim stopniu, jak pdzniej, nie ma tuj wielu nawigzan do
filozofii, ktére wlasciwe sg stylowi Lacana z pdzniejszych Seminariow. Jest za to
Lacan-czytelnik Freuda, ktéry w drobiazgowy sposob punktuje — w jego opinii -
odstepstwa przedstawicieli wspdtczesnych mu szkdt psychoanalitycznych. Juz na
samym poczatku stwierdza w odniesieniu do popularnej wowczas teorii relacji
z obiektem: ,,nie istnieje two-bodies’ psychology bez wchodzacego tam trzeciego
elementu™. Tym wspominanym elementem,, ktory zaznacza swojg obecno$é
w relacji interpersonalnej, czy to w kontakcie podmiotu z analitykiem, czy z in-
nym jako takim, jest mowa - ten trzeci, ktory sprawia, Ze relacja dualna staje sie
relacja triadyczng. Przywoluje ten fragment, poniewaz wyznacza on w sposob wy-
razny kierunek, w ktérym podazal bedzie Lacan w calej swojej twdrczosci. Psy-
choanaliza jako taka bada mowe jako praktyczng manifestacj¢ jezyka, a zatem,
mimo nieco innej niz w nastepnych latach tematyki prezentacji seminaryjnych,
wyodrebni¢ mozna elementy swoiste dla najbardziej podstawowego, powszech-
nego sposobu pojmowania psychoanalizy Lacanowskie;j.

Réwniez i psychologia ego zostaje poddana krytyce jako technika anali-
tyczna, w ktorej zbyt duze znaczenie przydaje si¢ Ja, podmiotowi w potocznym
rozumieniu i do niego kieruje si¢ mowa psychoanalityka, a przeciez jak twierdzi
Lacan, ,,nieswiadomo$¢ ustrukturyzowana jest jak mowa”™. To do nie§wiadomego
zwraca si¢ analityk, nie za$ do Ja, ktdre jest jakby iluzja, falszem. Ta krytyka innych
szkdt psychoanalitycznych stanowi przyczynek do autorskiego odczytania przez
Lacana, tzw. tekstdw technicznych Freuda, ktore obejmuja prace stanowigce zale-
cenia metodyczne dla analitykdw. Nie jest to tylko komentarz, w ktéorym Lacan
podazalby za swoim mistrzem bezkrytycznie: ,my za Freudem nie podazamy -
my mu towarzyszymy. To, ze jakie$§ pojecie figuruje gdzie§ w dziele Freuda, nie
jest jeszcze dla nas gwarancja, Ze postugujemy si¢ nim w duchu freudowskich po-
szukiwan. Co do nas - to duchowi, zawotaniu, stylowi tychze poszukiwan staramy
sie dawac postuch™. Lacan zwykl mawia¢ - jakby parafrazujac Husserla - ze jest

2]. Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., s. 22.
> Tenze , Ecrits: a selection, thum. B. Fink, WW Norton & Company, New York-London 2004,
s. 58.
* Tenze, Seminarium I..., dz. cyt., s. 231.
214



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 24/02/2026 19:45:22
Grzegorz Michalik, Krotka historia podmiotowosci?

zwolennikiem ,,powrotu do Freuda”, jest to jednak powr6t specyficzny, polegajacy
na pogodzeniu psychoanalizy klasycznej z rezultatami wspdtczesnej Lacanowi hu-
manistyki, szczegdlnie strukturalizmu.

Ksigzka dzieli si¢ na cztery czesci, obejmujace dwadziescia dwie lekcje.
W pierwszej czgsci opisana zostaje problematyka fundamentalna dla techniki ana-
litycznej — czym jest opdr w trakcie terapii, gdzie zostaje on umiejscowiony we
Freudowskiej topice, Lacan zapoznaje tez uczestnikow seminarium z przypad-
kami klinicznymi. W kolejnej czesci zas, zatytulowanej Zopika Wyobrazenio-
wego, poddaje on analizie problematyke percepcji i jej zwigzkow z podmiotowo-
$cig, przeciwstawiajagc Wyobrazeniowe temu, co Symboliczne. To wtasnie Symbo-
licznemu i pragnieniu po$wiecone sg dwie ostatnie czgsci: Poza Psychologiai Mo-
wienie w Przeniesieniu.

Przechodzac jednak do rzeczy, tym, co zaskakuje w Seminarium, jest jego
teoretyczna spdjnos¢ — nawet gdyby Lacan nie powiedzial juz nic wigcej na temat
psychoanalizy, ta ksigzka moglaby stanowi¢ zapis 6wczesnego ksztaltu jego teorii.
Tak si¢ jednak nie stalo, Lacan swoja teori¢ przeksztalca az do konca swych dni.
Nie jest jednak tak, ze to co zawarte w niniejszym tomie, to tylko , Lacan wczesny”,
jeszcze niedojrzaly, ktorego twierdzenia maja wzgledem pézniejszych artykulacji
jedynie warto$¢ historyczng. W psychoanalizie ogromng role odgrywa koncepcja
retroaktywnosci; co$ zyskuje okreslony sens dopiero z okreslonej perspektywy
czasowej. Dla Freuda bylo to chocby ustanowienie traumy przez pacjenta
— traumy, ktora nie jest nig ad hoc. Tak tez mozna rozumiec to pierwsze semina-
rium, gdzie pewne pojecia, sugestie a nawet niejasnosci zdaja si¢ sugerowac kie-
runek, w ktérym bedzie podazal Lacan w nastepnych latach i nabieraja wigkszego
sensu, kiedy znamy dziefa pdzniejsze.

Mamy tu jednak do czynienia z wieloma twierdzeniami, ktore stang si¢ teo-
rematami psychoanalizy w Lacanowskim wydaniu. Przede wszystkim jest to proba
sformalizowania koncepcji trzech rejestrow, ktéra swego czasu zdobyta niematg
popularno$¢ w szeroko pojetej humanistyce (np. w krytyce filmowej czy literatu-
roznawstwie). Lacan rejestrami nazywa triade trzech sfer ludzkiego funkcjonowa-
nia: Realnego, Symbolicznego i Wyobrazeniowego. Pierwsze z nich Lacan zdaje
sie na tym etapie utozsamiac z jaka$ chaotyczng materig rzeczywistosci, na ktora
natozony zostaje ,,ekran” Symbolicznego: ,,$wiat zewnetrzny — to, co my nazy-
wamy $wiatem realnym, a ktéry jest po prostu §wiatem uczlowieczonym, usym-
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bolizowanym, uczynionym z transcendencji wprowadzanej przez symbol w rze-
czywisto$¢ pierwotng — moze si¢ ukonstytuowac dopiero woweczas, kiedy nastapit,
we wlasciwym miejscu, pewien szereg spotkan™.

Spotkanie to urzeczywistnia si¢ za$ dopiero w mowie, w Symbolicznym
— mowa nie jest jednak dzialaniem celowym i $wiadomym, wykracza daleko poza
nasze intencje. Podmiot wobec tradycji, ktora ksztaltuje zasady dyskursu przyj-
muje okreslong pozycje i nie jest to na pewno przyswojenie tych zasad w ramach
jakiego$ uczenia sie, jesteSmy raczej osadzeni w tej tradycji®, wrzuceni-w-$wiat.
Zawsze mowimy za malo albo za duzo niz chcemy powiedzie¢, nawet o tym nie
wiedzac, ze chcemy. Co jednak z trzecig czescig triady — Wyobrazeniowym? Jest
to, najprosciej mowiac, to co w czlowieku najblizsze zwierzeciu. Lacan nie jest tu
jednak zwolennikiem wyswiechtanej dychotomii natury i kultury, na co pozornie
wskazywaloby przeciwstawianie sobie wyobrazniowego i symbolicznego. Wyob-
razeniowe ludzkie to nie instynkty i popedy, ale to co zwigzane z postrzeganiem,
ktére nie pozostaje bez wplywu na konstytucje podmiotowosci. Wyobrazeniowe
jest o tyle bliskie $wiatowi zwierzat, ze tak jak obraz innego osobnika wyzwala
okreslone zachowania plciowe w §wiecie zwierzat, tak i obraz lezy u zrédet kon-
stytucji ludzkiej podmiotowosci’. Wyobrazeniowe w psychoanalizie najpetnie;
wyraza koncepcja tzw. stadium zwierciadla - w duzym skrdcie, jest to formowanie
sie ego jako obrazu bedacego lustrzanym odbiciem - niemowle tworzy sobie
pewna skorupe, forme w konfrontacji ze swoim odbiciem lustrzanym lub po pro-
stu z innym, ktory stanowi ekwiwalent takiego odbicia.

Trescig tego seminarium jest jednak przede wszystkim, préba ponownego
odczytania myséli Freuda w odniesieniu do techniki analitycznej. Jaki zatem cel
wyznacza sobie analityk w pracy z pacjentem? Lacan odpowiada: ,,chodzi o roze-
znanie, jakg funkcje przyjmuje podmiot w porzadku relacji symbolicznych, ktére
pokrywajg cate pole ludzkich relacji, a ktorych zalgzkiem jest kompleks Edypa™.
By osiagnac ten cel, nalezy zrekonstruowac histori¢ podmiotu - nie jest to jednak
préba idealnego odtworzenia przeszlych wydarzen, ktére zostaly wyparte do nie-
$wiadomosci. Kluczowe znaczenie ma tu dla Lacana termin ,,historia”, ktéra ,,nie
jest przeszloscig. Historia jest o tyle tylko przesztoscia, o ile jest historyzowana

> Tamze, s. 169.
¢ Tamze, s. 104.
7 Tamze, s. 260.
8 Tamze, s. 130
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w terazniejszosci”. Analityk do ktérego mowi pacjent, ma mu pomoéc w stworze-
niu wlasnej historii, a zatem wyrazi¢ dyskurs nieSwiadomosci, w ktérym znajdu-
jemy nie jakie$ mityczne, wyparte popedy, ale slady innego. To Lacan ma na mysli,
kiedy zapewne po raz pierwszy w swojej tworczosci stwierdza ,,nieswiadome jest
dyskursem innego™. To wobec innego konstytuujemy swojg podmiotowo$¢, to
w odniesieniu do innego rodzi si¢ nasze pragnienie. Nie moze by¢ inaczej, skoro
to od niego podmiot uczyt si¢ mowy — Lacan dwa lata p6zniej powie, ze podmiot
jest podwdjnie alienowany, nie tylko w swoim ,,lustrzanym odbiciu”, ale rdwniez
w Innym bedacym zrédlem znaczacych. Na tym wczesnym etapie jednak Lacan
poprzestaje jedynie na okresleniu ego jako rezultacie takiej alienacji: ,,dlaczego
podmiot alienuje sie tym bardziej, im bardziej afirmuje sie jako ja?”'?. To wlasnie
Ja, a wlasciwie jego obraz stanowi przeszkode w dotarciu do kresu analizy, w stwo-
rzeniu swojej historii — nikt bowiem nie chce, by jego dobre samopoczucie zostato
naruszone stwierdzeniem, Ze nie jest on w petni tym, za kogo si¢ uwaza'.

Co jednak z pragnieniem, ktére stanowi fundament historii podmiotu?
W polskich przekladach Freuda ttumaczono czesto niemiecki termin Wunsch
jako ,,zyczenie”, z perspektywy Lacana, ttumaczenie to bytoby nie do zaakcepto-
wania'?. Pragnienie jest nie tylko zwyklym ,zyczeniem”, niekoniecznie tez jest
zwigzane z osiggnieciem jakiej$ przyjemnosci, co Lacan rozwinie nieco pozniej.
W podstawowej kwestii Lacan jest zgodny z Freudem - podmiot nic nie wie
o swoim pragnieniu, podmiot ,,musi szuka¢ swoich pragnien. Bez tego nie potrze-
bowalby analizy”"’. Podmiot zatem nie wie, czego pragnie, co wiecej — podmiot
nawet nie moze powiedzie¢, ze pragnienie jest jego. Nie mozna wigzac pragnienia
podmiotu z jaka$ jednostkowa autentycznoscig, ktorej na drodze staje opresyjne
spoleczenstwo - pragnienie podmiotu jest pragnieniem Innego. Ta formula,
brzmigca w oryginale ,le désir de 'homme, c'est le désir de I'autre”, ma dwojaki
sens w zwigzku ze swoja forma gramatyczng, ktdra szczedliwie utrzymuje swoja
dwuznaczno$¢ nawet w ttumaczeniu na polski czy angielski (,man’s desire is de-
sire of the Other”). Z jednej strony podmiot pragnie by¢ obiektem pragnienia,

®Tamze, s. 165.

19 Tamze, s.99.

", Tym, o czym bez przerwy méwimy, czesto bez tadu i sktadu, w sposob ledwie artykutowany,
sa wyobrazeniowe relacje podmiotu z konstruowaniem wlasnego ja”. Tamze, s. 337.

"2 Podobnie tlumaczono Wunsch na angielski, jako wish, nie za$ jako desire. Sam Lacan postuguje
sie terminem desir.

P 7. Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., s. 312.
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niemniej pragnie réwniez tego samego, czego pragnie inny'*. Ta strukturalna za-
zdros¢ kierowana wobec blizniego jest cecha immanentng czlowieczenstwa.
Gdyby jednak na tym opierac by si¢ miata ludzka intersubiektywnos¢, to nieunik-
niona bytaby ,,wojna wszystkich ze wszystkimi”. Dlatego tez Lacan uznaje nieo-
dzowno$¢ trzeciego czynnika — mowy. Idzie on nawet dalej z intuicja swoistej
umowy spolecznej; w wykladzie rzymskim wygloszonym w 1953 roku stwierdza,
ze prawo ,mozna z uzasadnieniem traktowac jako identyczne z porzadkiem
mowy”"*. I chociaz odnosit sie tu do praw spoleczenstw zakazujacych kazirodztwa,
to utozsamienie mowy i prawa utrzymuje swoja waznos¢ takze, gdy je rozsze-
rzymy na calo$¢ prawa jako takiego. Miedzyludzkie wspodtistnienie jest mozliwe
dlatego, ze ,podmiot jest w $wiecie symbolu tj. w $wiecie innych, ktérzy mowia.
To dlatego jego pragnienie moze podlega¢ mediacji uznania. Bez czego jakakol-
wiek cztowiecza funkcja moglaby tylko daremnie si¢ miota¢ w blizej nieokreslo-
nym pragnieniu zniszczenia innego jako takiego”'®. Pragnienie zaposredniczone
w mowie za$ jest w ten sposob, ze to wlasnie w symbolu wyrazona jest dialektyka
obiektu majacego zaspokoi¢ pragnienie, co doskonale wyrazit Freud przytaczajac
zaobserwowang u dziecka zabawe szpulka ktora stuzy¢ miata symbolizowaniu
opozycji obecnosci i nieobecnosci'’. W samej wiec analizie — rzecz jasna, tak jak ja
rozumie Lacan na tym wczesnym etapie — chodzi o to, by ,,autentycznie wiaczy¢”
pragnienie w ,,plaszczyzne symboliczng” bowiem ,,tylko wtedy, gdy jest ono for-
mulowane, nazywane przed innym, owo pragnienie, jakie by nie bylo, zostaje
w pelnym tego stowa znaczenie uznane. Nie chodzi tu o zaspokojenie pragnienia,
czy o nie wiem jakg primary love, lecz doktadnie o uznanie pragnienia”'®.
Ostatnie lekcje seminariéw postuzylty Lacanowi do przedstawienia swojej
teorii jezyka, $cidlej - jego proby przeformulowania na uzytek psychoanalizy osia-
gnie¢ strukturalizmu lingwistycznego. Zadziwiajaca jest zwloka, z jaka Lacan

" Oczywisty jest tu wpltyw heglizmu, szczeg6lnie w odczytaniu Kojeve’a, na ktérego seminaria
Lacan zresztg uczeszczal.

" J. Lacan, Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoanalizie, ttum. B. Gorzyca, W Grajewski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 74.

' Tenze, , dz. cyt., s. 321.

17 ,Chlopczyk ten miat drewniang szpulke owinietg sznurkiem [...]. Dziecko z wielkg zrecznoscig
ciskalo trzymang za koniuszek sznurka szpulke za krawedz barierki zastonietego kotara 16zeczka, tak, ze
szpulka znikata, on za$ wydawal swoje znaczace ,,0-0-0”, a nastepnie, [...] wyciagal ja z 16zeczka, witajac
jej pojawienie si¢ radosnym ,,tu” (Da). Na tym samym polegala cata zabawa: na znikaniu i pojawianiu
sie znowu”. S. Freud, Poza zasadg rozkoszy, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci, ttum. R. Reszke,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2009, s. 169.

87 Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., s. 345.
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wprowadza podstawowg dla lingwistycznych podstaw swojej teorii opozycje zna-
czgcego i znaczonego'. A przeciez ma ona znaczenie fundamentalne; kiedy bo-
wiem mowa o symbolizacji, mowie, Symbolicznym, to wlasnie znaczace mamy na
mysli. Znaczace te Lacan definiuje jako ,,styszalny material [...], fonem tj. dzwiek
jako stojacy w opozycji do innego dzwieku w ramach zbioru opozycji”*. Samo za$
przyporzadkowanie znaczacych do znaczonych (poje¢) ma charakter arbitralny,
stanowi ,,pakt”. Skoro za$ stowa i rzeczy pozostaja w takim, a nie innym stosunku
to, by wykluczy¢ mozliwo$¢ falszu w tak rozumianym systemie znaczacych i zna-
czonych, nalezaloby dazy¢ do Heglowskiej wiedzy absolutnej, ktérej mozliwos¢
Lacan wyklucza. Nie mozna domkna¢ systemu symboli jako takiego, a co za tym
idzie ,jakikolwiek strumient mdwienia jest zawsze, do pewnego stopnia, poddany

wewnetrznej koniecznosci btedu”!

— system symboliczny jest pelen ,rozstepow,
szczelin i rozdar¢”.

Jak to jednak odnie$¢ do odkrycia Freudowskiego? Tak jak Symboliczne na-
znaczone jest cigglym zagrozeniem nieadekwatnoscia, a zatem bledem, tak psy-
choanaliza swojego przedmiotu upatruje w tym, co samo jest bledem - ,,dyskurs
podmiotu normalnie rozwija sie w porzagdku btedu”?%. Wéréd tych bledéw wymie-
ni¢ nalezy wlasciwy material psychoanalizy: marzenia senne, lapsusy, czynnosci
omytkowe, to w tych nieciaglosciach jawi si¢ prawda o naszym pragnieniu. Ana-
lityk, stuchajac pacjenta, nastuchuje zatem tego, co pojawia si¢ w dyskursie pod-
miotu réwniez wbrew jemu - dyskurs ten bowiem przekraczajac intencje ukazac
moze prawde, ktéra wykracza daleko poza czcza gadaning podtrzymujaca iluzo-
ryczng integralno$¢ ego. Celem analityka jest stuchanie, a nie proba przekazania
jakiej$ formy wiedzy absolutnej; nie jest rolg analityka prowadzenie za reke i proba
uksztaltowania podmiotu tak, by bledéw si¢ wystrzegal. Analiza jest wiec ze
wszech miar wyzwaniem etycznym.

Podsumowujac, Seminarium I ukazuje prace teoretyczng Lacana w toku,
w jej zaczatkach, jednak fundamentalne dla tej orientacji psychoanalitycznej tezy
juz s3 w nim obecne. W mojej opinii, jest to publikacja, ktéra ucieszy nie tylko
lacanistow, ktoérych w Polsce nadal jest stosunkowo niewielu, a i zapewne czgs¢
z nich zapoznala sie z oryginalem albo przekladem anglojezycznym, ale rowniez

' Niemniej nomen omen znaczace jest to, ze Lacan nie wspomina w ogdle o Kursie jezykoznaw-
stwa ogolnego de Saussere’a, z ktorego pochodzi ta opozycji. Nie wspomina, rzecz jasna, réwniez autora.
27, Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., s. 458.
X' Tamze, s. 490.
2 Tamze, s. 492.
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osoby, ktore chcialyby pozna¢ Lacana i jego specyficzng mysl. W ich przypadku
ta praca moze stanowi¢ prezentacje¢ najbardziej podstawowych tez i na pewno be-
dzie lepszym wprowadzeniem, niz wczes$niej wydane seminarium o psychozach.
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