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ROZUM W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

Bogumit Chmiel

W artykule omawiam zasadnicze aspekty S$redniowiecznego pojmowania natury rozumu
teoretycznego. Glowny nacisk potozony zostal na relacj¢ migdzy rozumem jako autonomiczna wiadza
poznawcza a autorytetami Kosciota, wiary i teologii. Autonomia rozumu w filozofii $redniowiecznej nie
polegata na jej absolutnej niezaleznosci od wspomnianych autorytetow, ale realizowata si¢ w obrgbie
myslenia religijnego uksztaltowanego pod ich wplywem. Dogmaty wiary nie sa w wiekach $rednich
postrzegane jako ,,zewngtrzne” i narzucone ograniczenia dla racjonalnosci dociekan, ktére same z siebie
miatyby dazy¢ do przekroczenia i podwazenia prawd religijnych, ale jako ramy wyznaczajace zakres i cele
mozliwych dociekan. W sytuacjach konfliktow filozofowie nie poddawali si¢ biemnie autorytetom, lecz
uciekali si¢ do szeregu zabiegéw pozwalajacych im naucza¢ kontrowersyjnych tez filozoficznych bez
popadania w konflikt z instytucjami koscielnymi. Rozbiezno§¢ w ocenie racjonalnosci pojawiajace sig¢
wérod historykéw wynikaja przede wszystkim z przenoszenia kanonéw racjonalnosci wilasciwych dla
mysli Oswiecenia na wieki wczesniejsze.

Stowa kluczowe: racjonalizm, rozum, $redniowiecze

Celem artykutu jest analiza §redniowiecznego sposobu pojmowania natury ro-
zumu w kontekscie jego relacji do uznanych autorytetow: filozofow, dogmatoéw wiary,
Pisma §wigtego i tradycji. Ze wzgledow na objgtos¢ pracy, pominigty zostat aspekt ro-
zumu praktycznego (tj. naturalnej wiadzy poznawczej w jego odniesieniu do kwestii
moralnych), a gtéwny akcent w rozwazaniach polozono na okres szczytowy rozwoju
scholastyki tj. na wieki od XII do XIV'. Zasadniczym celem pracy jest nie tyle zrefe-
rowanie pogladow poszczegdlnych filozofow, co wskazanie zespolu charakterystycz-
nych cech pojmowania natury rozumu na gruncie $redniowiecznego paradygmatu filo-
zofii, oraz préba wyjasnienia braku zgodnosci wsrod mediewistow i filozofow w za-
sadniczej kwestii, jaka jest ocena omawianej koncepcji.

Zagadnienie pojmowania natury rozumu w filozofii $redniowiecznej byto wie-

! Adekwatna analiza zagadnienia wymaga oczywiscie odwotania si¢ do wczesniejszych dziejow
filozofii, niemniej za , klasyczny” uznaje sig ten okres, w ktorym dokonata sig recepcja pism Arystotelesa i
rozw0j opartej na niej filozofii.
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lokrotnie podejmowane przez historykow filozofii, a ogromna praca, jaka w XX wieku
wykonali tacy mediewisci, jak M. D. Chenu, E. Gilson czy J. P. Torrell, wplyngta na
zmiang w postrzeganiu i ocenie mysli $redniowiecznej’. Dzigki renesansowi badan nad
historia filozofii $redniowiecznej powoli zanika, siggajace korzeniami odrodzenia i
os$wiecenia, pojmowanie $redniowiecza jako ,,wiekow ciemnych”, w ktorych me¢tna i
epigonska filozofia miata jakoby stuzy¢ wylacznie jako narzedzie teologii’. Mimo tak
zasadniczych zmian, pod adresem mysli $redniowiecznej nadal wysuwane sa zastrze-
zenia kwestionujace jej filozoficzny charakter. Najwazniejsze z nich dotycza problemu
autonomii poznawczej podmiotu i zwiazanej z nig wolnosci dociekan filozoficznych.

W oparciu o ogromna liczbg opracowan, w ktérych omawiana kwestia jest
analizowana na réznych plaszczyznach, mozna wskaza¢ dwie zasadnicze perspektywy
rozpatrywania problemu natury ludzkiego poznania. Po pierwsze, kwesti¢ pojmowania
rozumu w filozofii $redniowiecznej mozna naswietla¢ z punktu widzenia epistemolo-
gii. W takim kontek$cie gldéwnym przedmiotem zainteresowan staje si¢ sama istota
rozumu, zasady jego funkcjonowanie, relacje do zmystoéw, woli i sfery emocjonalne;.
Po drugie, $redniowieczne rozumienie przyrodzonych wtadz poznawczych czlowieka
(W tym rozumu) mozna rozwaza¢ na gruncie metodologii nauk. W takiej perspektywie,
na czoto wysunie si¢ kwestia relacji jaka, zdaniem filozofow sredniowiecznych, po-
winna zachodzi¢ pomigdzy rozumem a wiara oraz opartymi na tym fundamencie rela-
cjami pomiedzy filozofia a teologia, poznaniem naturalnym a autorytetem Pisma Swig-
tego, tradycji i Kos$ciota.

Oczywiscie, obydwie perspektywy nie sa od siebie niezalezne, za$ kwestia,
ktora niejako ogniskuje w sobie oba punkty widzenia, jest problem mozliwosci po-
znawczych podmiotu. Jezeli rozum, wobec takich kwestii, jak istnienie i natura Boga,
dusza ludzka, problemy kosmologiczne i etyczne, jest bezsilny, to automatycznie wzra-
sta rola wiary, Objawienia i jego interpretacji, tj. teologii. Z drugiej strony, jezeli uzna
si¢ autonomi¢ rozumu wynikajaca z jego mozliwosci poznawczych, problematyczna

2 Na uwagg zastuguja takze studia nad $redniowiecznymi zrodtami nauki nowozytnej (A. Koyré,
E. Grant), ktore stanowia dopetienie badan prowadzonych przez historykow filozofii.

3 Wirod wspotczesnych autoréw trudno bytoby znalez¢é wypowiedZ podobna do opinii K. Twar-
dowskiego, ktory na poczatku XX wieku pisat o filozofii sredniowiecznej nastgpujaco: ,,Czy mozna tu w
ogole mowi¢ o rozwoju mysli ludzkiej? Czy wieki $rednie wniosty w skarbiec ducha ludzkiego jakies
nowe, trwate zdobycze, czy wzbogacily ludzkos$¢ treScia nowa, zastugujaca na dalsze pielggnowanie i
staranne przechowywanie? Na tak postawione pytanie odpowiedz musi stanowczo wypas¢ przeczaco”. K.
Twardowski, O filozofii sredniowiecznej wykladow szes¢, naktad H. Altenberga, Lwow 1910, s. 104.
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staje si¢ rola autorytetu Pisma Swigtego i tradycji’. Niemniej odroznienie tych pozio-
mow analizy jest zasadne przynajmniej z jednego powodu. O ile bowiem historycy
filozofii podzielaja zasadnicze poglady na problemy epistemologiczne obecne w po-
szczegobInych nurtach filozofii $redniowiecznej, o tyle zasadniczo r6znia si¢ w kwestii
metodologicznej. Niezaleznie od iloSci opracowan, wagi wysuwanych argumentow i
ich oparcia w tekstach zrodlowych, problem relacji pomigdzy rozumem a wiara nadal
pozostaje zagadnieniem sporny. Rozmaito$¢ stanowisk przebiega od negacji autonomii
rozumu w filozofii §redniowiecznej do proéb wykazania jego niezalezno$ci od wiary.
Zakladajac dobra wiarg historykow i ich kompetencje, mozna twierdzi¢, ze albo kwe-
stia relacji migdzy rozumem a wiara nie zostata w filozofii $redniowiecznej jedno-
znacznie rozwigzana (co pozwala na wzajemnie wykluczajace si¢ interpretacje, z kto-
rych kazda jest w jakiej$ mierze zgodna z my$la $redniowieczna i jako taka znajduje
oparcie w tekstach zrodlowych), albo, zZe istnieja inne czynniki z ktérych wynikaja
roznice pogladow wéréd historykow filozofii .

Za pierwszym rozwigzaniem moze przemawia¢ roznorodno$¢ stanowisk, ktore
mimo pozornej jednolitosci byly reprezentowane w filozofii sredniowiecznej. Poczaw-
szy od niektoérych teologdow i Ojcow Kosciota (Tertulian, §w. Euzebiusz, Teodoret i $w.
Bazyli) poprzez mysl Piotra Damianiego, a na Janie Dunsie Szkocie i Ockhamie kon-
czac, u wszystkich tych myslicieli mozna dostrzec mniej lub bardziej wyrazna tenden-
cj¢ do pomniejszania roli rozumu w dociekaniach metafizycznych przy jednoczesnym
podkreslaniu nadprzyrodzonego charakteru wiary i autorytetu Objawienia. Myslicieli
tych laczylo przekonanie, ze prawda o Bogu, czlowieku i §wiecie, ma charakter
»egzystencjalny”, nie za$ teoretyczny i jako taka moze by¢ osiagnigta bardziej przez
wiarg, niz przez sam rozum’. Co istotne, mozna zauwazy¢, ze o ile w pierwszych wie-

* Swiadomos¢ tej zaleznosci obecna byla w mysli chrzescijanskiej od samego poczatku. Brak
zgody wsrod pierwszych Ojcow Kosciota w kwestii wartosci filozofii, autorytet $w. Augustyna, XI wiecz-
ny spor dialektykow z antydialektykami, zamieszanie wokot recepcji pism Stagiryty, edykt potgpiajacy
tezy z dziet Arystotelesa z 1277 roku, spory migdzy augustynistami a tomistami— wszystkie te napigcia w
wynikaly zasadniczo z rdznego pojmowania relacji pomigdzy rozumem a autorytetem Kosciota, tradycji,
Objawienia i teologii.

> Wspolezesne dyskusje mediewistow charakteryzuje W. Senko, Jak rozumieé filozofie srednio-
wiecznq, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993, s 25-33.

6 Dobry ilustracja tego pojmowania ograniczen rozumu jest Antyklaudian Alana z Lille (XII/XIII
w.) — jego autor przedstawia alegorycznie Madro§¢ podrézujaca na rydwanie naturalnych wiadz poznaw-
czych do Boga. Moca zmystow i intelektu Madros¢ dociera do granic §wiata empirycznego, dalej do tronu
Boga, prowadzi ja teologia. Rozum, moca swych przyrodzonych wladz nie moze wykroczy¢ poza to, co
empiryczne; poznanie Boga i rzeczywistosci nadprzyrodzonej jest mozliwe jedynie dzigki wierze. W ta-
kim nastawieniu, cel rozumu mozna upatrywaé¢ w okresleniu swoich wlasnych granic w taki sposob, by
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kach chrzescijanstwa zarzuty byly wymierzone gtéwnie w egzystencjalny wymiar filo-
zofii — jej krytycy wskazywali, ze filozofia jest juz niepotrzebna, gdyz ,,najwyzsza fi-
lozofia” jest chrzescijanstwo (Grzegorz z Nyssy), to filozofowie dojrzatego i p6znego
$redniowiecza ograniczali mozliwosci poznawcze rozumu, akcentujac nie tyle zepsucie
ludzkiej natury i zbednos$¢ poznania filozoficznego, co raczej wszechmoc Boga i wy-
nikajacy stad dystans migdzy dzialaniem Boga a mozliwo$ciami poznawczymi czto-
wieka (Ockham, Jan Duns Szkot)’.

Nieufno$¢ w stosunku do rozumu, wynikajaca z akcentu potozonego na jego
utomno$¢ spowodowang grzechem pierworodnym, lub wynikajaca z przekonania o
nieaktualnosci ,,prawdy tego $wiata” i grzechu pychy — czyhajacym za zbytnim zaufa-
niem do rozumu — znajdowata swoich orgdownikéw nie tylko w mysli §redniowiecz-
nej, ale na przestrzeni catych dziejéw. Jednoczesnie jednak trudno twierdzi¢, ze filozo-
fia §redniowieczna zupehie rugowala rozum z poznania; jak to ujat Wiadystaw Senko,
,,tej obawie przed nowoscia i potrzebie oparcia wszelkiego sadu o autorytet »Swigtego«
towarzyszy, co szczeg6lnie zadziwiajace, dziecinne wprost zaufanie do rozumu i dia-
lektyczna pasja. Jesli sig jaka$ rzecz raz uznato za wiarygodna, mozna byto odtad pod-
dawac ja wielorakiej obrobcee logicznej. Logika i spekulacja wodzi¢ tez beda na poku-
szenie najpotezniejsze umysty tej epoki™®. Co wiecej, wielu wptywowych myslicieli
wiekow srednich formutowato krytyki pod adresem tych, ktérzy brakiem wiary w na-
turalne mozliwosci poznawcze cztowieka ttumaczyli rezygnacj¢ z poszukiwania natu-
ralnych przyczyn zjawisk na rzecz boskiej interwencji. Jednym z filozoféw, krytycznie
nastawionych do autorytetu, byt w wieku XII Abelard z Bath, ttumacz Elementow Eu-
klidesa i autor popularnego w $redniowieczu dzieta O zjawiskach natury, w ktorym,
poza krytyka bezmy$lnego podazania za autorytetem, stwierdza, ze poszukiwanie natu-

ustali¢ ,,punkt wyjscia” dla wiary. Zasadnicza roznica, jaka zachodzita tu migdzy réznymi myslicielami,
polegata na okresleniu tych granic i wyznaczeniu owego ,,punktu”, poza ktéry moze wyjs¢ tylko teologia
oparta na wierze.

Mozna to wyjasni¢ charakterem filozofii; w pierwszych wiekach rozwoju chrzescijanstwo ze-
tknglo si¢ glownie z neoplatonizmem i szkotami akcentujacymi etyczne i eudajmonistyczne aspekty mysli
filozoficznej (stoicyzm, epikureizm). W perspektywie wiary mogly si¢ one wydaé¢ nie tylko
przestarzale”, ale i zwodnicze, gdyz prawdziwe szczg$cie, dobro i prawda zostaly objawione przez Jezu-
sa Chrystusa. W okresie klasycznym teologia $redniowieczna, w opozycji do rosnacej popularnosci Ary-
stotelesowskiego racjonalizmu, zaczgla ktas¢ coraz wigkszy nacisk na wszechmoc Boga. Ten proces osia-
gnatl apogeum w filozofii Ockhama i byt kontynuowany w mysli renesansu (Coluccio Salutati, Jan Gerson,
Mikotaj z Kuzy). Por.: E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej, thum. T. Szafranski, Proszyn-
ski i S-ka, Warszawa 2005, s. 17-18, 100-114; S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, Znak, Krakow 1960, s.
296-297; tenze, Swiqty Tomasz na nowo odczytany, W Drodze, Poznan 2002, s. 60.

¥ W. Sefiko, Jak rozumieé filozofie Sredniowieczng, wyd. cyt., s. 21.
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ralnych przyczyn ,,nic Bogu nie ujmuje. Cokolwiek bowiem jest, od Niego jest i przez
Niego. Nie jest jednak niczym zlym, ani tajemnym i$¢ tak daleko, jak daleko moze
doj$¢ wiedza ludzka. Tam dopiero, gdzie ona staje si¢ bezradna, trzeba odnie$¢ si¢ do
Boga™. Krytyczny stosunek do $redniowiecznego pojmowania roli rozumu nie opiera
si¢ zatem na negacji Sredniowiecznej wiary w mozliwosci poznawcze rozumu (dowo-
dow na taka wiar¢ mozna przytaczac¢ sporo), ale na przekonaniu, ze racjonalne docie-
kania byly w tym okresie ograniczane przez wiarg; $redniowieczna filozofia, jako shu-
zebnica teologii, zatracita swoja autonomig, ktorej odzyskanie nastapito dopiero w my-
$li renesansu. Prymat teologii i zwiazana z tym zalezno$¢ filozofii od wiary jest glow-
nym zarzutem wysuwanym w krytyce mysli redniowiecznej'’.

Problem autonomii rozumu wzgledem wiary, a co za tym idzie filozofii wzgle-
dem teologii i autorytetu Kos$ciota, powinien by¢ rozwazony przynajmniej na dwoch
plaszczyznach. Z perspektywy instytucjonalnej, nie sposdb zaprzeczyc, ze filozofowie
wiekow $rednich nie cieszyli si¢ taka wolnos$cia jak ich nastgpcy w epoce O$wiecenia.
Wiadze ko$cielne, poprzez edykty, rozporzadzenia i akty potgpienia, bez watpienia
wplywaly zaréwno na dziatalno$¢ filozoféw jak i efekty ich pracy. Dobrym przykta-
dem takiego wptywu jest pierwsze stulecie dziatalno$ci Uniwersytetu Paryskiego, kto-
ry z racji swej organizacji byt instytucja koscielna''. Statuty tejze uczelni z roku 1210
zakazywaly zarowno publicznego jak i prywatnego wyktadania filozofii Arystotelesa,
dzieta Stagiryty wolno byto jedynie czytaé prywatnie'”. Mimo tego zakazu rosnaca
popularno$¢ dziet Stagiryty i pozytywne nastawienie wielu scholastykow, zaintereso-
wanych nowa filozofia, doprowadzily do interwencji papieza Grzegorza IX, ktory w
bulli Pares scientiarum nakazal oczyszczenie przettumaczonych tekstow z biedow.
Entuzjazm i akceptacja, z jakim przyjmowano nowa filozofig, zawierajaca szereg
twierdzen niezgodnych z fundamentami wiary katolickiej i godzacej w autorytet, jakim
cieszyta si¢ mys$l $w. Augustyna, spowodowaty, ze w roku 1270 biskup Paryza potepit
13 twierdzen z dziet Stagiryty, a w 1272 roku nauczyciele wydziatu sztuk zostali zo-

? Abelard z Bath, O zjawiskach natury, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozo-
ficznych z XII wieku, red. M. Frankowska-Terlecka, PWN, Warszawa 2006, s. 59.

' por. I. F. Anderson, Is Scholastic Philosophy Philosophical, ,,Philosophy and Phenomenologi-
cal Research” 1949, t. 10, nr 2, s. 251-252.

' Zaréwno kanclerz uniwersytetu paryskiego, jak i wigkszos¢ studentéw — byly to osoby du-
chowne (gdy idzie o studentéw innych uczelni, to zazwyczaj przystugiwaty im przywileje klerykow, na-
wet gdy nie przyjmowali oni §wigcen), za$ utrzymanie opieralo si¢ na dobrach koscielnych. Por. W. Sen-
ko, Jak rozumie¢ filozofie Sredniowieczng, wyd. cyt., s. 46; E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki no-
wozytnej, wyd. cyt., s. 56.

12 por. W. Sefiko, Jak rozumie¢ filozofie Sredniowieczng, wyd. cyt., s. 55.
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bowiazani do zlozenia przysiggi, w ktorej rezygnowali z podejmowania rozwazan za-
gadnien dotyczacych wiary; w razie niemoznosci uniknigcia takiej tematyki mieli je
zawsze rozstrzyga¢ na korzy$¢ ortodoksji. Ostatecznie, z powodu niegasnacego zainte-
resowania nowa filozofia i ciagtym konfliktem pomigdzy fakultetami sztuk wyzwolo-
nych a teologii, w 1277 papiez potepil 219 tez z dziet Arystotelesa”.

Oczywiscie powyzszy przyktad jest tylko matym wycinkiem, pozwala on jed-
nak wskaza¢ na pewne cechy koscielnej ,,polityki” wobec prac filozofow. Autorytetom
kos$cielnym zalezato nie tyle na rugowaniu nowej filozofii i rozum jako zrédla pozna-
nia $wiata, ale na jej przystosowaniu do zasad wiary, o czym $wiadczy chociazby na-
kaz ,,oczyszczenia” prac Stagiryty z blgdéw oraz surowy zakaz mieszania porzadku
teologicznego i filozoficznego'*. Relacji tego ,.przystosowywania” nie nalezy jednak
rozumie¢ jedynie jako mechanicznego ,,wyrzucania” takich fragmentow, ktére nie pa-
sowaly do rozstrzygnie¢ teologicznych. Wbrew pozorom, w §redniowieczu, réwnole-
gle z ewolucja filozofii, dokonywat si¢ nieustanny rozwoj teologii i to nie tylko w ob-
szarze metodologii czy kwestii dogmatycznych. Sredniowieczna teologia, opierajaca
sig na interpretacji Pisma Swigtego wedtug jego czterech ,,senséw” pozwalata na mo-
dyfikacje takze w obszarze twierdzen teologicznych zwiazanych bezposrednio z egze-
geza biblijna (takie reinterpretacje dotyczyly gtéwnie kosmologii — ksztattu i ruchu

" Por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej, wyd. cyt., s. 98-99.

1 Czgsto zapomina sig o tym aspekcie dziatalnosci instytucji koscielnych. Przyktad ilustrujacy
ta postawg (cho¢ juz z renesansu) moze stanowic¢ biografia Keplera, ktory choé¢ byt protestantem i popierat
kosmologi¢ Kopernika, to poprzez unikanie rozwazan teologicznych mogt liczy¢ na pomoc duchownych
katolickich. Por. A. Koestler, Lunatycy. Historia zmiennych pogladow czlowieka na wszechswiat, thum. T.
Biedron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2002, s. 313-314. Duchowienstwo i zlozone z nich insty-
tucje nigdy, takze w wiekach $rednich, nie byto monolitem, jednomyslnie reagujacym na wszystkie nowo-
$ci. W odniesieniu do recepcji arystotelizmu w XIII wieku E. Grant stwierdza: ,,[...] chociaz w XIII wieku
niektorzy teologowie obawiali si¢ wplywu arystotelesowskiej filozofii przyrody i usitowali poczatkowo
zakaza¢ studiowania pism tego filozofa, a nastgpnie oczysci¢ je z bledow i ostatecznie potgpic te jego
poglady, ktore ograniczalty wszechmoc Boga, byloby powaznym blgdem wyciaganie z tego wniosku, iz
teologowie generalnie przeciwstawiali sig¢ arystotelesowskiej filozofii przyrody. Roznili si¢ oni migdzy
soba w wielu kwestiach i zadnym wypadku nie zajmowali wobec Arystotelesa wspdlnej postawy. Ale
nawet najbardziej konserwatywni sposrod nich, jak np. $w. Bonawentura, uznawali ogromna uzytecznos$é
arystotelesowskiej filozofii przyrody. Wigkszo$¢ teologow nie tylko daleka byta od wystgpowania przeciw
niej, ale nalezata wrgez do najbardziej zadeklarowanych zwolennikéw jej asymilacji. Filozofig przyrody
byla dla teologow tak wazna, ze dobra znajomo$¢ tego przedmiotu, zwykle zwienczona stopniem magistra
sztuk, stanowila niezbedny warunek podjecia formalnych studiéw teologicznych” (E. Grant, Srednio-
wieczne podstawy nauki nowozytnej, wyd. cyt., s. 115).
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wirowego Ziemi)". Dzieki takim zasadom interpretacji mozliwe bylo uzgadnianie
twierdzen ktore traktowane dostownie wydawaly si¢ wzajemnie wyklucza¢. Oczywi-
$cie zmiany w rozumieniu kluczowych fragmentéw nie dokonywaly si¢ natychmiasto-
wo, dostosowanie interpretacji Pisma wymagato dobrze uzasadnionych racji i czasu; to
koncepcje filozoficzne musiaty uwzglednia¢ dogmaty wiary katolickiej, nie za$ na od-
wrot'’,

Mimo ograniczen, jakie wladze koscielne nakladaly na nauczycieli sztuk wy-
zwolonych, oraz konsekwencji ich przekraczania, koniecznos¢ powtarzania zakazéw
co jaki§ czas i w réznych formach, zaostrzanie i podpieranie rozporzadzeh coraz to
nowymi autorytetami wskazuje na ogromny entuzjazm, z jakim filozofowie przyjmo-
wali nowa mys$l. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze instytucjonalne autorytety nie mialy w
sredniowieczu takiej sily perswazji, jaka si¢ im przypisuje, a nauczyciele i studenci
wydzialow sztuk nie byli z pewnoscia bezwolnymi ,,narz¢dziami” automatycznie pod-
porzadkowujacymi si¢ autorytetom'’. Celem unikniecia posadzen o herezje, filozofo-
wie ograniczali si¢ do omawiania kwestii tylko z perspektywy filozofii przyrody (loqu-
endo naturaliter), bez wiklania si¢ w teologiczne implikacje lub — w przypadku kwestii
jawnie sprzecznych z Objawieniem (wieczno$¢ $wiata, natura duszy) — omawiali i ko-
mentowali poglady starozytnych filozofow bez wyrazania swojej opinii na dany te-
mat'®. Te zabiegi pozwalaly im rozwijaé filozofig zgodnie z wtasnymi przekonaniami,
przy jednoczesnym unikaniu konfliktow z wladzami ko$cielnymi. Innymi stowy, auto-
nomia rozumu i opartych nafn dociekan filozoficznych byla chroniona przez pewne
zabiegi metodologiczne, ktére cho¢ nie zmieniaty nic w samej materii twierdzen, to
czynily je formalnie niezaleznymi od teologii.

Powyzszy obraz, cho¢ naszkicowany w sposob bardzo ogdlny, jest jednak za-
réwno niepelnym, jak i wykrzywionym przedstawieniem filozofii $redniowiecznej i

'3 por. P. P. Gilbert, Wprowadzenie do teologii sredniowiecza, Wydawnictwo WAM, Krakow
1997, s. 39; A. Koestler, Lunatycy. Historia zmiennych pogladow czlowieka na wszechswiat, wyd. cyt., s.
91-93, 343-344; W. Senko, Jak rozumie¢ filozofie Sredniowieczng, wyd. cyt., s. 98.

e Uwaga ta dotyczy szczegélnie sensu dostownego, ktory mial pierwszenstwo przed innymi:
,»|...] sens ten jako jedyny jest dostosowany do réznych koniecznosci argumentacji teologicznej, ale row-
niez to, ze wszelka interpretacja duchowa musi by¢ potwierdzona przez dostowna interpretacj¢ Pisma
Swictego, tak by uniknag¢ jakiegokolwiek ryzyka bledu”. J. P. Torrell, Tomasz z Akwinu. Czlowiek i dzielo.
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 82.

' Por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej, wyd. cyt., s. 200. Opisujac recep-
cje pism Arystotelesa, Grant wielokrotnie opisuje interwencje wiadz koscielnych majace ,,korygowaé”
nauczanie profesorow fakultetow sztuk wyzwolonych i teologii.

B por. tamze, s. 111.
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sposobu, w jaki w niej pojmowano rol¢ rozumu. Jego zaleta jest jednak to, ze oddaje
zasadnicze rysy nowozytnego myslenia o kulturze filozoficznej wiekow $rednich,
obecne nawet wsrod historykdw przychylnie nastawionych wobec tradycji $rednio-
wiecznej. W takiej perspektywie autorytet, jakim cieszyt si¢ Ko$ciot i jego nauczanie,
jawi sig jako ,,zewngtrzny” wzgledem filozofow i ich dzialalnosci. Przy takim rozu-
mieniu relacji rozum — wiara, filozofowie zdaja si¢ dzieli¢ na tych, ktérzy biernie pod-
daja sig sterowaniu przez autorytety koscielne, a tym samym je legitymizuja i wspiera-
ja, oraz tych, ktorzy heroicznie, lub tylko podstgpnie walcza z ograniczeniami narzu-
canymi przez instytucje'’. Taki poglad, przeciwstawiajacy sobie instytucje Kosciota i
kulture filozoficzna, jest jednak wypaczeniem obrazu $redniowiecza, i to wypacze-
niem, ktoére cho¢ wydaje si¢ powierzchowne, to dotyka istoty pojmowania natury i roli
rozumu w kulturze wiekow $rednich. Niepetno$¢ takiej wizji wynika z pominigcia
istotnych czynnikow ksztattujacych mysl $redniowieczna, znieksztalcenie za$ polega
na sugestii, ze wspomniana alternatywa wyczerpuje stosunek filozoféw do wiary.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze w $redniowieczu nie brakowalo konfliktow na linii
rozum — wiara, teologia — filozofia. Bez napig¢ nie obeszla si¢ ani recepcja arystoteli-
zmu, ani oparte na niej rozwazania metafizyczne, kosmologiczne i psychologiczne.
Swiadomosé tych zjawiska te nie musi jednak prowadzié¢ do przekonania, ze prawdy
wiary nauczane przez Kosciél i1 jego autorytet jako instytucji byly czyms$
,,zewngtrznym” wobec samej filozofii, ograniczal ja, za§ konflikt migdzy nimi byt nie-
unikniony™. Kultura $redniowiecznej filozofii, pozostajaca pod wptywem mysli $w.
Augustyna, opierata si¢ na jego idei wiary poszukujacej zrozumienia (fides querens
intellectum) — wiara nie jest jakim$ naddatkiem obcym ludzkiej naturze, ktorej zasada
jest wylacznie autonomiczny rozum. Dla myslicieli wiekow $rednich nadprzyrodzona

1 Oczywidcie, obraz ten jest znacznie uproszczony, wspolczesnie nie postrzega si¢ juz raczej
sredniowiecza jako ostoi obskurantyzmu i ciemnoty. Jednoczesnie jednak filozofia o$§wieceniowa wytwo-
rzyta klimat nieufnosci wobec kazdego autorytetu (poza samym rozumem) i przyczynila si¢ do wytworze-
nie si¢ pojmowania go jako ,,ciata obcego” w filozofii — instytucji, ktéra sama wymaga legitymizacji przez
wykazanie swej racjonalnosci.

% Takie stanowisko oznaczaloby, ze rozum i filozofia sa — ze swej natury — absolutnie auto-
nomiczne (to przekonanie zaktada z kolei ahistoryczne rozumienie tak pojgcia racjonalnosci jak i samej
filozofii). W $redniowieczu za$ filozofowie musieli z tej niezaleznosci rezygnowac lub jej broni¢. Stano-
wisko to prowadzi do przekonania, ze prawdziwa filozofia, podobnie jak prawdziwa nauka i prawdziwa
racjonalnos$¢, maja swe poczatki w mysli renesansu i sa wytworem przezwycig¢zenia §redniowiecznej wia-
ry i postuszenstwa autorytetowi. Nawiazujac do mysli Kanta, nalezaloby sadzi¢, ze rozum wyzwolony w
renesansie z okowow autorytetu i nadprzyrodzonej wiary, doszedt do pelni swych mozliwosci w mysli
o$wieceniowe;j.
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wiara prowadzi swoja stuzebnicg — filozofig, ukazujac jej nowe perspektywy i odsyta-
jac do tego, co rzeczywiscie istotne. Filozofia dostarcza za$ teologii narzedzi potrzeb-
nych do opisania tajemnic wiary i pozwala broni¢ jej podstaw przed zarzutami niewie-
rzacych. Co wigcej, dla mysli §redniowiecznej to wlasnie poprzez rozum i wolng wolg
czltowiek jest podobny do Boga i chociaz to podobienstwo jest niedoskonate oraz
znacznie ostabione przez grzech pierworodny, to trwa w kazdym czlowieku i pozwala
mu zblizyé si¢ do Stworcy”'. Pozytywna waloryzacja rozumnosci jest szczegdlnie wi-
doczna w konteks$cie ostatecznego celu ludzkiego istnienia; podczas gdy ,,[z]gubna
zmystowos¢ wiedzie dusze¢ ludzka w strong grzesznego upadku, rozumno$¢ zaprasza
tam, gdzie rodza si¢ cnoty odradzajace duszg. Tamta znieprawiwszy czlowieka czyni
go dzikim zwierzgciem, ta moglaby zmieni¢ go w boga. Tamta mrokiem pozadliwos$ci
thumi $wiatlo duszy, ta Swiatlem kontemplacji rozjasnia jej mroki. Za sprawa pierwszej
cztowiek ucztuje z dzikim zwierzem, moca za$§ drugiej rozmawia z aniotami. Tamta
wyzuwa cztowieka z ojczyzny, a ta wygnancowi ojczyzng pomaga odnalezé”>.
Przekonanie o zdolno$ci rozumu do poznania najbardziej doniostych prawd
stoi u podstaw poszukiwan ,,dowodé6w” na istnienie Boga, aniotow, nie§miertelnos¢
duszy i zycie wieczne; w tym duchu Boecjusz mogt z jednej strony napisaé De Trinita-
te, gdzie wyjasniat tajemnice Trojcy Swietej, a jednoczesnie byé autorem De Hebdo-
madibus, gdzie na podstawie dziewigciu aksjomatéw staral si¢ ustali¢ relacje migdzy
istnieniem a dobrem bez odwolywania si¢ do Objawienia. W takim §wietle mozna zro-
zumie¢ wysitki Anzelma z Canterbury, ktory w Monologionie i Proslogionie wyja$nia
swoim uczniom tajemnice wiary, starajac si¢ nie powotywaé na autorytet Pisma Swie-
tego i Tomasza z Akwinu, wyodrgbniajacego z tresci objawionych przez Boga takie,
ktore, jako zasadnicze dla zbawienia, daja si¢ poja¢ przy pomocy samych tylko przy-
rodzonych wiadz poznawczych®. Wielkos¢ i godnos¢ czlowieka znajdowaty swoje
ostateczne uzasadnienie w jego podobienstwie do Stworcy — podobienstwie, ktore z
kolei zasadzalo si¢ na rozumnej naturze ludzkiej. Czlowiek jest punktem, w ktorym
spotyka sig to, co boskie (rozum), z tym, co ziemskie (cialo). Dwunastowieczny mysli-
ciel Bernard Sylvestris wyraza t¢ mys$l w pompatyczny sposob piszac: ,,Aby ten §wiat
zmystowy, obraz idealnego wzorca, mogt osiagnaé catkowita petnig, musi powstac
cztowiek, ktoérego forma bedzie pokrewna boskiej; bedzie to szczgsliwe i btogostawio-

' Por. 8. Swiezawski, Rozum i tajemnica, wyd. cyt., s. 13, 49.

22 Alan z Lille, Skarga natury, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z
XII wieku, wyd. cyt., s. 166.

3 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, wyd. cyt., s. 35.

133



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 01/03/2026 10:04:31

B. CHMIEL — ROZUM W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

ne uwienczenie mojego dzieta. Podobnie jak caty wszech$wiat, w ktorym wszystko
czerpie zycie z wiecznych zasad, bedzie on godna, nie nizsza podobizna mej madrosci.
Umyst jego z niebios, cialo za$ z elementow, aby ciele$nie moégl przebywac¢ na ziemi, a
umystem wznosi¢ si¢ wyzej. Umyst i ciato, chociaz odmiennej natury, potacza si¢ w
jedno tak, by ta §wigta wigz nadata dzietu harmoni¢. Bedzie on zarazem boski i ziem-
ski: $wiat pojmie poprzez wiedzg, bogdw przez stuzbg boza. W ten sposdb bgdzie mogt
dostosowac¢ si¢ do obu natur i pozosta¢ w zgodzie z dwoista zasada swego istnienia.
Aby by¢ w stanie rownoczesnie czci¢ boskie sprawy i mie¢ pieczg nad ziemskimi oraz
zados¢éuczyni¢ wymaganiom natury wlasciwej, otrzyma dar rozumu wspélny z wyz-
szymi potegami; zaiste jedynie cienka linia bedzie go od nich oddziela¢”**. Podobne
uwagi mozna znalez¢ u wigkszosci autoréw Sredniowiecznych, u ktérych wspolnym
fundamentem dociekan filozoficznych byt ugruntowany w wierze poglad méwiacy o
nadprzyrodzonej naturze cztowieka. Filozofowie ci byli przekonani, ze migdzy rozu-
mem, upodabniajacym nas do Stworcy, a Objawieniem nie moze by¢ rzeczywistej
sprzecznosci, a gdy taka si¢ pojawia, to nie moze ona wynikac z fatszywosci Objawie-
nia lub niekompetencji autorytetu, ktorego nauczanie jest kierowane asystencja Ducha
Swigtego, a tym samym bezbledne. Blad musi mie¢ swe zroédto w niedoskonatosci
ludzkiego rozumu, ktéry ze wzgledu na skazong grzechem pierworodnym naturg, jest
niejako rozpigty migdzy swa wielkoscia, wynikajaca z duchowej natury i podobienstwa
do Boga, a nieustannym zagrozeniem bledem®.

Btad, ktéry w swych dociekaniach mogt popehié filozof, dawat sig stwierdzi¢
na podstawie konfrontacji jego twierdzen z przyjeta przez Kosciot interpretacja Pisma
Swigtego i Tradycji. Poszukiwanie takich bledow i gwattowne reakcje, z jaka sig spo-
tykaty si¢ zardwno poganskie pisma jak i nieortodoksyjne teksty chrzescijanskich my-
slicieli wynikato z zagrozenia jakie niosta ich popularno$¢. Tezy wysuwane przez filo-
zofow, a sprzeczne z Objawieniem, zagrazaly zbawieniu duszy i z tego wzgledu musia-
ly byé usuwane lub modyfikowane™. Jesli cate zycie byto w wiekach $rednich postrze-

#B. Sylvestris, O wszechswiecie, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficz-
nych z XII wieku, wyd. cyt., s. 138.

3 Tym samym, sprzeciw wobec teorii dwoch prawd nie wynikal, przynajmniej w przypadku
niektorych myslicieli, z niewolniczego przywiazania do autorytetu Kosciota i teologii, ale sprowadzat si¢
do opozycgi wobec teorii, ktora godzita w podstawy §wiatopogladu opierajacego si¢ na jednosci prawdy.

63, Swiezawski podkresla, ze filozofia, jak ja rozumiano w $redniowieczu, nie miata celu prak-
tycznego, jej celem bylo poznanie prawdy dla niej samej. Ta subiektywna motywacja filozoféw nie stata w
sprzecznosci z przekonaniem, ze filozofia jest podporzadkowana teologii. Jesli to w Objawieniu dostgpna
jest petnia prawdy, a teologia jest wyktadem tych prawd, to filozof powinien w swych dociekaniach trak-
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gane jako przygotowanie do zbawienia w wiecznosci, to wszystko co mogto od niego
odsuwac¢ musiato spotyka¢ si¢ z potgpieniem. Taki stosunek rozumu do Objawienia nie
musial oznaczaé, ze filozofia zostaje niewolniczo podporzadkowana filozofii. Sre-
dniowieczni filozofowie nie chcieli rezygnowac z dorobku starozytnych, nawet gdy ich
my$l wydawala si¢ przeczy¢ prawdom wiary. O otwarto§ci mysli sredniowiecznej na
nowe horyzonty, przy jednoczesnym przywiazaniu do wiary i tradycji, $wiadczy mig-
dzy innymi funkcjonujaca w hermeneutyce sredniowiecznej kategoria integumentum.

Filozofowie wiekow $rednich opierali swoje dociekania na dwodch zasadach.
Pierwsza z nich byta nadrzedno$¢ Objawienia i teologii wobec innych form wiedzy i
poznania. Jak juz wspomniano, prawdy wiary ustalane i uzasadniane przez teologow
stanowily dla filozofii kryterium negatywne i jako takie byly najmniej podatne na
zmiany. Druga zasada byl autorytet teologow i filozofow starozytnych (Augustyna,
Ojcow Kosciola, a z filozoféw — gtéwnie Platona, ktorego do konca XII wieku okre-
$lano mianem ,,Filozofa”, oraz Arystotelesa). Sredniowieczni mysliciele nie przejawia-
li, powszechnej wsrod filozofow z czasdOw pozniejszych, tendencji do nowatorstwa.
Pragngli raczej, by ich teorie zgadzaly si¢ z Objawieniem i opiniami uznanych autory-
tetow’’. Aby osiagnaé zgodno$é, nie tylko swojej mysli z filozofia Platona i Arystote-
lesa, lecz takze, by wykazaé brak sprzecznosci migdzy nimi samymi oraz filozofia
grecka 1 Objawieniem, Bernard a Chartres wprowadzil pojecie integumentum tekstu.
Teksty filozoficzne (podobnie jak poetyckie) sa integumenalne, to znaczy prawdy, kto-
re pragngli przekaza¢ starozytni filozofowie, sa ,,ukryte” przy pomocy symboli, prze-
no$ni i metafor. Prawdziwy sens nalezy zatem dopiero wyinterpretowaé z sensu do-
slownego za pomoca okreSlonych metod, ktorych zastosowanie zapewnialo
,,elastycznos$¢” sredniowiecznej hermeneutyki i pozwalato godzi¢ twierdzenia z pozoru
sprzeczne™. Oczywicie filozof — przystepujac do takiej interpretacji — wiedziat, ze jej
naczelng zasada ma by¢ zgodno$¢ z Objawieniem, a dopiero potem wewngtrzna zgod-
no$¢ miedzy myslicielami; bylo to oczywiste ze wzgledu na cel egzegezy™ .

towac prawdy wiary jako kryterium negatywne swoich dociekan. Tym samym, tezy ,,prawdziwe;j” filozo-
fia musial%/ by¢ zgodne z Objawieniem. Por. S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, wyd. cyt., s. 103—104.

7 Dobrze ilustruje to pierwszych apologetow chrzescijanskich, ktérzy wierzyli, ze tak jak Ob-
jawienie zostalo dane narodowi wybranemu przez Abrahama i prorokéw jako przygotowanie do Ewange-
lii, tak Grecy otrzymali filozofig, aby potem latwiej przyja¢ prawdziwa wiarg.

Stosowanie zasady integumenalno$ci wobec tekstu Pisma Swietego natrafiato na duzo wiek-

szy opor. Por. Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XII wieku, wyd. cyt., s. 70-71.
% Filozofowie (oczywiscie nie wszyscy) byli przekonani o jednosci prawdy, brak zgody pomig-

dzy tekstami autorytetow (analogicznie z brakiem zgody poszczegolnych fragmentow Pisma Swictego
wzigtych osobno) musiat wige byé pozorny, a jego usunigcie wymagato lepszej interpretacji. W ostatecz-
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Do powyzszego obrazu nalezy doda¢ jeszcze jeden istotny element. Tak jak
wiara i jej autorytatywny wyktad w Kos$ciele katolickim nie byty dla ortodoksyjnych
myslicieli §redniowiecznych czyms ,,zewngtrznym” wobec ich poszukiwan filozoficz-
nych, a byly raczej traktowane jako ich zrédlo, horyzont i cel, tak tez przyroda nie byla
obiektem, ktorego badanie jest celem samym w sobie. Cho¢ oczywiscie subiektywnym
motywem zainteresowania filozofia przyrody mogta by¢ dla wielu myslicieli czysta
ciekawos¢, to jednak przyrodg rozumiano w $redniowieczu jako lustro odbijajace do-
skonalo$¢ Boga. Poznanie $wiata, cho¢ moze by¢ subiektywnie pojmowane jako cel
sam w sobie, jest w kulturze §redniowiecznej rozumiane w wymiarze zbawczym i jako
takie podlega moralnej ocenie. Sw. Bonawentura wyraza t¢ my$l wprost, gdy stwier-
dza, ze ,,pierwsza zasada uczynila ten §wiat postrzegalnym zmyslowo, by objawit on
sam siebie po to, by przezen, jakby przez $lad i zwierciadlo czlowiek powrdcit do Bo-
ga Stworcy, godnego mitosci i chwaty. Z tego wzgledu istnieja dwie ksiggi: jedna zapi-
sana w §rodku, ktora jest wieczna madro$¢ i wiedza Boga, druga zapisana na zewnatrz,
ktora jest $wiat zmystowy*". Cate stworzenie byto znakiem Boga i odsytato do Niego
zardwno w sferze ontologicznej, jak i aksjologicznej. Tym samym, tak jak ostatecznym
celem zycia bylo zbawienie duszy, tak naczelnym celem rozumu bylo poznanie praw-
dy, ktora nawet jesli dotyczyta przyrody, miata oddawaé czes¢ Stworcy i stuzy¢ zbaw-
czemu celowi’' . Ostatecznym wyznacznikiem dziatania rozumu nie byt sam autorytet
Koéciota, Pisma Swigtego i tradycji Ojcow, czy $wiat doczesny, lecz cel, ku ktéremu,
zdaniem $redniowiecznych myslicieli, wszystko bylo ukierunkowane. Ten cel — zba-
wienie — porzadkowat autorytety i ukierunkowywat wysitki poznawcze. To, ze filozo-
fia byta stuzebnica wiary, a rozum Objawienia, wyptywalo z warto$ci, jaka $rednio-
wieczni mysSliciele przypisywali zyciu religijnemu i jego filarom — wartosci, ktora
przenikata cata kulturg. Zaréwno przedmioty poznania filozoficznego — Bog, cztowiek
i przyroda, jak i zrodta, na ktorych filozofowie si¢ opierali, byly rozumiane w kontek-
$cie teologicznym i teleologicznym, jako ,,czg$ci” i ,,strony” zbawczego wydarzenia

nosci, gdy teksty nie dawatly si¢ uzgodni¢ migdzy soba (lub tekst Pisma wydawat si¢ nie do uzgodnienia z
teorig filozoficzna), nalezaloby, jak stwierdza kardynat Bellarmin w liécie do ojca Foscariniego w sprawie
Galileusza, ,,raczej orzec, ze ich nie rozumiemy, anizeli nazwaé fatszywa opinig, ktorej prawdziwosé zo-
stala udowodniona” (cyt. za: A. Koestler, Lunatycy. Historia zmiennych pogladow czlowieka na wszech-
swiat, wyd. cyt., s. 445-446). Cho¢ ta uwaga pochodzi z XVII wieku, to dobrze oddaje sposob myslenia
wielu teologéw i filozofow chrzescijanskich.

0 Sw. Bonawentura, O stworzeniach swiata, [W:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
filozoficznych z XIII wieku, red. M. Frankowska-Terlecka, PWN, Warszawa 2002, s. 122.

! Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, wyd. cit., s. 60; J. Huizinga, Jesier
Sredniowiecza, tham. T. Brzostowski, PIW, Warszawa 1996, s. 243-244,
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ukierunkowanego na ostateczne objawienie si¢ Boga i dopelnienie dziela stworzenia w
Paruzji. Koncem kultury $redniowiecznej byloby zatem nie tyle rozejscie sig drog filo-
zofii 1 teologii, co warunkujaca ten proces zmiana w wartosciowaniu poszczeg6lnych
przedmiotéw poznania i celu jakiemu poznanie ma stuzy¢. Zmiany te, poprzez uznanie
autonomicznej wartosci zycia doczesnego i przyporzadkowanych mu celéw poznaw-
czych doprowadzity do wytworzenia opozycji i stopniowego przewarto$ciowania na
linii rozum — wiara, filozofia — teologia®*.

W s$wietle powyzszych rozwazan gtownym zrédlem znieksztatcenia obrazu fi-
lozofii §redniowiecznej, i zwiazany z tym jej negatywny osad, jest przenoszenie nowo-
zytnego pojmowania relacji rozum — autorytet i rozum — wiara na kulturg¢ $rednio-
wieczna. Na plaszczyznie metodologicznej nowozytne pojmowanie racjonalno$¢ ro-
zumu jest zwigzane z jego wolno$cia 1 wymogiem, aby kazda instytucja pretendujaca
do roli autorytetu musiata racjonalnie uzasadni¢ swoje kompetencje. W takiej sytuacji
wiara religijna powinna by¢ o tyle uznana przez trybunat rozumu, o ile moze wykaza¢
swoja racjonalno$¢ lub walory spoteczno-moralne®. W pierwszym przypadku filozo-
fowie podejmowali proby racjonalizacji religii ukazujac jej miejsce i funkcjg w rozum-

32W Liscie do Krystyny z Lotaryngii, Wielkiej Ksieznej Toskanskiej Galileusz pisat: ,,Nikt [...],
jak mniemam, nie powie, ze geometria, astronomia, muzyka i medycyna o wiele bardziej wspaniale za-
wierajg si¢ w swietych Ksiggach niz u Archimedesa, Ptolemeusza, Boecjusza i u Galena. Z tego powodu
wydaje sig, ze krolewska godnos¢ teologii nalezy przyja¢ wedlug drugiego rozumienia, to znaczy ze
wzgledu na szlachetno$¢ przedmiotu i cudowne nauczanie o Bozych objawieniach w takim sformutowa-
niach, ktére w inny sposob nie moglyby by¢ przez ludzi przyjete i ktore nade wszystko odnosza si¢ do
osiagnigcia wiecznej szczgsliwosci. Zatem, skoro teologia zajmuje si¢ najwigkszymi kontemplacjami bo-
zymi i w swej godnosci zasiadajac na krolewskim tronie, ze wzgledu na najwyzszy autorytet nie schodzi
do nizszych i skromniejszych spekulacji podrzednych nauk, a raczej, jak o§wiadczyliSmy wyzej, nie inte-
resuje si¢ nimi, jako nie odnoszacymi si¢ do szczgscia wiecznego, wigc zajmujacy si¢ teologia i jej profe-
sorowie nie musza przypisywac sobie autorytetu w celu decydowania o profesjach przez nich ani nie prak-
tykowanych, ani nie studiowanych (cyt. za: A. Koestler, Lunatycy. Historia zmiennych pogladow cztowie-
ka na wszechswiat, wyd. cyt., s. 434). Warto zwrdci¢ uwagg, ze ograniczenie kompetencji teologéw wyni-
ka, zdaniem Galileusza, z autonomicznej wartosci przedmiotu filozofii i zwiazanej z tym niezaleznoS$ci
metodologicznej rodzacych si¢ nauk empirycznych. Teologowie okazuja si¢ niekompetentni w danych
kwestiach; nawet gdyby posiadali odpowiednia wiedzg, to wymagano by od nich, by przemawiali jako
filozofowie przyrody opierajacy si¢ na Archimedesie, Ptolemeuszu, Boecjuszu i Galenie, a nie jako teolo-
gowie wyjasniajacy swigte ksiggi i w ten sposob wyznaczajacy ramy dla dociekan naukowych. Filozofia
przyrody odrzuca autorytet teologii w imi¢ niezalezno$ci i wewngtrznej wartosci wlasnego celu i metod.
Dopiero w tym procesie wyodrgbniania si¢ nauk autorytet teologii jest stopniowo redefiniowany jako au-
torytet zewngtrzny.

3 Nalezy podkresli¢, ze omawiana koncepcja relacji ,,;ozum — autorytet” ma charakter metodo-
logiczny. Mozna bowiem przypuszczaé, ze mimo zmiany pojmowania wolnosci filozofii i jej stosunku do
autorytetow w nowozytnosci, nie uleglo zmianie pojmowanie racjonalnosci poznania filozoficznego jako
poznania obiektywnego, ostatecznie uzasadnionego i powszechnie waznego.
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nej strukturze rzeczywistosci (Hegel) lub poprzestawali na jej krytyce przypisujac jej
dominujaca rolg w jednym z etapow ewolucji rozumu (Comte). W drugim przypadku
rozwazano religi¢ w aspekcie jej zwiazku z moralnoscia, mocno odrézniajac elementy
nadprzyrodzone od racjonalnych (Kant). Filozofowie a za nimi historycy filozofii
przyzwyczaili si¢ do nowozytnego rozumienia wolnos$ci dociekan filozoficznych opar-
tej na, rozumianej jako absolutna, autonomii rozumu, uznali jg za ahistoryczng norme
ktora stltumiona przez §redniowiecze swej realizacji doczekala si¢ dopiero w XV wie-
ku**. Takie pojmowanie bylo nie tylko wygodne, ale i nobilitujace gdyz to whasnie filo-
zofowie okazywali si¢ by¢ tymi, ktorzy wyzwolili rozum z okowow nieracjonalnej
wiary 1 przywrocili mu nalezne miejsce.

Dla bardziej adekwatnego wyjasnienia sposobu w jaki $redniowiecze pojmo-
wato autorytet religii oraz zmiang jaka zaszta w nowozytnym pojmowaniu autonomii
rozumu warto odwota¢ si¢ do filozofii wspodtczesnej. W ksiazce Umyst na nowo odkry-
ty John R. Searle opisujac sytuacje we wspolczesnej kognitywistyce stwierdza:
,,przedmiotem moich rozwazan beda na ogdt rozmaite wersje materializmu, poniewaz
stanowisko to stato si¢ dominujacym pogladem we wspotczesnej filozofii umystu.
Wszelkie odmiany dualizmu uwaza si¢ dzi§ powszechnie za niemozliwe do przyjgcia;
zaklada si¢ bowiem, ze dualizm jest nie do uzgodnienia z naukowym pogladem na
$wiat [...]. Pobudka sktaniajaca do akceptacji owych wspotczesnych pogladéw jest nie
tyle niezalezne przeswiadczenie o ich prawdziwosci, ile raczej obawa przed tym, co
wydaje si¢ jedynym rozwiazaniem alternatywnym. Daje si¢ zatem do zrozumienia, ze
wybor przed ktéorym stoimy, to wybor migdzy podejSciem »naukowym« reprezento-
wanym przez t¢ czy inna wspofczesna wersj¢ »materializmu«, a podejsciem »nie-
naukowymg, ktore reprezentuje kartezjanizm lub inna wersja tradycyjnej, religijnej
koncepcji umystu”’. Zaréwno w $redniowieczu jak i w filozofii nowozytnej pewne
problemy, metody, rozstrzygnigcia i teorie byly (i sa) odrzucane nie dlatego, ze wyka-
zano ich falszywos¢, ale ze wzgledu na ich ewidentng sprzeczno$¢ z podstawowymi
zasadami na ktorych opiera si¢ dana wersja filozofii. Tak jak teoria ,,dwoch prawd”
czerpiaca z Awerroesa byla ad limine odrzucana przez $redniowiecznych, jako nie-
zgodna z zasadnicza teza o jednosci prawdy osiaganej rozumem w filozofii i wiara w
religii, tak kartezjanski dualizm jest negowany wspoélcze$nie nie jako falszywy, ale

** Ten model myslenia o filozofii splata si¢ ze zmiang stosunku filozoféw do religii objawione;j.
Jesli wezesniej filozofia szukata swej racji bytu w teologii, tak od XV wieku sytuacja ulega zmianie i po-
woli to wiara musi szuka¢ legitymizacji przed trybunatem rozumu.

SR Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 18-19.

138



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 01/03/2026 10:04:31

B. CHMIEL — ROZUM W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

jako ,,nienaukowy” i dlatego nie do przyjecia. Réznica lezy nie tyle w braku autoryte-
tu, w obu przypadkach filozofia odwotluje si¢ do zasad, ktére formalnie pochodza z
innych dziedzin poznania, co w naturze owego autorytetu i rodzaju wpltywu jaki wy-
wiera na filozofie®.

Podsumowujac przeprowadzone analizy mozna stwierdzi¢, iz réznice w poj-
mowaniu roli rozumu w filozofii Sredniowiecznej i nowozytnej okazuja si¢ wynikac
nie tyle z ewentualnych ograniczen instytucjonalnych, braku potencjatu wiréd mysli-
cieli czy zdominowania mysli $redniowiecznej przez religig, co z rdéznic na plaszczyz-
nie aksjologicznej. Podczas gdy dla filozofow wiekéw $rednich naczelna warto$cia
kierujaca ich praca bylo poznanie Boga i zbawienie duszy, caty za$ Swiat byt znakiem
odsytajacym do swego stworcy, nowozytno$¢ zaczela ceni¢ poznanie §wiata jako war-
to$¢ autoteliczna, niezwiazane i niezalezne od Objawienia, z wltasnymi metodami i ka-
nonami racjonalnosci, oraz eksponowa¢ aspekt praktyczny zdobytej wiedzy®’. Twier-
dzenie, ze mysl $redniowieczna nie byla w pelni filozofia ze wzgledu na religijny kon-
tekst w jakim si¢ rozwijala, odrodzenie autentycznej mysli filozoficznej dokonalo si¢
za$ dopiero w Renesansie i O$wieceniu opiera si¢ na milczacym zalozeniu o nadrz¢d-
nej 1 niekwestionowanej warto$ci wiedzy przyrodniczej i praktycznej przy jednocze-
snym sceptycyzmie w kwestiach metafizycznych.
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SUMMARY
Reason in medieval philosophy

The purpouse of this paper is to examine main factors determining the medieval understanding
of reason and explain differences among contemporary historians in their evaluation of medieval
rationalism. According to this interpretation proper characteristic of scholastic thought should take into
account teleological orientation of medieval culture. Religious faith and revelation were considered by
most of philosophers not as external authority but rather as a internal ,,frame” which settled either aim and
boundaries for rational investigations. This ,,frame” appoined by revelation pointed out scope not only for
philosophical investigations but organised whole medieval culture providing its unity. Medieval reason
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was independent within this theological limitations in a similar manner as contemporary analitic
philosophy is independent from science and scientific rationalism. Contemporary criticism toward
medieval rationalism is caused by transposition of Enlighment's criterions of rationality on medieval
thought.

Keywords: medieval philosophy, rationalism, reason, theology
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