LUBELSKI ROCZNIK PEDAGOGICZNY
T. XXXIX, z. 3 - 2020

DOI: 10.17951/1rp.2020.39.3.133-154

MAGDALENA SMOCZYNSKA
Uniwersytet Marii Curie-Skltodowskiej
Wydzial Pedagogiki i Psychologii
Instytut Psychologii
ORCID - 0000-0003-2076-8933

TEST ROZWOJU JEZYKOWEGO (TR])
JAKO PSYCHOMETRYCZNE NARZEDZIE DIAGNOZY
ZABURZEN ROZWOJU JEZYKOWEGO
U DZIECI POLSKOJEZYCZNYCH

Streszczenie: W artykule przedstawiono Test Rozwoju Jezykowego (TR]) — kompleksowy test je-
zykowy dla dzieci w wieku 4;0-8;11, ktéry zostal opracowany i znormalizowany przez interdyscy-
plinarny zespdt specjalistéw w Instytucie Badan Edukacyjnych (Smoczynska i in., 2015). Test TR]
sklada sie z szesciu podtestéw dotyczacych trzech dziedzin jezyka: stownika, gramatyki i dyskursu,
atakze dwdéch wymiaréw uzycia jezyka: rozumienia i produkcji mowy. Szczegétowy opis testu TR]
poprzedzono krotka charakterystyka zaburzen rozwoju jezykowego (DLD), dawniej okreslanych
mianem SLI (specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego), oraz przegladem dostepnych narzedzi
diagnostycznych stuzacych do diagnozy poziomu rozwoju jezykowego u dzieci polskojezycznych.

Stowa kluczowe: Test Rozwoju Jezykowego (TR]), zaburzenia rozwoju jezykowego (DLD),
specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego (SLI), diagnoza poziomu rozwoju jezykowego,
dzieci polskojezyczne

ZABURZENIA ROZWOJU JEZYKOWEGO

Zaburzony rozwdj jezykowy, ktory dotyka az 7,4% populacji (Tomblin i in., 1997),
moze by¢ powodem wielu powaznych probleméw w rozwoju i funkcjonowaniu
0sob nim dotknietych. U dzieci i mlodziezy skutkuje on bezposrednio niepowo-
dzeniami edukacyjnymi, co z kolei moze wywotywac¢ szereg dalszych negatywnych
konsekwencji w postaci zaburzonego rozwoju poznawczego i emocjonalnego,
nieprzystosowania spolecznego, uzaleznienia od narkotykéw, zachowan krymi-
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nalnych itp. (Conti-Ramsden, Botting, 2004). Dorosli ludzie, ktérzy jako dzieci
cierpieli na zaburzenia rozwoju jezykowego, wskutek niesprzyjajacych warunkow
rozwoju majg nizsze niz pozostali szanse zawodowe, gorszy status materialny,
czgsciej bywaja bezrobotni, wymagaja wsparcia opieki spolecznej, czgsciej tez
wchodzg w konflikt z prawem (Leonard, 2000/2006).

To zaburzenie neurorozwojowe bylo pierwotnie okreslane mianem specyficz-
nego zaburzenia jezykowego, SLI (Specific Language Impairment)' (Leonard,
2000/2006; Smoczynska, 2000, 2012; Maryniak, 2011; Krasowicz-Kupis, 2012;
Czaplewska, Karzorowska-Bray, 2002; Czaplewska, 2012). Niedawno miedzyna-
rodowe konsorcjum CATALISE dokonato modyfikacji terminologicznej (Bishop,
Snowling, Thompson, Greenhalgh, 2017): zdecydowano, by zastapi¢ termin Specific
Language Impairment (SLI) nowym terminem: Developmental Language Disorders
(w skrécie DLD), co w tlumaczeniu na jezyk polski brzmi: zaburzenia rozwoju
jezykowego. W istocie chodzi o to samo zjawisko, a zmiana ma charakter czysto
terminologiczny?.

W praktyce zaburzenia jezykowe DLD okazuja si¢ nader trudne do zdiag-
nozowania — w odbiorze otoczenia dziecka jezykowy charakter jego deficytow
bynajmniej nie jest oczywisty. To sytuacja zupelnie rézna niz w wypadku dysleksji,
ktdra nauczycielowi czy rodzicom dotknietego nig dziecka nietrudno dostrzec, a po
specjalistyczne metody diagnostyczne siega si¢ po to, by to spostrzezenie ostatecznie
potwierdzi¢ i doprecyzowac szczegdtowy obraz zaburzenia. W wypadku zaburzen
typu DLD nauczyciele zauwazaja, ze dany uczen funkcjonuje inaczej niz réwiesnicy,
ale albo przypisuja to jego obnizonej inteligencji (bywa, ze podejrzewaja go nawet
o niepelnosprawno$¢ intelektualna), albo tez sadza, ze wykazuje on brak moty-
wacji do nauki: nie chce mu sie pracowac, jest leniwy, niepostuszny, nie wykonuje
polecen, lekcewazy nauke szkolng. Czasem nawet przypisujg mu ztg wole i czynia
mu z tego powodu wyrzuty, chcac go w ten sposéb zmotywowac do poprawy.

Tymczasem pedagodzy ci nie zdajg sobie zazwyczaj sprawy z tego, ze dziecko,
ktore odbiega od réwiesnikow, moze nie mie¢ zadnych deficytéw intelektualnych
(czasem nawet odznacza si¢ wysokim ilorazem inteligencji), lecz po prostu nie
rozumie znacznej czeséci kierowanych do niego komunikatéw, w tym polecen,
a z drugiej strony nie jest w stanie samodzielnie sformutowa¢ odpowiedzi na pytania

! Jego pelniejsza charakterystyke mozna znalez¢é w popularnym opracowaniu skierowanym
do nauczycieli, rodzicéw i innych zainteresowanych oséb, wydanym przez Instytut Badan Edu-
kacyjnych (Czaplewska i in., 2014).

2 Chodzilo tu m.in. o rezygnacje z niefortunnego i niejasnego w szerszym odbiorze publicznym
okreélenia ,specyficzny”, ktére bylo uzywane przez badaczy po to, zeby zaznaczy¢, ze zaburzenie
jezykowe jest samoistne, a nie jest konsekwencja innych deficytéw w rodzaju autyzmu, niepel-
nosprawnoéci intelektualnej, uszkodzen osrodkowego uktadu nerwowego czy ubytkéw stuchu.
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ani tez wyjasni¢, na czym polega jego problem. Istota tego zaburzenia jest to, ze
proces komunikacji dziecka z otoczeniem jest w znacznym stopniu uposledzony.
Wskutek tego dziecko jest tez odrzucane przez réwiesnikow, bo nie liczy si¢ jako
partner do rozmowy, do uzgadniania wspélnych przedsiewzigé, jest nieatrakcyj-
ne, wiec funkcjonuje na obrzezach grupy réwiesniczej. Dla nauczyciela stanowi
gltéwnie problem. W konsekwencji tej sytuacji negatywnie oceniane, strofowane
i niewlasciwie motywowane do pracy, ktorej nie potrafi wykona¢ ani nawet do
konca zrozumiec, czego si¢ od niego wymaga, czuje sie gorsze, odrzucone, popada
w zniechecenie i smutek, ktéry dodatkowo wzmaga izolacja spoleczna w postaci
wykluczenia ze strony réwiesnikow.

Dlatego tak istotne jest mozliwe wczesne wykrycie tych zaburzen, zidenty-
tikowanie problemu, ktérego centrum stanowi obnizony, niezgodny z wiekiem
metrykalnym poziom kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. Nie wystarcza tu
klasyczne testy inteligencji z ich skalg werbalng i niewerbalna. To za malo. Kluczowa
role w rzetelnym diagnozowaniu DLD odgrywaja specjalne testy jezykowe, niebe-
dace adaptacjami testow zagranicznych, lecz specjalnie przygotowane dla danego
jezyka, w tym wypadku polskiego. Takie kompleksowe testy jezykowe powinny by¢
standardowo wykonywane w poradniach psychologiczno-pedagogicznych - nie tylko
wtedy, gdy istnieje podejrzenie wystapienia zaburzen jezykowych, ale w kazdym
wypadku wystapienia u dziecka problemoéw edukacyjnych. Jest to sprawa zupelnie
podstawowej wagi. Prawidlowa i mozliwie wczesna diagnoza pozwala unikng¢
opisanego wyzej fancucha niekorzystnych dla dziecka sytuacji i zacza¢ mu pomagac
w przezwyciezeniu jego niepowodzen, zamiast je dodatkowo kumulowac i poglebiac.

DOSTEPNE TESTY DO OCENY POZIOMU
ROZWOJU JEZYKOWEGO DZIECKA

Ponizej dokonamy krotkiego przegladu dostepnych w Polsce testow, ktére sg uzy-
wane przez logopedow, psychologéw i pedagogéw do diagnozowania kompetencji
jezykowych dzieci. Trzeba tu z gory zastrzec, ze mowa o testach pozwalajacych na
ocen¢ kompetencji jezykowych dziecka, tych ktére leza u podstaw jego zdolnosci
do tworzenia i odbierania przekazéw stownych, a nie poprawnosci jego artykulacji
(wymowy) czy repertuaru uzywanych gltosek. W przyjetych ogélnie klasytikacjach
zaburzen te, ktore dotyczg sfery fonetyki i artykulacji, traktuje si¢ bowiem jako
odrebna jednostke’, r6zng od zaburzenia rozwoju jezykowego typu DLD, zob. np.

* Zdarza sie, ze zaburzenia artykulacji wspotwystepuja z zaburzeniami jezykowymi, ale i wtedy
jest to koincydencja dwdch zaburzen o zasadniczo odmiennej naturze.
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DSM-IV (1994) i DSM-5 (2013). W przypadku DLD deficyty nie dotycza technicz-
nej mozliwosci produkowania i recepcji dzwiekéw mowy, lecz szerszej zdolnosci
odbioru i tworzenia przekazéw pozwalajacych na komunikowanie znaczen, a to
w obrebie systemu jezykowego jest domeng podsystemoéw stownika i gramatyki.
Podsystem fonologiczny dostarcza wprawdzie koniecznego budulca do tworzenia
wypowiedzen, ale nie on stanowi istote jezyka. Owszem, prawidlowa artykulacja
jest wazna dla komunikacji, ale wazniejsze od ruchéw mies$ni narzagdu mowy sa
dokonujace si¢ w mézgu procesy kodowania i dekodowania wypowiedzi: bez ich
prawidlowego dzialania nie da si¢ bowiem nic sensownego zrozumie¢ ani powie-
dzie¢, mimo sprawnych artykulatoréw.

Jak stusznie zauwazyla Ewa Czaplewska (2012), w polskiej logopedii wyste-
puje wiele materialéw, ktérym autorzy nadaja miano testu. Problem jednak tkwi
w tym, Ze czgsto s3 to jedynie kwestionariusze obrazkowe nieposiadajace norm
ani standardyzacji czy walidacji. Wprawdzie nie mamy w Polsce wielu wystanda-
ryzowanych i znormalizowanych narzedzi psychometrycznych umozliwiajacych
ocene kompetencji jezykowej dziecka, warto jednak odnotowac zarysowujace sie
na tym polu zmiany. W ostatnich latach powstalo u nas kilka nowych narzedzi
psychometrycznych do oceny rozwoju jezykowego dziecka, chociaz istniejacy
zestaw metod nadal nie zaspokaja wszystkich potrzeb diagnostycznych.

Wisréd testow psychometrycznych stuzacych do oceny rozwoju jezykowego czes¢
jest przeznaczona do diagnozowania okreslonych wybranych obszaréw rozwoju
jezykowego, inne natomiast to testy kompleksowe (ang. comprehensive language
tests), ktore obejmujg caly rozwoj jezykowy lub kilka jego aspektow.

Jesli mowa o testach pierwszego typu, warto wskaza¢ tutaj na trzy testy dotyczace
wybidrczo domeny stownika — Obrazkowy Test Stownikowy — Rozumienie, OTSR
(Haman, Fronczyk, 2012; Haman, Fronczyk, Luniewska, 2012), Test Stownikowy
dla Dzieci, TSD (Ko¢-Januchta, 2013), Test Stownika Dziecka (Tarkowski, 2009).
Umozliwiajg one oszacowanie zasobu leksykalnego dziecka, lecz nie pozwalajg na
ocene szeroko pojetej kompetencji jezykowe;.

Obrazkowy Test Stownikowy — Rozumienie, OTSR (Haman, Fronczyk, 2012;
Haman, Fronczyk, Luniewska, 2012), znormalizowany na ogélnopolskiej prébie
ponad 1900 dzieci, umozliwia ocene zasobu slownictwa biernego dzieci w wieku
2;0-6;11. Badajacy prezentuje dziecku kolejno czteroobrazkowe plansze, za kazdym
razem proszac o wskazanie jednego z obrazkéw za pomoca pytania: ,Gdzie jest
X?”. Test ten ma dwie réwnolegle wersje, co umozliwia dokonanie powtdrnego
pomiaru, np. po przebytej terapii. OTSR cechuje si¢ wysoka rzetelnoscig — wspot-
czynniki w ocenie metoda potéwkowa powyzej 0,90.

Test Stownikowy dla Dzieci (TSD), autorstwa Marii Ko¢-Januchty (2013),
dostepny jedynie dla psychologdw, przeznaczony dla dzieci w wieku 4;0-7;11,
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zostal znormalizowany na prébie 750 dzieci. Test sklada si¢ z czterech podtestow
mierzacych rozne aspekty wiedzy leksykalnej. PODTEST 1: KATEGORIE wymaga
od dziecka dokonania oceny, czy styszane stowo odnosi si¢ do jednej z podanych
w poleceniu klas pojeciowych (ubrania, czesci ciala, zwierzeta, urzedy, uczucia,
symbole panstwowe). PODTEST 2: OBRAZKI dotyczy nazywania obiektéw przed-
stawionych na rysunkach. PODTEST 3: SYNONIMY wymaga wybrania przez dziecko
jednego z trzech poje¢ o znaczeniu zblizonym do styszanego stowa. PODTEST 4:
OPOWIADANIE polega na uzupetnianiu luk w tekscie, ktory badajacy czyta dziecku.

Test Stownika Dziecka Tarkowskiego (2009) obejmuje trzy podtesty: 1. Two-
RZENIE SLOW PODRZEDNYCH, 2. DEFINIOWANIE POJEC, 3. TWORZENIE SLOW NAD-
RZEDNYCH. Mimo ze byl on normalizowany na grupie 662 dzieci w wieku 4;0-8;11,
trudno uznac go za narzedzie diagnostyczne spelniajace kryteria psychometryczne,
poniewaz wspdlczynniki trudnosci pozycji testowych, jego rzetelnos¢ i trafnos¢
nie s3 znane.

W grupie testow dotyczacych wybranych aspektow fonologii - jak juz wspomnia-
no, pomijamy tutaj te, ktére dotycza wylacznie artykulacji - mozna wymienic kilka
testow dotyczacych swiadomosci fonologicznej, ktore sg przydatne przede wszyst-
kim do diagnozy dysleksji. Sa to m.in. takie narzedzia, jak Nieznany Jezyk Marty
Bogdanowicz, Usuwanie Foneméw Marcina Szczerbinskiego i Olgi Pelc-Pekali -
oba wchodzace w skiad baterii testow do diagnozy dysleksji (Bogdanowicz i in.,
2008) czy tez opracowang niedawno w Instytucie Badan Pedagogicznych Bateria
Testow Fonologicznych, BTF IBE (Krasowicz-Kupis, Wiejak, Bogdanowicz, 2015).

Odrebng grupe stanowig testy pamieci fonologicznej, ktére odwoluja sie do
pamieci roboczej operujacej materiatem fonologicznym. Znajduja one zastosowanie
przy okreslaniu deficytéw funkeji fonologicznych w zaburzeniach czytania i pisania,
ale warto tu podkresli¢, ze sprawdzaja sie takze przy diagnozie zaburzen jezyko-
wych typu DLD. Nalezg tu np. Zetotest (Bogdanowicz i in., 2008) czy tez nowy
Test Powtarzania Pseudostéw, TPP (Szewczyk, Smoczynska, Haman, Luniewska,
Kochanska, Zatupska, 2015).

W przypadku drugiego typu testéw, tych o charakterze kompleksowym,
ktére dotycza wielu aspektow rozwoju jezykowego, to oprécz Testu Rozwoju Je-
zykowego (TR]), ktory jest przedmiotem tego artykulu i zostanie szczegétowo
zaprezentowany nizej, mozna wymieni¢ logopedyczny Test sprawnosci jezykowej
Tarkowskiego (2001). Narzedzie to — przeznaczone, podobnie jak wczesniej omo-
wiony test stownikowy tego autora, do badania dzieci od 4;0 do 8;11 - zostato
znormalizowane na podstawie badania 1000 dzieci. Test sktada sie sie z siedmiu
podtestow: 1. ROZUMIENIE BAJKI, 2. SLOWNIK, 3. POPRAWIANIE ZDAN, 4. FLEKS]A,
5. ZADAWANIE PYTAN, 6. PROSBY I ROZKAZY, 7. OPOWIADANIE BAJKI. Konstrukeja
testu zaklada szeroka diagnoze kompetencji dziecka, ale dobér pozycji testowych
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sprawia wraZenie nieprzemyslanego, a rzetelnos¢ tego narzedzia, oceniana metoda
test-retest, jest stosunkowo niewysoka.

Osobng grupe tworza kwestionariusze rodzicielskie do oceny rozwoju jezyko-
wego malych dzieci, ktére stanowia polska adaptacje amerykanskich inwentarzy
MacArthur-Bates (Fenson i in., 1993). Nalezy podkresli¢, ze jest to metoda po-
$rednia, poniewaz osobami badanymi sg rodzice dziecka, ktérzy odpowiadajg na
pytania dotyczace jego mozliwosci komunikacyjnych, z czym wiazg si¢ oczywiste
ograniczenia. Jednak pozwala ona na trafng i rzetelng wstepng ocene poziomu
rozwoju jezykowego malego dziecka, czego dowodza liczne badania i fakt, ze in-
wentarze te adaptowane do kilkudziesi¢ciu jezykow sg uzywane na caltym $wiecie.

Polskie Inwentarze Rozwoju Mowy i Komunikacji (IRMIK), wystandaryzo-
wane i znormalizowane na prébie 3331 dzieci w wieku od 8. do 36. miesiecy,
obejmuja: przeznaczony dla dzieci najmtodszych kwestionariusz Stowa i Gesty
(Smoczynska, 2015a) oraz adresowany do dzieci starszych, od 18. do 36. miesigcy,
kwestionariusz Sfowa i Zdania (Smoczynska, 2015b)*. Umozliwiajac wstepng ocene
rozwoju jezykowego malego dziecka, pozwalaja one na zidentyfikowanie dzieci
0 opdznionym rozwoju mowy, tzw. late talkers. Gléwng ich czg¢$¢ stanowi pomiar
stownika dziecka, ale zawierajg tez pytania na temat innych zachowan jezykowych,
m.in. kluczowe pytanie o to, czy dziecko zaczeto juz laczy¢ wyrazy w zdania. Mo-
ment ten, oznaczajacy przejscie dziecka od wypowiedzen jednowyrazowych do
wielowyrazowych, uwazany jest za kamien milowy w rozwoju mowy, od ktérego
rozpoczyna si¢ rozwoj skladni. Inwentarze IRMIK i KIRMIK mozna pobra¢ na
stronie Instytutu Badan Edukacyjnych, podobnie jak podrecznik (Smoczynska,
Krajewski, Luniewska, Haman, Bulkowski, Kochanska, 2015), zawierajacy normy
ogodlne oraz zréznicowane dla pici.

Szczegolng grupe wsrdd testow kompleksowych testy przesiewowe. Odznaczajg
sie one swoistymi cechami konstrukcyjnymi, podporzadkowanymi ich specyficz-
nemu celowi. Testy te stuza do szybkiego wyselekcjonowania dzieci z zaburzeniami
mowy, przy czym nie da si¢ za ich pomoca okresli¢, jak gleboki jest stwierdzany
u dziecka deficyt, ani jaka jest jego natura. W zalozeniu dzieci wybrane z bada-
nej populacji za pomoca testow przesiewowych sa nastepnie poddawane dalszej,
bardziej szczegdtowej i poglebionej diagnozie. Logopedzi postuguja sie dwoma
takimi testami.

Pierwszy to Logopedyczny test przesiewowy dla dzieci w wieku szkolnym (Gra-
bias, Kurkowski, Wozniak, 2002), znormalizowany i wystandaryzowany na grupie
1800 dzieci, ktory stuzy do diagnozowania kompetencji jezykowej, komunikacyjnej

* Dla dzieci w wieku 24 do 36 miesigcy opracowano takze kwestionariusz przesiewowy:
Krétki Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji KIRMIK (Krajewski, Smoczyriska 2015) w dwoch
réwnolegtych wersjach, ktére mogg by¢ stosowane m.in. przez lekarzy rodzinnych i pediatréw.



TEST ROZWOJU JEZYKOWEGO (TR]) JAKO PSYCHOMETRYCZNE NARZEDZIE DIAGNOZY... 139

i kulturowej u dzieci w wieku od 6 do 14 lat. Moze by¢ uzywany nie tylko przez
logopedow, ale takze przez innych specjalistow, w tym pedagogéw, psychologéw
i pediatrow, poniewaz nie wymaga kompetencji logopedycznych potrzebnych do
szczegolowego okreslenia probleméw jezykowych dziecka.

Drugi z testow nalezacych do omawianej grupy to Przesiewowy Test Logo-
pedyczny (Tarkowski, 2002), znormalizowany na probie 1000 dzieci w wieku
4;0-8;11, ktory sklada sig z czterech podtestow: I. ROZUMIENIE ZDAN, II. SLOWNIK,
III. GRAMATYKA oraz IV. WymowA. Analiza ilo§ciowa polega na poréwnaniu
wyniku surowego z podanymi w instrukcji normami stenowymi. Niestety nie sa
znane parametry psychometryczne tego narzedzia, takie jak rzetelnos¢ i trafnos¢,
co stawia pod znakiem zapytania obiektywizm diagnozy.

Jak wspomniano wyzej, polscy logopedzi w procesie diagnozowania zaburzen
rozwoju mowy najczesciej postuguja sie narzedziami nieznormalizowanymi i nie-
wystandaryzowanymi, niekiedy w sposdb nieuprawniony okreslanych mianem
testow. Najpopularniejsze sposrdd nich® to m.in.: Afa-skala. Jak badaé mowe dziecka
afatycznego (Paluch, Drewniak-Wotlosz, Mikosza, 2003), Sprawdz jak mowie. Karta
do badania logopedycznego z materiatami pomocniczymi (Stecko, 2009), Test do
badan przesiewowych mowy dla dzieci w wieku przedszkolnym (Michalak-Widera,
Wesierska, 2012), Catosciowe badanie logopedyczne z materiatem obrazkowym
(Emiluta-Rozya, 2013), Test do badania rozumienia mowy dzieci i dorostych (Sze-
lag, Szymaszek, 2014). Oceny poziomu rozwoju mowy przy uzyciu powyzszych
narzedzi dokonuje logopeda na podstawie wlasnej wiedzy i doswiadczenia, a te
mogg by¢ rézne. Problemem w przypadku stosowania takich narzedzi staje sie
réwniez - ze wzgledu na brak norm empirycznych - odniesienie wynikéw dzie-
cka do populacji. Ponadto w przypadku niektérych narzedzi brak szczegétowych
danych dotyczacych procedury testowania uniemozliwia prowadzenie badania
w ten sam wystandaryzowany sposob przez rézne osoby badajace, co w efekcie
moze prowadzi¢ do niekontrolowalnych réznic w wynikach.

TEST ROZWOJU JEZYKOWEGO (TR])

Test Rozwoju Jezykowego, TR] (Smoczynska, Haman, Maryniak, Czaplewska,
Krajewski, Banasik, Kochanska, Luniewska, 2015) jest dzietem zespolu powo-
tanego w tym celu w roku 2012 w Instytucie Badan Edukacyjnych®. Zespoét ten,

> W wyliczeniu tym pominigto liczne narzedzia stuzace wylacznie do diagnozy systemu
fonologicznego i artykulacji glosek, bez szerszych odniesient do kompetencji jezykowej jako takiej.
¢ Test ten, podobnie jak szereg innych narzedzi do diagnozy rozwoju jezykowego (TPP, SNOW,
IRMIK, KIRMIK), zostal opracowany w ramach projektu ,,Specyficzne zaburzenie jezykowe (SLI)
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ztozony z psycholingwistow, specjalistow zajmujacych si¢ badaniem typowe-
go rozwoju jezykowego, psychometrig i statystyka, logopeddéw, jezykoznawcodw
opracowal koncepcje testu, zbudowal i przetestowal poszczegdlne zadania, dla
ktérych stworzono material graficzny i jezykowy. Po badaniach pilotazowych
przeprowadzono w drugim pdtroczu 2014 roku badania normalizacyjne na pro-
bie ogdlnopolskiej. W 2015 roku opublikowany test, wraz z podrecznikiem oraz
innymi materialami towarzyszacymi, zostal nieodpltatnie przekazany do uzytku
poradniom psychologiczno-pedagogicznym i innym wyspecjalizowanym placéwkom
w calej Polsce.

TR] jest wystandaryzowanym i znormalizowanym narze¢dziem umozliwiajacym
pomiar kompetencji jezykowej dzieci w wieku 4;0-8;11 lat, przeznaczonym dla
psychologéw i logopedéw do badania indywidualnego. Badanie calym testem, na
ktéry sklada si¢ szes¢ podtestow, trwa ok. 40 minut, kolejnos¢ przeprowadzania
podtestow jest stata. TR] stuzy do kompleksowego pomiaru poziomu rozwoju
jezykowego oraz umozliwia diagnoze réznicowg zaburzen tego rozwoju. W przy-
padku stwierdzenia rozwoju odbiegajacego od typowego uzyskany profil jezykowy
pozwala ukierunkowac terapie w zaleznosci od rodzaju i natezenia wystepujacych
u dziecka deficytow.

TR]J sklada sie z szesciu podtestow pozwalajacych na ocene kompetencji dzie-
cka w zakresie czynnego i biernego zasobu stownikowego (dwa podtesty), rozu-
mienia i uzywania konstrukcji gramatycznych (trzy podtesty) oraz rozumienia
styszanego tekstu (jeden podtest). Oprécz wyniku ogélnego wyniki TR] mozna
analizowa¢ w obrebie SLOWNIKA i GRAMATYKI (dwie podskale) oraz w podziale
na RozuMIENIE i PRODUKCJE MOwY (dwie podskale). Strukture testu przedsta-
wia tabela 1, w ktorej przedstawiono przypisanie poszczegélnych podtestéow do
obu typdéw podskal. Szésty podtest DYSKURS — ROZUMIENIE TEKSTOW, odno-
szacy sie do plaszczyzny dyskursu, pozostaje poza podskalami, ale jego wynik
jest uwzgledniony w ogdélnym wyniku TR]J, a takze jest brany pod uwage przy
analizie profilowe;j.

- diagnoza i interwencja” zrealizowanego przez Instytut Badan Edukacyjnych w latach 2012-2015
w ramach projektu systemowego ,,Badanie jakoéci i efektywno$ci edukacji oraz instytucjonalizacja
zaplecza badawczego”, ktory byl wspétfinansowany przez Uni¢ Europejska ze sSrodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego.
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Tabela 1.
Podtesty wchodzgce w sktad Testu Rozwoju Jezykowego

PODSKALE:
PODTEST:
SEOWNIK — GRAMATYKA ROZUMIENIE — PRODUKCJA
1 ROZUMIENIE SLOW SLOWNIK ROZUMIENIE
2 POWTARZANIE ZDAN GRAMATYKA ProbuUKCJA
3 PRODUKCJA SEOW SEOWNIK ProODUKCJA
4 ROZUMIENIE ZDAN GRAMATYKA ROZUMIENIE
5 ODMIANA WYRAZOW GRAMATYKA ProDpUKCJA
6 ROZUMIENIE TEKSTOW [DYSKURS] [ROZUMIENIE]

Test Rozwoju Jezykowego dotyczy dwdch podstawowych podsystemow jezyka:
stownika i gramatyki, oraz dodatkowo dyskursu, jako plaszczyzny stanowigcej
nadbudowe dla wspomnianych dwoch. Te trzy plaszczyzny sg no$nikami zna-
czen, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w jezykowym komunikowaniu
sie ludzi miedzy soba.

Podsystem fonologiczny nie zostal bezposrednio uwzgledniony w TR], jako ze
jednostki i struktury fonologiczne (fonemy i sylaby), bedac budulcem, z ktorego
tworzone sg leksemy, morfemy gramatyczne, formy wyrazowe i zdania (czyli to,
co stanowi plaszczyzne leksykalng i gramatyczng systemu jezykowego), nalezg do
innego porzadku niz pozostate. Fonemy stuza do odrézniania znaczen, lecz same
nie niosg znaczenia. Fonologia jako budulec form jezykowych musi wprawdzie
by¢ posrednio obecna na wszystkich wyzszych ptaszczyznach jezyka, ale jej rola
jest zasadniczo inna niz rola jednostek i struktur wlasciwych dla tych plaszczyzn
(Grabias, Kurkowski, Wozniak, 2002; Bishop, 2014).

W wypadku plaszczyzny dyskursu sytuacja jest inna. Dyskurs jest realizowany
poprzez organizowanie jednostek i struktur z poziomu bazowego (stownik i gra-
matyka) w jednostki bardziej ztozone (teksty). Trzeba tu zaznaczy¢, ze TR] zawiera
tylko jeden podtest odnoszacy si¢ do dyskursu, mianowicie DYSKURS - ROZUMIENIE
TEKSTOW. Zdecydowano bowiem, ze odpowiednik tego zadania po stronie pro-
dukgji, ktéry mogtby nosi¢ nazwe DysKURS - TWORZENIE TEKSTOW, nie zostanie
wlaczony do testu TR]. Decyzje te podjeto ze wzgledéw praktycznych, uznajac,
ze rzetelne ocenianie tworzenia przez dziecko bardziej zlozonych tekstow bez-
wzglednie wymaga ich nagrywania i transkrybowania’, a to czyni przeprowadzenie

7 Stanowisko autoréw TR] rézni si¢ pod tym wzgledem zdecydowanie od stanowiska autorek
polskiej adaptacji testu IDS-P (Fecenec, Jaworowska, Matczak, 2015), ktore w zadaniu dotyczacym
jezyka dopuszczajg ocene przez badajacego dluzszych tekstéw tworzonych przez dzieci bez ich
nagrywania.



142 MAGDALENA SMOCZYNSKA

badania tak praco- i czasochlonnym, ze gdyby taki podtest zostal wlaczony do
testu jako jego integralna cze$¢, mogloby to skutecznie zniecheci¢ diagnostéw do
jego uzywania. Dlatego ten segment konstrukeji testu wytaczono i opracowano
jako osobne narzedzie pod nazwg Standaryzowane Narzedzie Oceny Wypowiedzi,
SNOW? (Smoczynska, Haman, Kochanska, Luniewska, 2015).

Konstruujac zadania testowe, autorzy opierali si¢ na psycholingwistystycznej
charakterystyce typowego rozwoju jezykowego i zaburzen tego rozwoju, a takze
na szczegdtowej wiedzy na temat przyswajania przez dzieci jezyka polskiego
w rozwoju typowym i zaburzonym. Przeprowadzono takze badania pilotazowe
w wybranych regionach Polski, w ktérych sa rozpowszechnione dialekty (Slask,
Podhale, Podlasie), aby wyeliminowac¢ sposrod pozycji testowych takie, dla ktérych
w odpowiedziach pojawily sie formy niestandardowe, tj. bledne z punktu widzenia
jezyka ogolnego, a akceptowalne w obrebie gwary. Zachowanie takich pozyciji te-
stowych dyskryminowaloby dzieci postugujace sie na co dzien gwarg. Decydujac
sie na okreslenie przedziatu wiekowego dla TR] jako 4;0-8;11, kierowano si¢ czyn-
nikami zwigzanymi z charakterystyka rozwoju jezykowego dziecka, organizacja
systemu edukacji w Polsce oraz wzgledami praktycznymi, zwigzanymi zaréwno
z przebiegiem badania, jak i z mozliwo$ciami i potrzebami diagnozowania dzieci’.

Dzigki uwzglednieniu w TR] podtestéw dotyczacych réznorodnych aspektow
jezyka test ten umozliwia nie tylko ogélng ocen¢ kompetencji jezykowej dziecka,
ale takze pozwala na dokonanie szczegdtowej oceny jego zasobu stownikowego oraz
poziomu opanowania przez nie regul gramatycznych. Ma to szczegoélne znaczenie
przy ocenie rozwoju jezykowego dzieci z zaburzeniem jezykowym, bowiem czesto
wiaze sie ono z deficytami w zakresie rozumienia i produkcji poprawnych grama-
tycznie wypowiedzen przy jednoczesnym relatywnie duzym zasobie stownictwa.
Uwzglednienie zaréwno zadan stownikowych, jak i gramatycznych pozwala na
rzetelng ocen¢ kompetencji jezykowej dziecka w tych dwéch domenach i w razie
takiej koniecznosci na podjecie terapii we wlasciwym zakresie.

W TR]J zastosowano zaréwno podtesty oceniajace rozumienie (recepcje), jak
i produkcje mowy, tj. wypowiadanie stéw lub zdan, a wiec umozliwiono pomiar
biernej i czynnej znajomosci jezyka. Ze wzgledu na ogdlna charakterystyke psy-
cholingwistycznych proceséw dekodowania i kodowania znaczen miedzy tymi
dwiema plaszczyznami tak u kompetentnych, dorostych uzytkownikéw jezyka,
jak iu dzieci wystepuje systematyczna dysproporcja: kompetencja bierna z reguty
jest wyzsza niz czynna — potrafimy zrozumie¢ takie wypowiedzi, ktérych sami
nie bylibySmy w stanie wypowiedzie¢, a wérdd stéw, ktorych znaczenie znamy,

® Opublikowane materialy nie zawieraja jednak norm, ktore czekaja na opracowanie.
? Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada DLD nie diagnozuje si¢ u dzieci, ktdre nie ukonczyty
4 lat, zob. DSM-5 (2013).
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jest wiele takich, ktérych jednak sami nie uzywamy w mowie czynnej. Dzieci
w typowym rozwoju wypowiadaja pierwsze stowa ok. pierwszych urodzin, ale juz
wczesniej zaczynajg reagowac na niektore styszane stowa, wykazujac tym samym,
ze kojarza je z desygnatem. Pierwsze polaczenia wyrazow, zalazkowe konstrukeje
skfadniowe pojawiajg sie w wieku ok. péttora roku, ale w poprzedajacym ten prze-
fomowy moment pétroczu dziecko rozumie bardzo wiele wypowiedzi otoczenia,
i to wypowiedzi o znacznie bardziej zlozonej strukturze (Clark, 2016). Ogélnie
zatem rozumienie przewyzsza produkcje mowy, tak pod wzgledem zakresu kom-
petencji jednostki w obu tych dziedzinach, jak i chronologii rozwoju, w czasie
ktérego rozumienie wyprzedza produkcje.

W wypadku zaburzonego rozwoju ta dysproporcja takze si¢ zaznacza. Przyjmuje
sie, ze wigkszos¢ dzieci z DLD ma relatywnie powazniejsze problemy z produkcja,
podczas gdy ich umiejetnos¢ rozumienia moze by¢ wzglednie zblizona do poziomu
tej kompetencji u dzieci o rozwoju typowym. Te uwaza si¢ za stosunkowo mniej
zaburzone. Natomiast czes¢ dzieci z DLD ma nie tylko problemy z produkcja mowy,
ale réwniez powazne problemy z rozumieniem jezyka, i w tym wypadku zaburzenie
uwazane jest za ciezsze. Jak jednak stwierdzita Bishop (2014) na podstawie badan
empirycznych, u wigkszosci dzieci z zaburzeniami jezykowymi wystepuja pewne,
nieraz dyskretne deficyty w zakresie rozumienia mowy, a tym co rézni obie grupy;,
jest glebokos¢ tych niedoboréw. Dlatego tez rozpoznanie tych problemdéw przez
diagnoze poziomu rozumienia i produkcji w odniesieniu do normy moze istotnie
wplywaé na dokonanie wlasciwego wyboru oddziatywan terapeutycznych.

W podtestach sprawdzajgcych rozumienie stow i zdan poprzez wybér obrazka
(SLOWNIK — ROZUMIENIE SLOW oraz GRAMATYKA — ROZUMIENIE ZDAN) zadecy-
dowano o wprowadzeniu czteroobrazkowego schematu plansz. Liczba czterech
obrazkéw na planszy (jeden obrazek odpowiadajacy stowu lub zdaniu kluczowe-
mu oraz trzy obrazki odpowiadajace stowom lub zdaniom dystraktorom) zostala
ustalona jako optymalna ze wzgledu na zminimalizowanie mozliwosci losowego
udzielenia odpowiedzi poprawnej oraz konieczno$¢ zadbania o nieprzecigzanie
pamigci roboczej i systemu kierowania uwaga w trakcie wykonywania zadan. Ta-
kie samo rozwigzanie dotyczace liczby obrazkéw na planszy zostalo zastosowane
w innych narzedziach, np. w amerykanskim tescie stownikowym PPVT (Dunn,
2007), w brytyjskim tescie rozumienia gramatyki TROG (Bishop, 2003), a takze
w polskim tescie stownikowym OTSR (Haman, Fronczyk, 2012). Kontrolowano
tez rozmieszczenie stéw kluczowych na planszy w kolejnych pozycjach testowych.
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OMOWIENIE POSZCZEGOLNYCH PODTESTOW TR]

Podtest SLOWNIK — ROZUMIENIE stOw stuzy do oceny rozumienia pojedynczych
stow. Sktada si¢ z 30 czteroobrazkowych plansz. Zadaniem dziecka jest wskazanie
tego z nich, ktéry najlepiej pasuje do podanego stowa kluczowego. Stowa te to trzy-
nascie czasownikow, pietnascie rzeczownikéw oraz po jednym stowie reprezentu-
jacym kazda z tych kategorii jako zadania prébne. Pozycje zostaly skonstruowane
w taki sposob, ze do stéw kluczowych dobrano trzy dystraktory powiazane ze
stowami kluczowymi znaczeniowo. Kierowano si¢ tym, ze w zadaniach tego typu
najczesciej popelnianym typem bledow sa bledy semantyczne (Haman, Luniewska,
Pomiechowska, 2015). Do kazdego stowa kluczowego dobierano obrazki dla trzech
innych desygnatéw nalezacych do tej samej kategorii semantycznej, np. do stowa
kluczowego ,kalafior” dobrano obrazki przedstawiajace kalarepe, marchew i cebule;
a w wypadku czasownika ,,gimnastykowac si¢” obrazki-dystraktory przedstawiajg
inne aktywnosci sportowe: skaka¢ na nartach, jezdzi¢ konno i strzela¢ z tuku.
Jako sposdb prezentacji stowa kluczowego wybrano forme pytan, np. ,,Gdzie jest
kalafior?” lub ,,Gdzie kto$ si¢ gimnastykuje?”, kierujac sie tym, by podawa¢ stowa
kluczowe w mozliwie prostym i naturalnym kontekscie. Forma stéw kluczowych
jest jednakowa dla wszystkich pozycji — dla rzeczownikéw jest to mianownik,
dla czasownikéw trzecia osoba czasu terazniejszego liczby pojedynczej. Poniewaz
zadanie to stuzy do sprawdzania rozumienia znaczenia stfowa, obrazkowa forma
zadania uwalnia wyniki od wptywu innych aspektéw wiedzy jezykowej, w tym
wiedzy o innych wlasciwosciach wyrazdow, ich formie fonetycznej czy wlasciwos-
ciach gramatycznych.

Podtest SLOWNIK — PRODUKCJA SLOW stuzy do oceny stownika czynnego dziecka
za pomocg zadania nazywania obrazkow. Podtest sktada si¢ z 27 plansz, z ktorych
dziewietnascie dotyczy rzeczownikoéw, sze$¢ czasownikow, a dwie sg pozycjami
probnymi. Zadaniem dziecka jest tu nazywanie jednym slowem obrazka przed-
stawiajgcego jakis obiekt lub czynno$¢ w odpowiedzi na pytanie zadawane przy
kazdym obrazku ,,Co to jest?” lub ,,Co on/ona robi?”. Zadanie sprawdza zaréwno
zasob slownictwa czynnego, jak i ewentualne trudnosci z dostepem leksykalnym,
czyli wydobyciem znanych stéw z pamieci. Podobnie jak przy konstruowaniu
podtestu SLOWNIK — ROZUMIENIE SLOW uznano, ze zadanie obrazkowe bedzie
najmniej angazowalo inne aspekty wiedzy jezykowej, co umozliwia wyizolowanie
samej wiedzy leksykalnej odnoszacej si¢ do znaczenia. W podreczniku testowym
podano opracowany na podstawie badan pilotazowych klucz do oceny odpowiedzi
w postaci szczegdtowego wykazu odpowiedzi akceptowalnych i blednych, przy
czym formy odbiegajace pod wzgledem fonetycznym od wzorca byly zaliczane
na réwni z formami fonetycznie poprawnymi.
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Podtest GRAMATYKA — ROZUMIENIE zDAN sluzy do oceny rozumienia kon-
strukeji sktadniowych. Sklada si¢ z 32 plansz zawierajacych po cztery obrazki,
podobnie jak w podte$cie SLOWNIK — ROZUMIENIE stOw. Zadaniem dziecka
jest wskazanie obrazka odpowiadajacego tresci ustyszanego zdania oznajmuja-
cego. Prezentowane zdania sg roznej dtugosci (od trzech do o$miu wyrazéw).
Warto wskaza¢, ze do procedury testowej zaadaptowano m.in. klasyczng probe
kliniczno-eksperymentalna, w ktdrej prosi sie osob¢ badang o wskazanie jedne-
go przedmiotu drugim, np. ,Pokaz oléwek dlugopisem” (Luria, 1976). Poza tym
w podtescie sprawdzane jest rozumienie wyrazen przyimkowych, réznych form
zaimkow oraz strony biernej. Wéréd 32 pozycji dominuja zdania pojedyncze
z jednym i z dwoma dopelnieniami. Ze zdan zlozonych uzyto zdan zlozonych
wspolrzednie (przeciwstawnych i facznych) oraz ztozonych podrzednie, w tym
przydawkowych i okolicznikowych miejsca.

Podtest GRAMATYKA — POWTARZANIE zDAN sklada si¢ z 34 zdan odczyty-
waych dziecku, ktdre prosi si¢ o ich wierne powtoérzenie. Badanie poprzedza tre-
ning na czterech pozycjach probnych. Podtest ten dostarcza informacji na temat
kompetencji gramatycznej dziecka, a zastosowana w nim metoda powinna by¢
stosunkowo niewrazliwa na czynniki socjoekonomiczne (Seeff-Gabriel, Chiat,
Roy, 2008). Na ten podtest skladajg si¢ zdania o zréznicowanej dtugosci i r6znym
stopniu zlozonosci. W podtescie zawarto zdania pojedyncze rozwinigte oraz zdania
podrzednie ztozone. Wsrdd zdan pojedynczych wystepuja zdania z czasownikiem
modalnym lub/i positkowym, zdania w stronie biernej oraz zdania zawierajace
przeczenie. Zdania zlozone sg reprezentowane gléwnie przez zdania wzgledne
(przydawkowe), w tym — szczegélnie trudne — zdania wzgledne z wyrazeniem
przyimkowym.

Cho¢ moze si¢ to wydawac nieoczywiste, a nawet budzi¢ watpliwosci, zadania
polegajace na powtarzaniu zdan sg powszechnie stosowane do badania umiejet-
nosci tworzenia (produkcji) konstrukeji sktadniowych i wielokrotnie dowiodly
swojej trafnosci (McDade, Simpson, Lamb, 1982). Badania wykazaty, ze dziecko
moze powtorzy¢ tylko taka konstrukeje, ktéra juz opanowato (Brown, Fraser, 1963;
Rodd, Braine, 1971), a zadanie powtarzania zdan jest wiarygodnym i réznicujagcym
narzedziem do badania rozwoju morfosyntaktycznego dziecka (Chiat i in., 2013).
Dzieki starannie dobranym konstrukcjom (réwniez tym o niskiej frekwencji w mo-
wie spontanicznej) test pozwala w krotkim czasie okresli¢ mozliwo$ci morfoskta-
dniowe dziecka. Warto tu zaznaczy¢, ze zadanie powtarzania zdan jest tak czesto
uzywane jako miara produkcji konstrukeji sklfadniowych, poniewaz umozliwia
ono dokonanie jednoznacznej oceny odpowiedzi dziecka, w przeciwienstwie do
zadania, w ktéorym mialoby ono nie powtarza¢, lecz samodzielnie konstruowa¢
zdanie odpowiadajace tresci przedstawionej na obrazku. Jezyk dopuszcza bowiem
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wiele (a nawet nieskonczenie wiele) mozliwosci opisania danej sceny, stad przy
takim zadaniu, z definicji otwartym, sporzadzenie klucza w postaci wyczerpujacej
listy odpowiedzi poprawnych, ktdry umozliwitby jednoznaczng oceng¢ odpowiedzi
dziecka, jest praktycznie niemozliwe, a to znaczaco odbiloby si¢ na standaryzacji
procedury, wprowadzajac przy ocenie element subiektywnosci i dowolnosci.

Podtest GRAMATYKA — ODMIANA WYRAZOW dotyczy wybranych form dekli-
nacji rzeczownika. Procedura obejmuje 41 zdan odczytywanych przez badacza,
z czego czternascie to wlasciwe pozycje testowe, a pozostale stanowig badz przy-
klady, badz tworzg kontekst dla tych pozycji testowych. W wypadku tych pozycji
badajacy czyta tylko poczatek zdania i zawiesza glos, czekajac na uzupelnienie
zdania przez dziecko przez podanie odpowiedniej formy deklinacyjnej danego
rzeczownika. Wszystkie pozostale zdania stuzg jako element modelowania struk-
tur skladniowych, w ktérych dana forma fleksyjna ma wystapi¢. W wypadku
kazdej sposrdd kilku uzywanych struktur sktadniowych modelowanie poprzedza
wlasciwg pozycje testowa', wskutek czego pozycje przykladowe (modelowanie)
i pozycje testowe przeplataja sie.

Wilaczenie do TR] podtestu sprawdzajacego znajomos¢ odmiany wyrazdw nie
byto czym$ ewidentnym. Z jednej strony wiadomo z badan (Smoczynska, 1972,
1985, 1987, 2004; Luczynski 2004; Banaszkiewicz, 2011), ze typowo rozwijajace si¢
polskie dzieci w wieku 3 lat opanowaly juz podstawowe paradygmaty fleksyjne,
stad w tescie stosowanym od 4 lat mozna by te dziedzing systemu jezykowego
poming¢, cho¢ nie mozna takze wykluczy¢, ze dzieci z zaburzonym rozwojem
jezykowym moglyby i tu wykazywa¢ pewne deficyty czy opdznienie. Z drugiej
strony wiadomo, ze u dzieci z DLD méwiacych po polsku - inaczej niz u dzieci
anglojezycznych - fleksja nie stanowi domeny silnie dotknietej zaburzeniem. Po
rozwazeniu réznych argumentdéw za i przeciw ostatecznie podjeto decyzje o wia-
czeniu do tworzonego narzedzia diagnostycznego podtestu oceniajacego znajomosé
tleksji na podstawie wybranych form odmiany rzeczownika.

Istotny byl jednak szczegétowy dobdr konkretnych form deklinacyjnych, ktore
nalezy uczyni¢ przedmiotem badania. Ze wzgledu na wspomniane wyzej wyniki
badan z géry byto wiadomo, ze konstruowanie listy pytan, ktore sprawdzatyby
po kolei tworzenie poszczegdlnych form przypadkowych, jest w tym przedzia-
le wiekowym bezcelowe. Warto tu odnotowa¢, nie bez zdziwienia, ze w wielu
narzedziach uzywanych przez logopedéw jako zadanie oceniajace przyswojenie

10 Celem tak intensywnego uzycia modelowania kontekstow sktadniowych dla odpowiedzi
dziecka jest zmnimalizowanie ryzyka, ze bledna odpowiedz dziecka nie bedzie wynikata z probleméw
z opanowaniem regul fleksyjnych, ktére sg tu przedmiotem oceny, ale bedzie wynikato z innych
probleméw: sktadniowych (np. uzycie niewtasciwego przypadka) albo leksykalnych (np. uzycie
innego wyrazu czy tez uzycie zdrobnialej zamiast podstawowej formy wyrazu, o ktéry pytamy).
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gramatyki stosuje sie¢ odpytywanie dziecka z form przypadkowych w kolejnosci
narzuconej przez klasyczny, wzorowany na tacinie opis gramatyczny przy uzyciu
rutynowej procedury szkolnej, np. ,,Co to jest? - Kwiatek”, ,,Nie ma czego? -
Kwiatka”, ,,Przygladam si¢ czemu? — Kwiatkowi” itp."!

Ostatecznie do testu wybrano kilka form przypadkowych, przy czym szczegdlnie
wyeksponowano formy dopelniacza liczby mnogiej (szes¢ pozycji), ktory najdtuzej
sprawia dzieciom klopoty (Smoczynska, 1985, 1987, 2004), a takze mianownika
liczby mnogiej (cztery pozycje). Pozostale cztery pozycje to wybrane formy odmiany
rzeczownikow w liczbie pojedynczej. Tworzac pozycje tego podtestu odnoszace
sie do form liczby mnogiej, oparto si¢ przede wszystkim na wynikach badan an-
kietowych oséb dorostych oraz badan eksperymentalnych dzieci przedszkolnych
opracowanych przez Kukiele (2004).

Przyjeto takze zalozenie, ze nie nalezy testowa¢ dzieci pod katem opanowania
form stanowiacych wyjatki, takich jak narzednik l. mn. lisémi czy celownik L. poj.
psu. Problemy z tego rodzaju formami fleksyjnymi majg bowiem wszystkie dzieci
(i nie tylko dzieci), ale to, ze jakie$ dziecko nie zapamietato konkretnego wyjatku
lub to zrobilo, nie méwi nam wiasciwie nic o jego kompetencji w zakresie przy-
swajania regul fleksyjnych (Smoczynska, 1987). Procz dopelniacza liczby mnogiej
poddano testowaniu trzy inne formy przypadkowe. Podtest mierzy umiejetnos¢
odmiany wybranych form okreslonych rzeczownikéw dobrze znanych dzieciom,
reprezentujacych takie grupy i podgrupy deklinacyjne, ktére dzieciom sprawiajg
trudnos$¢. Do testowania wybrano dobrze znane dzieciom konteksty skladniowe
uzycia danego przypadka, ktore czesto wystepuja w mowie potoczne;.

Podtest DYSKURS — ROZUMIENIE TEKSTOW wymaga od dziecka udzielenia odpo-
wiedzi na pig¢¢ pytan odnoszacych sie do wystuchanego tekstu, co pozwala ocenic,
czy i w jakim stopniu go zrozumialo. Istota tej metody jest to, Ze nie wszystkie
pytania odnoszg si¢ do informacji bezposrednio zawartych w tekscie, ale sg tez
takie, ktore wymagaja wnioskowania (ang. inferencing). Chodzi tu o informacje
zawartg w tekstach miedzy wierszami, ktéra stuchacz musi samodzielnie wykry¢
i odtworzy¢. Dlatego tez zaréwno teksty, jak i pytania s3 odpowiednio skonstru-
owane, aby dalo si¢ w nich ,,ukry¢” informacje wymagajace wnioskowania'>.

" Gdyby autorzy tych narzedzi zamiast kierowa¢ si¢ ksiazkowa wiedzg gramatyczng siegneli
do wiedzy o typowym rozwoju mowy u polskich dzieci i o potocznym uzyciu jezyka w sytuacjach
codziennych, zdaliby sobie sprawe, ze zastosowany w zadaniu podrecznikowy kontekst dla ce-
lownika ,,Przygladam si¢ komu? czemu?” nie jest znany dziecku, poniewaz w ogdle nie wystepuje
on wspdlczesnie w jezyku méwionym. Dawno temu, badajac dzieci, sama popelnitam ten blad,
ale na swoje usprawiedliwienie powiem, ze byta to moja praca magisterska (Smoczynska, 1972).

12 Podobne zadania sprawdzajace rozumienie stuchanego (a dla starszych dzieci - czytanego)
tekstu zawiera anglojezyczny test CELF-5 (Wiig, Semel, Secord, 2013) .
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Podtest ten tworzy zestaw pieciu krétkich tekstow (oraz jeden przykladowy),
liczacych od 100 do 200 wyrazdéw, ktérych odczytywanie przez badajacego trwa
od 1 do 1,5 minuty. Wszystkie oprocz ostatniego to teksty narracyjne — krétkie
historyjki opowiadajace o przygodach dziewczynek i chtopcéw. Ostatnie zadanie,
przeznaczone tylko dla najbardziej zaawansowanych siedmio- i o$miolatkéw, stanowi
krotki, 100-wyrazowy tekst informacyjny, przypominajacy teksty zamieszczane
w podrecznikach dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym. W zaleznosci od wieku
dzieci rozwiazuja dwa lub trzy zadania, przy czym dzieci starsze (od 6 lat), ktére
osiggna wysoki wynik, mogg otrzymac jeszcze jedno lub dwa zadania dodatkowe.

PODSUMOWANIE

Test Rozwoju Jezykowego (TR]) zostal opracowany jako test oceniajacy poziom
rozwoju jezykowego dzieci polskojezycznych w wieku 4-8 lat. Wzbogaca on zna-
czgco warsztat specjalistdow oceniajacych rozwéj mowy dziecka w tak istotnym
okresie nabywania jezyka.

Badanie normalizacyjne TR] przeprowadzono w drugiej polowie 2014 roku
w 132 szkotach podstawowych i w 71 przedszkolach na terenie calego kraju®.
Do proby normalizacyjnej TR] weszlo 4216 dzieci, sposrod ktorych dobrano
warstwowang probe, liczacg 1800 dzieci, ktdéra postuzyla do opracowania norm.
Przy warstwowaniu starano sie, aby proba normalizacyjna pod wzgledem miejsca
zamieszkania dzieci i wyksztalcenia ich matek byta mozliwie zblizona do rozkladu
tych cech w populacji ogélnej. Kazda z dziesieciu pétrocznych grup wiekowych
liczyla 180 dzieci: 90 dziewczynek i 90 chlopcéw. Opracowano dwa rodzaje norm:
jeden rodzaj to normy ogélne dla kazdej grupy wiekowej, drugi — normy dla pici,
osobne dla dziewczynek i dla chtopcéw. Normy maja forme stanin.

Rzetelno$¢ poszczegolnych podtestow TR] w grupach wiekowych, oszacowana
za pomocg wspolczynnika a Cronbacha, miesci si¢ w przedziale od 0,50 do 0,94.
Najrzetelniejszymi podtestami s3 GRAMATYKA - POWTARZANIE ZDAN (0,86-0,94)
i GRAMATYKA - ROZUMIENIE zDAN (0,80-0,91). Najmniej rzetelne okazaly sie
podtesty GRAMATYKA — ODMIANA WYRAZOW (0,50-0,77) i SLOWNIK — Rozu-
MIENIE SLOW (0,64-0,78), ktore okazaly si¢ zbyt tatwe, osiagajac w najstarszych

3 Badanie to objelo, poza TR], normalizacj¢ innych narze¢dzi opracowanych w IBE. Byly to
narzedzia stuzace do pamigci fonologicznej TPP (Szewczyk, Smoczynska, Haman, Luniewska, Ko-
chanska, Zalupska, 2015) oraz umiej¢tnosci narracyjnych SNOW (Smoczynska, Haman, Kochanska,
Luniewska, 2015), a takze baterie testow do diagnozowania funkcji poznawczych lezacych u podstaw
czytania i pisania (Awramiuk, Krasowicz-Kupis, Wiejak, Bogdanowicz, 2015; Krasowicz-Kupis,
Bogdanowicz, Wiejak, 2015; Krasowicz-Kupis, Wiejak, Bogdanowicz, 2015).
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grupach poziom sufitowy, co negatywnie wplyneto na warto$¢ oszacowanych
wspolczynnikow a.

Oszacowanie rzetelnosci wynikéw sumarycznych, a wiec wyniku ogélnego TR]
i czterech podskal zostato dokonane na drodze konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(CFA), na podstawie metody composite reliability (wspotczynnik rho) Joreskoga
(Joreskog, Sérbom, 1993). W wyniku tej analizy stwierdzono, ze wynik ogélny
TRJ i wyniki podskal SLowNIk i PRODUKCJA majg zadowalajace wspoétczynniki
rzetelnosci, a wyniki pozostalych dwéch podskal RoZUMIENIE i GRAMATYKA
charakteryzuja si¢ stosunkowo nizszg rzetelnoscia, co wynika ze wspomnianej
wyzej nadmiernej tatwosci dwdch podtestow.

TRJ jest przeznaczony zaréwno dla psychologéw, jak i logopedow. Jako pierwszy
kompleksowy test jezykowy znormalizowany na reprezentatywnej probie ogdlno-
polskiej moze on istotnie wzbogaci¢ diagnostyke logopedyczna w Polsce o element
diagnozy ilosciowej. Takze psychologowie zyskujg narz¢dzie mogace istotnie uzu-
petni¢ ogdlng diagnoze rozwoju intelektualnego. Dostepne na polskim rynku testy
inteligencji zawierajace skale werbalne sg na ogo! testami adaptowanymi z innych
jezykow, przez co niejednokrotnie nie w pelni uwzgledniajg charakterystyke jezyka
polskiego i nie umozliwiaja adekwatnej diagnozy w tym zakresie.

TR] moze i powinien by¢ stosowany w praktyce klinicznej, nalezy jednak
pamietac, ze uzyskane wyniki bedg zawsze odnoszone do norm opracowanych
dla dzieci o typowym rozwoju. W danym przypadku klinicznym uzyskany wynik
bedzie interpretowany na tle populacji ogdlnej. Taka ocena pozwoli na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu dane dziecko jest zblizone pod wzgledem
rozwoju jezykowego do innych dzieci typowo rozwijajacych sie. Wieloaspek-
towos¢ TR] - uwzglednienie trzech podsystemoéw jezyka: stownika, gramatyki
i dyskursu w mowie biernej i czynnej — sprawia, ze mozliwa jest nie tylko ocena
ogdlna rozwoju jezykowego, ale takze ocena specyficznego profilu danego dziecka.
Potencjalnie TR] umozliwia wychwycenie deficytéw lub mocnych stron rozwoju
jezykowego dziecka w poszczegdlnych podsystemach, co moze pozwoli¢ na lepsze
zaplanowanie ewentualnej terapii.

TRJ moze znalez¢ zastosowanie w indywidualnej ocenie rozwoju jezykowego
lub szerzej poznawczego (wtedy jako jeden z elementéw szerszej diagnozy intelek-
tualnej). Dzieki przeprowadzonej normalizacji pozwala na wytanianie dzieci ze
skrajnych grup: o wyjatkowo duzych umiejetnosciach jezykowych oraz, co istot-
niejsze w praktyce klinicznej, o umiejetnosciach jezykowych istotnie ograniczonych
w stosunku do rowiesnikéw. Tym samym TR]J stwarza szans¢ na diagnozowanie
zaburzen rozwoju jezykowego DLD.

Chociaz TR] zostal zaplanowany i opracowany jako test kompleksowy, przezna-
czony do oceny podstawowych aspektow funkcjonowania jezykowego w zakresie
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mowy czynnej i biernej, nie oznacza to, ze jest to narzedzie umozliwiajace ocene
wszystkich aspektow rozwoju jezykowego. Test nie uwzglednia plaszczyzny fono-
logicznej ani pamieci fonologicznej, silnie zwigzanej z jezykiem i jego rozwojem.
Nie ocenia réwniez aspektéw komunikacyjnych i pragmatycznych funkcjonowa-
nia jezykowego, a takze nie odnosi si¢ do komunikacji pisemnej. Do oceny tych
aspektow komunikacji konieczne jest zatem zastosowanie innych, wymienionych
w tym artykule testow.

Pomimo swojej wszechstronnosci TR] posiada tez pewne ograniczenia w prak-
tyce klinicznej — nie byl do tej pory stosowany w systematyczny sposob w odnie-
sieniu do duzych grup klinicznych. Na podstawie pilotazy klinicznych mozna
jednak oczekiwa¢, ze bedzie to narzedzie czule na réznice w rozwoju jezykowym
wystepujace u dzieci z réznorodnymi zaburzeniami rozwojowymi. Grupg, ktéra
réwniez nie byla systematycznie badana testem TR], sa dzieci przyswajajace wiecej
niz jeden jezyk (dwu- lub wielojezyczne). Nalezy pamigtaé, ze normy TR] mozna
odnosi¢ jedynie do populacji dzieci jednojezycznych postugujacych sie jezykiem
polskim.
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TEST ROZWOJU JEZYKOWEGO (TR]) AS A PSYCHOMETRIC TOOL FOR DIAGNOSING
DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDERS IN POLISH SPEAKING CHILDREN

Abstract: The paper discusses Test Rozwoju Jezykowego or TR], a comprehensive language
test for Polish speaking children aged 4;0-8;11, which was designed and standardized by
a multidisciplinary team at the Educational Research Institute (Smoczynska et. al, 2015). The
test is composed of six subtests covering three areas of language: Vocabulary, Grammar and
Discourse, as well as two dimensions: Comprehension and Production. The description of
TR] is preceded by a brief characteristic of the Developmental Language Disorders (DLD),
previously referred to as Specific Language Impairment (SLI), and a review of diagnostic tools
available for the diagnosis of language development in Polish speaking children.

Keywords: Test Rozwoju Jezykowego TR], Developmental Language Disorders (DLD), Specific
Language Impairment (SLI), diagnosis of language development, Polish speaking children
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