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Wprowadzenie: Artykul konfrontuje koncepcje wiedzy akademickiej, wskazujac gléwne
naktadajgce sie i przenikajace wzajemnie obszary nauki.

Cel badan: Celem artykulu jest ukazanie konsekwencji zespolenia/zderzenia odleglych od siebie
dyscyplin oraz konsekwencji zamykania narracji w obrebie jednowymiarowych paradygmatow.
Celem tekstu jest rowniez proba spojrzenia na problematyke konstrukeji wiedzy akademickiej.
Stan wiedzy: Budujac spoteczenstwo oparte na wiedzy, warto obra¢ droge réznorodnosci
poznawczej i naukowej, ktéra pozwoli zachowaé réwnowage w niepewnych dla nas czasach.
Warto zwrdci¢ uwage na réznorodnos$é, ktora jest podstawowym przejawem architektury wiedzy
akademickiej. To jego warto$¢ i fundament. W tym zrdéznicowaniu zawarty jest tez przekaz,
ze poznanie nienaukowe ma forme werbalng, trwa i ma swojg nieskoniczono$¢. Réznorodnosé
i wynikajacg z niej réznice w definiowaniu konkretnych probleméw w architekturze wiedzy
akademickiej nalezy traktowac jednakowo, gdyz nie jest to roznica wartosci.
Podsumowanie: Mapa pojeciowa wiedzy akademickiej jest obrazem kondycji naukowej i dy-
daktycznej uniwersytetow. Rodzaj i charakter tych poje¢ wskazuja na zakres prowadzonych
badan naukowych i ksztalcenia. Sg takze wyrazem stopnia autonomii uniwersytetow. Artykut
jest propozycja budowania wiedzy akademickiej z perspektywy pokoleniowej, przelamujacej
dotychczas funkcjonujaca horyzontalng perspektywe badawcza i otwierajaca sie na perspek-
tywe wertykalng, ujmujacg jednoczesénie rézne obszary nauki.

Stowa kluczowe: mapa pojeciowa, wiedza akademicka, réznica, réznorodnosc,
interdyscyplinarnos¢
WPROWADZENIE

Toczaca si¢ wspolczesnie dyskusja wokol roli uniwersytetow jest spowodowana
wieloma czynnikami, takimi jak presja polityczna, §wiatopogladowa czy gospodarcza
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(ekonomiczna). Innym, niezwykle istotnym czynnikiem jest dostrzegane rozbicie
wspdlnotowosci wewnatrz uniwersytetow, wyrazajace sie m.in. zwiekszajacym sie
zamknieciem w obrebie dyscyplin naukowych prowadzacych w konsekwencji do
rozpadu wiedzy oraz jej segmentacji. Wiedza akademicka zostaje w ten sposéb
zamknieta w dyscyplinach. Daleko idgce ,,dyscyplinowe uwigzienie” zagraza takze
realizacji gléwnej misji uniwersytetu, jaka jest ,powrdt do jednosci”, do prawdy,
ale poprzez réznorodnos¢. Nosnikiem owego powrotu moze by¢ wylacznie §wia-
domos¢ koniecznosci wspdlnotowosci.

PROBLEM I CEL PRACY

Celem artykulu jest okreslenie relacyjnosci pomiedzy architekturg wiedzy aka-
demickiej i jej uwarunkowaniami a kondycja poznawczg, teoretyczng i metodolo-
giczna uniwersytetow. Celem nie jest diagnoza kondycji wszystkich uniwersytetow
w Polsce, ale uniwersytetu jako jednostki naukowo-badawczej i dydaktycznej. Tak
sformulowany cel znajduje wspdlczesnie swoje uzasadnienie w sytuacji wywierania
presji na uniwersytety przez partie polityczne, korporacje i zwigzki wyznaniowe.

STAN WIEDZY

Wspolczesny uniwersytet jest oparty na dwoch filarach: badaniach i ksztalceniu.
Filary te s3 silnie ze soba polaczone i wplywaja na ksztalt wiedzy akademickiej.
Wynikajgca bowiem z biezgcych badan wiedza nie tylko moze, ale i powinna
mie¢ swdj wyraz w ksztalceniu studentéw i doktorantow. Wiedza wynikaja-
ca z aktualnych badan to nie wiedza zastygla w gotowych modelach, wzorach
czy schematach, ale to wiedza, jak to okresla Richard Philips Feynmann, ciagle
»sumowana po historiach” (Mlodinow, 2020, s. 254)".

»Doswiadczanie wiedzy” w uniwersytecie dotyczy zaréwno pracownikéw na-
ukowych, jak i studentéw. Pracownicy naukowi ,doswiadczajg wiedzy” w trakcie
badan naukowych, studenci za§ w procesie ksztalcenia. W literaturze naukowej
pojawia si¢ okreslenie ,architektura wiedzy akademickiej”. W jezyku lacinskim
architektura (architecture: archi-tector) oznacza budowac, tworzy¢, sporzadzaé, ma
wiec forme czasownikowa. Architektura wiedzy akademickiej jest zatem procesem

! Artykut ten jest efektem projektu pt. ,, Architektura wiedzy akademickiej — perspektywa
pokoleniowa” realizowanego przez K. Przyszczypkowskiego i I. Cytlak. Dotychczas w ramach
projektu ukazaly si¢ pod redakeja K. Przyszczypkowskiil. Cytlak dwie publikacje: Nestorzy nauki
uniwersytetowi 2019 i ,,Uniwersytet. Wspdlnota réznorodnosci i réznicy”.
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cigglego jej tworzenia, budowania, sporzadzania. Nie ma swoich granic, ale ma
swoja nieskonczono$¢ (Przyszczypkowski, Cytlak, 2021).

Architektura wiedzy akademickiej jest bowiem istotnym wyrazem kondycji
uniwersytetow. Owa kondycja jest warunkowana zaréwno czynnikami wewnetrz-
nymi, jak i zewnetrznymi. Do czynnikéw wewnetrznych nalezy zaliczy¢ strukture
uniwersytetéw (podzial na podstawowe jednostki), kadre naukows i dydaktyczna
oraz studentéw. Wazna role odgrywa tez infrastruktura uniwersytetéow. Czynniki
zewnetrzne za$ to oddzialywanie instytucji panstwa, partii politycznych, zwigz-
kéw wyznaniowych i gospodarki, czyli oddzialywanie rynku. Nalezy podkresli¢,
ze wszystkie te srodowiska i instytucje kieruja pod adresem uniwersytetu swoje
oczekiwania.

To, jaka jest infrastruktura i struktura uniwersytetéw, nie jest obojetne za-
réwno dla prowadzacych badania, jak i ksztalcenia studentéw oraz doktorantow.
Inny jest bowiem profil badan i ksztalcenia w jednostkach jednodyscyplino-
wych, a inny w jednostkach wielodyscyplinowych. W tych pierwszych badania
i ksztalcenie zamykajg si¢ przede wszystkim w waskoprofilowych dyscyplinach,
w tych drugich w wiekszym stopniu zachodzi mozliwo$¢ interdyscyplinarnych
badan i interdyscyplinarnego ksztalcenia. Nalezy wskaza¢, ze badania naukowe
i ksztalcenie mogg przybiera¢ wasko lub szeroko profilowy wymiar. Nie pozostaje
to bez wplywu zaréwno na wyniki badan, jak i na efekty ksztalcenia. Z kolei kadra
naukowo-badawcza oraz dydaktyczna to nie tylko profil wyksztalcenia, ale takze
rodzaj biografii naukowo-badawczej, ktory przeksztalca si¢ na sposdb uprawiania
nauki, a takze sposob ksztalcenia studentéw i doktorantéw. Michat Heller piszac
o pracownikach naukowych i okreslajac ich mianem uczonych, zwraca uwage na
dwa aspekty ich pracy: na metodyke, ktdrej celem jest ,,przenikanie do glebszych
warstw psychiki” i etyke (Heller, 2009). Sama technika bez etyki moze sta¢ si¢
niebezpiecznym, nieokielznanym zywiolem, co znajduje swdj wyraz w historii
ludzkos$ci. Wiedza, technika i etyka s3 wzajemnie warunkowane. Dlatego $§wiado-
mos¢ tego problemu i jego konsekwencje znalazly swo6j wyraz w uchwale Polskiej
Akademii Nauk dotyczacej kodeksu etyki pracownika naukowego (Kodeks etyki
pracownika naukowego, 2020).

Zdefiniowane w tym Kodeksie podstawowe, a zarazem uniwersalne zasady
i warto$ci etyczne obejmujg wszystkie dyscypliny. Akcentuje si¢ w ten sposéb
integralnos¢ nauki i jej wiarygodno$¢. W dokumencie zwraca si¢ uwage, ze prze-
strzeganie tych zasad powinno dotyczy¢ nie tylko pracownikéw nauki, ale tez in-
stytucje naukowe (uniwersytety i inne uczelnie oraz jednostki naukowo-badawcze).
Te uniwersalne zasady dotyczace badan naukowych i publikowanie ich wynikéw
dotycza sumiennosci, wiarygodnosci, obiektywnosci, niezaleznosci, otwartosci
na inne koncepcje przejrzystosci i sprawozdawczosci. Zasady te s miarg etycznej
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odpowiedzialnosci pracownikéw naukowych oraz instytucji naukowo-badawczych,
nie tylko za rzetelno$¢ przeprowadzonych badan, ale i za konsekwencje opubliko-
wanych wynikéw badan (Kodeks etyki pracownika naukowego, 2020).

Kodeks etyki akcentuje panstwowa odpowiedzialnos¢ pracownikéow nauki.
W owej podmiotowej odpowiedzialnosci wyraza sie wolnos$¢ pracownikow nauki.
Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ stajg sie w ten sposéb czynnikami konstytuowanymi
zaréwno dla pracownikéw, dla nauki, jak i uczelni wyzszych.

Kolejnym waznym podmiotem w przestrzeni uniwersytetéw sg studenci.
W Deklaracji Bolonskiej wyraznie podkresla sie, ze uniwersytety to wspolnota
pracownikéw nauki (uczonych) i studentéw. We wspdlnotowosci akademickiej
problem hierarchicznosci nie staje si¢ dominujagcym. Czynnikiem rozstrzygajacym
o istocie wspdlnoty i pracownikéw naukowych sg bowiem ich kompetencje. Z kolei
studenci w przestrzeni uniwersytetéw funkcjonuja w dwoch perspektywach: w per-
spektywie ,,sumowania” w historii nauki (dziedziny, dyscypliny) i w perspektywie
nabywania kompetencji dla funkcjonowania w swoim przyszlym, dorostym, nie
tylko zawodowym zyciu.

Postrzegane w perspektywie ,mistrz — uczen” (student) relacje odwolujace
sie do kompetencji tych dwoch podmiotéw wpisuja sie w model kultury, ktéry
Margaret Mead okresla jako kulture kofiguratywng. W modelu tym zawiera si¢
»uwspolnianie znaczen”. Autorytet mistrza, nauczyciela akademickiego nie ma
bowiem wéwczas opresyjnego charakteru. Staje si¢ inspiracjg dla ucznia-studenta,
a nie gotowy recepta, wzorem, modelem, ktére nalezy bezkrytycznie akceptowac.

Dominujgca we wspolczesnym ksztalceniu kategoria skutecznosci nie polega
na byciu skutecznym z perspektywy nauczyciela akademickiego w przekazywa-
niu wiedzy, a studenta w jej mechanicznym przyjmowaniu i odtwarzaniu. Bycie
skutecznym w kofiguratywnym modelu akademickiej kultury odnosi si¢ do bycia
skutecznym w dialogu o uwspdlnianiu znaczen.

We wspomnianym uwspdlnianiu wiedzy mozna upatrywac takze, na co zwracaja
uwage rektorzy uniwersytetow w Wielkiej Karcie Uniwersytetow, prawa studentéw
do ,wzbogacania [...] swoich umystéw” i ksztaltowania kompetencji, do uczestni-
ctwa w ,,wolnym, demokratycznym, twérczym i pluralistycznym spoleczenstwie”
(Brzezinski, Wallas, 2019).

Wspolczesnie coraz czg¢éciej zwraca si¢ uwage na obecno$¢ w przestrzeni uni-
wersytetow dwoch kultur: kultury akademickiej i kultury korporacyjnej. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze swoje aspiracje dotyczace kondycji uniwersytetow
zglaszaly i nadal zglaszaja partie polityczne. GIéwnym ich celem z jednej strony jest
~rozwijanie przemystu wiedzy”, a znaczaca role w tych uniwersytetach przypisuje
sie nie naukowcom-badaczom, a menadzerom, ktérzy najlepiej potrafia zarzadzac
»produkcja wiedzy” i dostosowaniu jej do rynku pracy (Przyszczypkowski, 2012).
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Partie polityczne coraz czesciej roszcza sobie prawo wprowadzania w przestrzen
uniwersytecka tzw. poprawnosci ideologicznej dla wlasnych partykularnych inte-
resow. Ruguja réznorodnos¢ i roéznice, narzucajac standardy ksztalcenia zgodne
z wlasng ideologia (Przyszczypkowski, 2012). W korporacyjnym i politycznym
systemie edukacyjnym mamy do czynienia z narzuconymi koncepcjami niepo-
zostawiajacymi ,szczelin” dla koncepcji alternatywnych. W systemach tych ma
miejsce standaryzacja programoéw ksztalcenia, proceséw uczenia, studiowania
i oceniania. Standardy staja si¢ w ten sposob wykladnig zarzadzania uniwersyte-
tami, a wiec badaniami, wiedzg i ksztalceniem (Potulicka, 2021).

Celem kultury korporacyjnej i partyjnej jest bycie skutecznym w systemie.
Celem kultury akademickiej jest odwotywanie si¢ do wartosci odkrywania prawdy,
praw uniwersalnych. W kulturze korporacyjnej i partyjnej to jednos¢ z jedynos-
cig narzucong przez korporacje i partie polityczne jest miarg owej skutecznosci.
W kulturze akademickiej miarg jest jednak $wiadomos¢ dazenia do prawdy poprzez
réznorodno$¢ i roéznice. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kultura korporacyjna
i partyjna mogg by¢ czynnikami rozwoju cywilizacji, wowczas gdy kultura praw
uniwersalnych bedzie pelnita wiodaca role. Maja to zapewni¢ przede wszystkim
uniwersytety.

MAPA POJECIOWA WIEDZY AKADEMICKIE]

Potrzeba wiedzy to potrzeba poznania, zrozumienia i wzbogacania obszaru zaréwno
Wszech$wiata, otaczajacej rzeczywistosci, jak i pojedynczych rzeczy. Nieznane,
niepelne w swoim obrazie staje sie w perspektywie wiedzy wyzwaniem. Wiedza
moze przyjmowac, i przyjmuje, rdzng postac. Moze to by¢ wiedza potoczna, naby-
wana w wyniku codziennej socjalizacji i inkulturacji, ale réwniez wiedza szkolna,
wpisywana w dlugiej perspektywie temporalnej w nasze biografie.
Przedmiotem podjetych rozwazan jest wiedza akademicka. Jest to wiedza
pozostajaca w $cistym zwigzku z badaniami naukowymi i ksztalceniem akademi-
ckim. Jest to zwigzek dynamiczny, bowiem badania naukowe wplywaja na rodzaj
i charakter wiedzy akademickiej. To z kolei jest podstawa ksztalcenia, ktére oznacza
ksztaltowanie kompetencji m.in. do prowadzenia badan naukowych. Kazimierz
Ajdukiewicz stawiat znak réwnosci miedzy wiedza naukowa a wiedzg racjonalna.
Autor ten postugiwat si¢ m.in. okresleniami stabej i mocnej zasady racjonalnosci,
ktére pozwalajg na odréznienie wiedzy naukowej od potocznej. Wiedza potoczna
wedlug Ajdukiewicza nie jest oparta na wynikach , kontrolowanych badan nauko-
wych” (Ajdukiewicz, 1958-1965, s. 290; Brzezinski, Oles, 2021). Rozréznienie to
jest aktualne w sytuacji pandemii i trudno nie zauwazy¢, ze odwotywanie si¢ do
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okreslonego rodzaju wiedzy nie wywoluje skrajnie réznigcych si¢ konsekwencji
w zachowaniach ludzi.

W architekture wiedzy akademickiej, dzieki dynamicznej jej relacji z ksztalce-
niem i badaniami naukowymi, wpisuje si¢ wiec zalozenie o jej rozwoju zaréwno
w perspektywie zakresu, jak i rodzaju. Wiedza akademicka moze mie¢ swoje
aktualne granice, jednak jej konstytutywna cechg jest jej nieskonczonosc¢.

Podjete rozwazania dotyczg zdefiniowania oraz okreslenia konsekwencji obrazu
wiedzy akademickiej. Konsekwencje te odnosza si¢ do postrzegania i zrozumie-
nia obiektu tego postrzegania. Obraz ten z jednej strony wskazuje na mozliwos¢
odczytania cech poznawanego obrazu rzeczywistosci, a z drugiej buduje model
poznawanego obrazu rzeczywistosci, jego generalizacje. Definiowanie wiedzy aka-
demickiej to jej przyporzadkowanie do réznych modeli czy systemowych uwiktan.

Kreslac mape pojeciowa wiedzy akademickiej, odwolano si¢ do publikacji
profesorek i profesoréw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i In-
stytutu Biochemii PAN, oddzial w Poznaniu. Uczestniczyli oni w realizowanych
0d 2016 roku w UAM w Poznaniu projekcie ,,Wyklady Nestoréw Nauki”. Wyktady
te wyglaszali przede wszystkim pracownicy naukowi - seniorzy, ale takze nieco
mlodsze osoby zapraszane do tego projektu. Wyklady, opracowane juz w formie
naukowych publikacji, znalazly swo6j wyraz w dwdch ksigzkach opracowanych
pod redakcja naukows prof. Kazimierza Przyszczypkowskiego i dr Izabeli Cytlak.
To autorzy projektu ,Wyktady Nestoréw Nauki”. Sa to ksigzki: Nestorzy nauki
Uniwersytetowi (Wydawnictwo Naukowe UAM, 2019) i Uniwersytet. Wspélnota
réznorodnosci i réznicy (Wydawnictwo Naukowe UAM, 2021). Przedmiotem ana-
lizy problemu mapy pojeciowej wiedzy akademickiej byto 35 tekstéw zawartych
w obu ksigzkach. W dwdch publikacjach wspotautorami byli doktorzy (Izabela
Cytlak i Ireneusz Stolarek). Byli to przedstawiciele nastepujacych dyscyplin na-
ukowych: archeologia, astronomia, biologia, biochemia, biologia molekularna,
biologia-botanika, chemia, filozofia, filologia klasyczna, filologia polska, filozofia,
matematyka, filmoznawstwo, fizyka, geografia, geologia, historia, historia sztuki,
historia literatury, jezykoznawstwo, koreanistyka, politologia, prawo, pedagogika,
psychologia, medioznawstwo, teologia. Autorzy tych publikacji identyfikowali
w niektdérych perspektywach swojg przynaleznos¢ do wielu dyscyplin, np. hi-
storia i historia sztuki, teoria prawa i polityki, teologia, filozofia i matematyka,
matematyka i informatyka, analiza systeméw spotecznych oraz filmoznawstwo,
semiotyka i medioznawstwo.

W biogramach autoréw analizowanych publikacji mozna zauwazy¢ ich sze-
roki udzial w projektach badawczych krajowych i zagranicznych. Autorzy tych
publikacji byli tez promotorami wielu prac licencjackich, magisterskich i doktor-
skich. Opublikowali wiele artykuléw, monografii w wydawnictwach krajowych
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i zagranicznych. Ich dorobek naukowy w zakresie ksztalcenia kadr naukowych
przekonuje o ich szerokich kompetencjach. Spogladaja na problemy naukowe
z szerokiej perspektywy, ktore za Feynmanem mozna okredli¢ jako ,,sumowanie
po historiach” nauki (Przyszczypkowski, Cytlak, 2021).

Spojrzmy zatem, jakie kategorie pojeciowe kreslace mape wiedzy akademickiej
s3 obecne w publikacjach profesorek i profesoréw senioréw (nestoréw). Wyrdz-
niajac te pojecia, nie kierowano si¢ Zadnymi kryteriami. Przyjecie okreslonych
kryteriéw mogloby naruszy¢ ramy narracyjne i kompetencyjne przedstawionych
problemoéw. W mape pojeciowa wiedzy akademickiej celowo nie wpisano tez nazw
dziedzin czy dyscyplin naukowych. Sa one bowiem efektem przedmiotu badan
i mechanizméw zawartych i wynikajacych z przedstawionych poje¢. Pojecia, ktore
okreslamy i wpisujemy w mape pojeciowa wiedzy akademickiej, s3 postrzegane
jako pierwotne wobec dziedzin i dyscyplin naukowych. Dziedziny i dyscypliny
naukowe w tej perspektywie to tworzywo, ktdre jest ksztalttowane przez okreslone
pojecia. Pojecia te sg elementami konstrukcyjnymi, tworzg wrecz architekture
wiedzy akademickiej w obszarze okreslonych dziedzin i dyscyplin naukowych.

Wyréznione pojecia tworzace architekture akademickg to: aktualnos¢, analiza,
autonomia, chaos, dezintegracja, doswiadczenie, dysharmonia, dyskurs, dysonans
ontologiczny, dysonans poznawczy, edukacja, funkcja, granica, horyzont, hu-
manizm, ilos¢, inteligencja, interdyscyplinarno$¢, jakos¢, jadro, jednostkowosé,
kompetencje, kontrola, kryzys, kultura, metodologia, modele, modyfikacja, nauka,
nieodmienno$¢, nieskonczonos$¢, normy, opis, otoczenie, paradygmat, prawa,
prawidlowos¢, procedury, proces, przedsiebiorczo$¢, przeksztalcenia, przenikanie,
przestrzen, przeszto$¢, przyszios¢, rdzen, relacje, rozwdj, rdznica, réznorodnosc,
sens, sprzeczno$¢, struktura, synergia, system, technologia, tendencje, teorie,
terazniejszos$¢, tozsamos¢, transfer, trans graniczno$é, trendy, trwalos¢, uniwer-
salnos¢, uzytecznos¢, wartosci, wnetrze, wspolnota, wspétpraca, wzbogacenie,
wzglednos¢, wzorce, zakorzenienie, zasady, zderzenie, zespolenie, zewnetrze,
zgodno$¢, ztozonos¢, zamiana (Przyszczypkowski, Cytlak, 2021).

Postawiony na koncu tego zestawienia wielokropek oznacza otwartos¢ mapy
pojeciowej i zaproszenie do jej wspoitworzenia.

To, jakie pojecia s3g wpisywane w obszar wiedzy akademickiej, nie pozostaje
bez wplywu zaréwno na jej rodzaj i charakter, jak i na badania naukowe. Celem
badan jest poznawanie i wyjasnianie rzeczywistosci. Konkluzje tych badan moga
wyrazac si¢ w ,prawach trwalych”, czyli modelach, wzorach czy schematach.
Badania naukowe oraz ich efekty wyrazane m.in. w wiedzy akademickiej moga
modyfikowa¢ owe ,prawa stale”, ale takze przesuwa¢ horyzonty poznania, ot-
wierajac nowe problemy badawcze. Nadaja one wiedzy akademickiej i badaniom
naukowym okreslona dynamike.
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Zespolenie jako jedno z poje¢ wyrdzniajacych si¢ w obszarze wiedzy akade-
mickiej moze odgrywac takze istotng role w poszerzaniu horyzontéw samego
poznania. Zespolenie takich dyscyplin i subdyscyplin, jak: psychologia poznawcza,
neurobiologia, filozofia umystu, sztucznej inteligencji, inteligencji, logiki i fizyki
przyczynilo sie do powstania nauk kognitywnych (kognitywistyki). W poznawaniu
historii cztowieka, w budowaniu na ten temat wiedzy akademickiej mamy do czy-
nienia ze stopniowym zespoleniem zaréwno réznych dyscyplin, jak i subdyscyplin,
np. genomika, biologia molekularna, archeologia, chemia, historia i demografia.
Owo zespolenie doprowadzilo do powstania archeogenomiki.

Takie zespolenie, postrzegane jako sprzeczne teorie, moze przyczynic si¢ do
poznawania nowych obszaréw i ich wyjasniania w badaniach naukowych.

Zespolenie odlegtych teorii, a nawet postrzegania ich jako przeciwstawnych,
moze stuzy¢ do odkrywania nowego zjawiska. Stephen Hawking potaczyt ogélng
teorie wzglednosci Alberta Einsteina z, wydawac by si¢ mogto, sprzeczng teoria
kwantowg Izaaka Newtona. Postuzylto to do odkrycia i wyjasnienia zjawiska
zwanego promieniowaniem Stephena Hawkinga (Mlodinow, Hawking, 2020).

Réznorodne inne koncepcje, jakie pojawiaja si¢ w obszarach okreslonych
problemoéw, nie musza by¢ postrzegane wylacznie jako wykluczajace. Moze to
dotyczy¢ np. nauki i metafizyki, nauki i biznesu, czy wyzszych probleméw, takich
jak teoria wzglednosci czy mechanika kwantowa, ale takze sposobu ujmowa-
nia réznych probleméw. Moga by¢ one postrzegane ostrogranicznie, zamkniete
w modelach, schematach czy wzorach, oraz w perspektywie nieskonczonosci, i to
zaréwno aktualnej, jak i potencjalnej, zaréwno w perspektywie pojedynczych,
jak i wielosci, zlozonosci, interdyscyplinarnosci i pojedynczosci. Wiedza aka-
demicka, jak wskazuja na to m.in. analizowane teksty, nie nadaje zadnej z tych
perspektyw dominujacego znaczenia. Wskazuje na mozliwo$¢ réznorodnych ujec
przedstawionych probleméw, ale takze, co niezmiernie wazne, na znaczenie tych
uje¢. Rownowazenie roznych koncepcji powoduje, ze wiedza akademicka ma swdj
poznawczy wymiar i jest nieskonczona. Nadawanie z kolei koncepcji okreslonym
pogladom to proces zamykania w ostrogranicznie zamknietej perspektywie. Eli-
minuje w ten sposob réznorodnos¢ ujeé, rugujac takze roznice.

Konsekwencje zwigzane z wyborem okreslonej koncepcji, postrzegania prob-
leméw wpisujacych si¢ w obszar wiedzy akademickiej nabierajg wyrazistosci
w sytuacji ich zderzenia, a nie tylko zespolenia. W problemach przedstawionych
w analizowanych ksigzkach? autorzy zwracajg szczegolna uwage na konsekwencje,
przeciwstawiajac (zderzajac) demokratyczne panstwo prawa z panstwem par-

2 Zob. K. Przyszczypkowski, I. Cytlak Nestorzy nauki uniwersytetowi. Uniwersytet Poznatiski
(1919-2019), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019; K. Przyszczypkowski, I. Cytlak, Uniwersytet.
Wspdlnota réznorodnosci i réznicy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2021.
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tyjnym, wielokulturowos¢ z nacjonalizmem, ,,swoich” z ,,obcymi”, granicznos¢
z nieskonczonoscig, polityke z historig, autonomiczno$¢ i podmiotowos¢ z emi-
gracja wewnetrzna.

Warto tez zwréci¢ uwage na dwa wystepujace w tych publikacjach problemy?.
Czesto, szczegolnie w rozwazaniach dotyczacych relacji nauka — gospodarka,
stwierdza sie, Ze uniwersytety moga by¢ zagrozone przez postrzeganie ich stuzeb-
nej roli wobec gospodarki, a co szczegdlnie niebezpieczne, przez zdominowanie
ich funkcjonowania przez gospodarke. Pelnityby wowczas stuzebng role wobec
gospodarki, zatracajac swoja tozsamos¢ i autonomig, i marginalizujac znaczenie
badan podstawowych. Bogdan Marciniec wskazuje na mozliwo$¢ innego ujecia
relacji tych podmiotéw, wprowadzajac pojecie synergii. Rugowanie w ten sposob
nabywa wymiaru zespolenia, a nie dominacji, podkreslajac znaczenie zréznico-
wanego rozwoju.

Mapa pojeciowa wiedzy akademickiej wskazuje nie tylko na réznorodnos¢
probleméw wpisujacych si¢ w obszar tej wiedzy, ale takze na r6Znorodnos¢ prezen-
tacji w obszarze konkretnych probleméw. Jest to efekt wolnosci, jak ma to miejsce,
mimo wielu préb jej ograniczenia, w obszarze badan naukowych i ksztalcenia.
W wolnosci wyraza sie odpowiedzialno$¢ srodowiska akademickiego za podejmo-
wane dzialania. Taka wolnos¢ to obecnos¢ w przestrzeni akademickiej zaréwno
badan podstawowych, jak i badan stosowanych. Jak juz wczesniej stwierdzono,
wolnos¢ w obszarze badan naukowych i konstruowania wiedzy akademickiej to
takze odpowiedzialno$¢. Jednym z kryteriow tej odpowiedzialnosci jest popraw-
no$¢ metodologiczna, jaka winna mie¢ miejsce w owych wymiarach. Problem
tej odpowiedzialnosci nalezy wigc taczy¢ z etycznoscia pracownika naukowego.
Przestania te znajdujg swoj wyraz m.in. w réznych koncepcjach badan zespoto-
wych (interdyscyplinarnych), a takze badaniach w obszarze wszystkich dyscyplin.
Jedna z propozycji jest koncepcja metodologiczna Beaty Pokorskiej (obecnie B.
Polak) i Tomasza Wectawskiego (obecnie T. Polak) dotyczaca badan zespotowych
(Pokorska, Wectawski, 2007).

Pokorska (obecnie Polak) i Wectawski (obecnie Polak) proponuja schemat cyklu
»proceduralnego” sktadajacego sie z etapu wstepnego, fazy rozpoznawczej, fazy
krytycznej, fazy ,,zerwan”, fazy préb konsolidaciji i fazy ,wzglednych podsumo-
wan i nowego punktu wyjscia” (Pokorska, Wectawski, 2007). Jednym z waznych
elementdw tej koncepcji metodologicznej jest zdefiniowanie kwestii granicznej
(inter- i transdyscyplinarnej) umozliwiajacej przesuniecie horyzontu badan i to
niezaleznie, czy istnieja, czy tez nie istniejg takie mozliwosci teoretyczne czy
praktyczne.

* Problemy te zwracajg swoja szerszg prezentacje w dalszej czeéci artykutu.
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Dzialanie takie ma z kolei doprowadzi¢ do ,,ustalenia statusu i powigzan moz-
liwych zagadnien granicznych”, aby méc krytycznie wzajemnie ustosunkowac sie
do mozliwosci badawczych z perspektywy wlasnych dyscyplinarnych wzajemnych
kompetencji. Ten etap ma z kolei umozliwi¢ wskazanie kierunku dalszych badan
i zastosowanych procedur. Mozna na tym etapie badan, na poziomie identyfikacji
i opisu pojawiajacego sie problemu, dazy¢ do jego analizy opartej na ,,metodologii
réwnowazenia kompetencji”. Faza koncowa catego cyklu ,metodologii rownowa-
zenia kompetencji” moze by¢ punktem wyjscia dla nieokreslonego ,granicznego”
horyzontu problemu badawczego.

Taka procedur¢ badawcza nalezy uznaé za wazng zaréwno dla inter-, jak
i transdyscyplinarnego ujecia problemu oraz jego ujecia w perspektywie pojedyn-
czej dyscypliny. W perspektywie ,,metodologii réwnowazenia kompetencji” nie
ma wiec miejsca na deprecjonowanie zadnej z tych wyjsciowych, dyscyplinarnych
perspektyw.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej koncepcji ,réwnowazenia kompetencji” w sytuacji
réznorodnodci i rdznicy, jak ma miejsce w obszarze badan naukowych i wiedzy
akademickiej.

(RE)PREZENTACJE MAPY POJECIOWE] WIEDZY AKADEMICKIE]

Pojecia, ktdre sg opisywane w obszarze wiedzy akademickiej, zmieniajg pola zna-
czeniowe podejmowanych probleméw. Zmiana znaczeniowa jest z kolei wyrazem
dynamiki i procesualnosci tych badan naukowych oraz samej wiedzy akademickiej.
To, co bylo dotychczas postrzegane jako oczywiste, stalo si¢ tylko aktualnie lub
potencjalnie oczywiste. Wiedza akademicka w swojej uniwersalno$ci zmienita
obraz rzeczywistosci i nadaje obrazowi temu wymiar nieskonczonosci. Przywo-
fane wcze$niej pojecia wpisujace sie w obszar wiedzy akademickiej przedstawiaja
jej roznorodnos$é. W przedstawionych nizej przykladach nie koncentrowano sig
wylacznie na poznaniu réznych obszaréw tej wiedzy akademickiej, ale takze na
odpowiedzialnosci, jaka na niej cigzy. Wiedza akademicka spelnia nie tylko swoja
funkcje poznawczg, ale i etyczng.

Jak juz wspomniano, we wspdlczesnej nauce mamy do czynienia z zespole-
niem réznorodnosci i wynikajacej z niej réznicy z nieskonczonoscia. Zespolenie
to kolejny konstrukt w architekturze wiedzy akademickiej. Kazde ,,rézne - inne”
w badaniach naukowych moze wchodzi¢ w relacje z kazdym ,,réznym - innym”.
W tej perspektywie relacyjnosci czy zespolenia kazdy jej element (konstrukt)
jest postrzegany jako ,rézny — inny”. W ten sposéb jest eliminowana dominacja
ktéregokolwiek z tych elementéw (konstruktéw). Kazdemu z nich nie odmawia
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sie jednak prawa do autonomii. Z taka perspektywa postrzegania relacyjnosci
(zespolenia) ,,réznego — innego” z ,,réznym - innym” spotykamy si¢ w zalaczonych
w niniejszej ksigzce tekstach. Andrzej Legocki w swoich rozwazaniach dotycza-
cych postrzegania zycia na ziemi jako réwnowazne postrzega tez ,,rézne — inne”
koncepcje: samoistng koncepcje pojawiania si¢ zycia na ziemi, wieloetapowa;
koncepcje teorii panspermii opartg na hipotetycznych scenariuszach egzobiologii
i koncepcje o metafizycznym charakterze, zakladajaca, ze podstawa pojawiania
si¢ fenomenu zycia byl nadprzyrodzony akt Stworcy, ktérego nie da sie opisac za
pomocg znanych praw fizyki i chemii (Legocki, 2021).

W rozwazaniach Legockiego dotyczacych problemu powstawania zycia na
ziemi pojawiajg si¢ m.in. takie okreslenia, jak: rozmaitos¢, wielopoziomowos¢,
pluralizm, bogactwo, wielotorowos¢, odmienno$¢, innosé, wyjatkowosé, sprzecz-
no$¢, anormatywnos$¢, anormalnosé, rozbieznosé, dysharmonia, ale i takie, jak:
jednakowos¢, podobienstwo, nieodmiennos¢ i tozsamo$¢. Dominujace sa wiec
takie kategorie, jak: réznorodno$¢, réznica, zmienno$¢ i tozsamos$é. Tozsamosé
odnosi si¢ tutaj zaréwno do zmiany, jak i niezmiennosci. Legocki zwraca takze
uwage na mozliwos¢ polaczenia ze soba dwoch wydawaloby sie odlegtych koncepciji:
naukowej i metafizycznej. Przywolujac stowa Darwina, ktérego trudno zaliczy¢ do
zwolennikéw nie naukowych, lecz metafizycznych koncepcji, ktéry stwierdzil, ze
»Stworca natchnal zyciem kilka form lub jedna tylko [...] i tak z prostego poczatku
wcigz jeszcze sie rozwija [...] szereg form najpiekniejszych i najbardziej godnych
podziwu” (Legocki, 2021, s. 67).

Podobng do koncepcji Legockiego, cho¢ jeszcze wyrazniej akcentujaca nie
tylko mozliwo$¢, ale i konieczno$é¢ 1aczenia ,,réznych - innych” koncepcji za-
stosowali w swoich badaniach Marek Figlerowicz i Ireneusz Stolarek. Zwracajg
oni uwage, ze wraz ,,z uptywem czasu kolejne dziedziny nauki zaczety wlaczac
sie w badania przeszlosci czlowieka” ( Figlerowicz, Stolarek, 2021). Przykladem
jest archeogenomika. Daje ona coraz pelniejszy obraz historii czlowieka poprzez
wprowadzenie w jej obszar dotychczas nieobecnych technik biologii molekularnej
(m.in. sekwencjonowanie genéw). Cecha charakterystyczna badan archeogeno-
micznych, wedtug Figlerowicza i Stolarka, jest ich wyjatkowa interdyscyplinarnosc.
Wymaga to tworzenia duzych zespotéw badawczych ,,[...] obejmujacych swoja
kompetencja takie dziedziny, jak: historia, archeologia, antropologia, biologia
molekularna, genomika i bioinformatyka. Takie interdyscyplinarne podejscie
wymaga od kazdego bioracego udzial w tych badaniach nie tylko wyjatkowej
znajomosci wlasnej dyscypliny, ale takze posiadania minimum wiedzy niezbednej
do zrozumienia podstawowych zasad i regul funkcjonowania pozostatych dzie-
dzin” (Figlerowicz, Stolarek, 2021, s. 100). Problemem staje si¢ zespolenie badan
pochodzacych z tych réznych dziedzin w celu cato$ciowego opisu historii biolo-
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gicznej czlowieka. Takie podejscie badawcze wskazuje zaréwno na koniecznos¢
uwzglednienia zmian w obszarze kazdej z tych dziedzin, jak i wptywu tych zmian
na calo$ciowy (cho¢ aktualny, a wiec mozliwie zmieniany) obraz badanego proble-
mu. Pokazuje to, ze mimo iz w wyniku owego zespolenia w obraz analizowanego
problemu moga wpisywac si¢ coraz bardziej uniwersalne prawa, to obraz ten ma
jednak swoja czasowa aktualnos¢. Nie jest to obraz kompletny, skoniczony, bowiem
pozna(wa)nie naukowe jest nieskoniczone.

W rozwazaniach o ,do$wiadczaniu wiedzy” Stanistaw Filipowicz przywotuje
jakze wazne stwierdzenia Immanuela Kanta i Hilarego Putnama. Pierwszy z nich
stwierdzil, Ze ,w naszym poznaniu nigdy nie dowiemy si¢ rzeczy samych w sobie”,
a drugi, ze ,$wiat nie jest wyrobem gotowym”. Swiat w rozumieniu tych dwéch
myslicieli ciggle otwiera si¢ przed nami, ale winniémy mie¢ przekonanie, ze nigdy
go do konca nie poznamy (Filipowicz, 2020). Ta swiadomos$¢ nieskonczonosci
ma nie tylko swéj wymiar intelektualny, ale i etyczny. Wskazuje na nieetycznos¢
narzucania jakichkolwiek pogladdéw.

Autorzy propozycji ,rownowazenia kompetencji” zdaja sobie takze sprawe,
ze owo ,,rownowazenie kompetencji” w sytuacji zderzenia réznych ,,materialnie
odleglych” dyscyplin nie zawsze jest mozliwe. Tomasz Polak, w swoich rozwaza-
niach przedstawionych w przywolanej juz wczesniej ksigzce, pokazuje na btedne
zalozenie, ze Szoa moze by¢ wyjasnione z perspektywy religijnej. Polak polemizuje
z tezg Ernesta Weiricha teologa, ewangelickiego pastora o ,mozliwosci méwienia
o religijnym sensie ludzkiej egzystencji po katastrofie czlowieczenstwa, ktéra
dokonata sie za pomocg niemieckiego systemu nazistowskiego”, mimo jego prze-
konania o niewystarczalnosci tradycyjnego jezyka religijnego. Weirich uwaza, ze
nawet w takich doswiadczeniach religijnych (niekompletnego jezyka religijnego czy
wyznaniowego systemu znakéw) ,obecne sa do§wiadczenia sensu w swoim sednie
niezniszczalne, czyli religijne”. Taka religijna perspektywa — wedtug Weiricha - od-
czuwa pokuse bezrefleksyjnej autotranscedencji. Wedlug niego czlowiek prymarnie
jest zakorzeniony w podstawowym ,,pra-zaufaniu”, a wiec w Bogu, ktory nie tyle
staje sig, co ,,jest podstawowym zaufaniem”. Wedtug Polaka w takiej perspektywie
»hasze wlasne istnienie pozostaje wtdérne i musi si¢ wcigz na nowo okresla¢” (Polak,
2021). Okresla¢ wobec czegos lub kogos, co jest pierwotne i w tej perspektywie staje
si¢ wzorem. Problem wedlug Polaka dotyczy horyzontu autotranscendencji. Nie
jest tym horyzontem ,,co$ bezwarunkowego ponad bezposrednio doswiadczanym
ludzkim zyciem”, ale jest nim ,,co$”, co jest ,wewnetrznie oczekiwane”. Owo ,,co$”
staje si¢ wowczas, a raczej juz jest, podmiotowe i autentyczne.

Na inny, wazny problem zwigzany z wiedza akademicka zwracaja uwage
w swoich rozwazaniach Stawomira Wronkowska i Anna Wolff-Poweska. Autorki
problemy etyczne w wiedzy akademickiej wpisuja w obszarze relacji panstwo
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i prawo. Wronkowska (Wronkowska, 2021) kategorie dobra wyraza w ,,panstwie
demokratycznym rzadzacym si¢ prawem”. Akcent kiadzie na proceduralnosé,
w ktorej jednym z podmiotéw ogranicza si¢ wtadze, a innym podmiotom, obywa-
telom czy spoleczenstwu tej wtadzy si¢ przydaje. Przydawanie wtadzy obywatelom
czy spolfeczenstwu nie jest bezposrednim gwarantem funkcjonowania panstwa
demokratycznego. Pojawia si¢ bowiem w tym miejscu problem nabywania kom-
petencji do efektywnego ,,bycia” w panstwie demokratycznym. W tym przypadku
mamy do czynienia z dwoma perspektywami dotyczacymi fundamentu panstwa
demokratycznego. Pierwszg z nich jest plaszczyzna, ktora Wronkowska okresla
jako zasade konstytucyjng panstwa prawa. Wskazuje jednak uwage na jeszcze
jedna, wazng plaszczyzne funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa:
nie moze ono by¢ prowadzone (realizowane) ,,dowolnymi metodami”. Pojawia
sie w tym miejscu problem réznorodnosci i relacyjnosci oraz praworzadnosci
w obszarze owej réznorodnosci. Istotng role w tym procesie odgrywa edukacja
(Potulicka, 2021). Edukacja, ktora wpisuje si¢ w perspektywe historii przysztosci.
Perspektywa, ktdra z jednej strony uwzglednia poczatek procesu ksztaltowania
sie kompetencji panstwa prawa, ktdrg jest, jak stwierdza Wronkowska, Wielka
Karta Swobdd. Pézniejsza ewolucja angielskich instytucji ustrojowych doprowa-
dzita z kolei do wyksztalcenia si¢ trzech cech rule of law, a mianowicie: ,,wszyscy
s3 rowni wobec tego samego prawa’, ,gwarantem ochrony praw i wolnosci jed-
nostki sg niezawiste sady, orzekajace na podstawie common law”, ze ,warunkiem
stosowania przemocy wobec obywatela jest jedynie ztamanie przez niego prawa”.
Perspektywa terazniejszosci z kolei to edukacja dla demokratycznego panstwa
prawa, jak i edukacja w demokratycznym panstwie prawa (Przyszczypkowski,
1993; 2019). Demokratyczne panstwo prawa nie jest wiec propozycja dang, ale
propozycja zadang. Istotg tej propozycji jest aktywnos¢ wszystkich podmiotow
demokratycznego panstwa, ktorego fundamentem dla tych podmiotéw jest pra-
wo. Mamy w konsekwencji do czynienia z podwdjnym usytuowaniem prawa.
Jest ono fundamentem dla wszystkich podmiotéw demokratycznego panstwa,
ale i rdzeniem dla samego panstwa demokratycznego. Ludzie, spolecznosci i in-
stytucje winny kierowa¢ si¢ w swoim dzialaniu prawem, a panstwo winno by¢
gwarantem tego prawa. To, co wazne, to zespolenie panstwa i jego podmiotéw
poprzez prawo przy jednoczesnym zachowaniu autonomii tych podmiotéw, a nie
ich rugowania. W tej koncepcji demokratycznego panstwa prawa zwraca si¢ uwage
na réznorodnos¢ jego konstruktéw, na relacyjno$¢ miedzy tymi konstruktami.
Wronkowska stwierdza, ze demokratyczne panstwo prawa ,.,ewoluuje, jest mody-
tikowane i wzbogacane w swoistym dialogu spoteczenstwa, instytucji i my$licieli”
(Wronkowska, 2021). W demokratycznym panstwie prawa mamy do czynienia
z réwnoscia w réznorodnosci. Zasady zespolenia w ramach tej réznorodnosci sa
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jednak okre$lone przez prawo. Prawo w ten sposob, jak wczesniej wskazalismy,
jest regulatorem i rdzeniem panstwa demokratycznego. To ono decyduje, jakie sa
relacje pomiedzy zréznicowanymi podmiotami w tym panstwie, czyli panstwie
prawa. Prawo to swoiste DNA panstwa demokratycznego.

Z kolei zagrozenia dla demokratycznego panstwa prawa upatruje sie w jego
upartyjnieniu. Mamy wéwczas do czynienia, jak stwierdza Wolff-Poweska, z ,,pel-
zajacym procesem wydrazania demokracji z jej fundamentalnych tresci i wartosci”.
Prawo jako rdzen panstwa demokratycznego zostaje zastgpione przez dorazny interes
partyjny, ktéry odbiera autonomie¢ innym podmiotom tego panstwa, wplywajac
w ten sposob na jezyk komunikacji miedzy nimi (tymi podmiotami). Panstwo
partyjne w ten sposob hierarchizuje spofeczenstwo i instytucje w imie interesu
partyjnego. Powszechnos$¢ prawa zostaje zastapiona powszechnoscig partii. Cha-
rakterystyczne dla tego partyjnego panstwa byly hasta ,Narod z partig” i ,,Partia
z narodem”. Zostaje uruchomiona wéwczas jedynie obowigzujaca narracja, w ktorej
powszechne stajg sie takie mechanizmy, jak ozywienie i mitologizacja przeszlosci,
nacjonalizm, populizm, rugowanie réznicy, a w konsekwencji wykluczenie. Wolff-
-Poweska zwraca uwage na szczeg6lng intensyfikacje tych procesow w XX wieku,
nazywajac go ,wiekiem nienawisci swoich wobec obcych”.

Partyjna propozycja kierowana do spoteczenstwa ma by¢ przez nie postrzegana
jako ,,dobro”. W rzeczywistosci ksztaltuje to spoleczenstwo wyuczonej bezradnosci,
w ktérym nie rozpoznaje si¢ nowych znaczen, a problemy graniczne czy wyboru
wywoluja negatywne emocje. Mechanizmy uruchamiane przez panstwo partyjne,
jak pisze Wolff-Poweska, moga w konsekwencji ,,sugerowaé odbudowanie wiezi,
lojalnos$¢ wobec wladzy, stworzy¢ pozory budowania wspélnoty narodowej skie-
rowanej przeciw obecnym elitom” (Wolff-Poweska, 2021, s. 241). Dzialania takie
w rzeczywisto$ci nie tylko stabilizujg, ale tez poglebiaja dysonans poznawczy
i dyskomfort ontologiczny. Dobro jednostki zostaje bowiem zastgpione interesem
partyjnym. Mamy wowczas do czynienia nie z socjalizacja oparta na uniwersal-
nych wartosciach, a socjalizacjg ,,cudzym dobrem” (B i T. Polakowie). Socjalizacja
»cudzym dobrem” ma z jednej strony neutralizowa¢ podmiotowe znieksztalcenie
rzeczywistosci, z drugiej neutralizowa¢ konflikt na linii wladza, system i ludzie,
ktérzy powinni do owego systemu przynalezec i to niezaleznie czy tego chca, czy
nie chca, ,,by definiowa¢ kategoriami tego systemu” (Pokorska, Wectawski, 2007).

Cechg charakterystyczng powyzszych analiz jest nie tylko opis, prezentacja
podejmowanych probleméw, ale ich usytuowanie w systemie praw i wartosci
uniwersalnych, w systemie ,,dobra i zfa”. W tych analizach zwraca si¢ uwage na
zagrozenia, jakie pojawiaja si¢ w sytuacji zastapienia tych uniwersalnych praw
i wartosci przez dorazne interesy partii politycznych. W konsekwencji prowadzi
to do autorytarnych rzadéw eliminujacych réznorodnos¢ i réznice. Autoryta-
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tywnie, jak to pokazuje Tomasz Schramm w swoich rozwazaniach, ruguje si¢
obywatelskos¢.

Przestaniem wiedzy akademickiej nie jest ,kolonizacja cudzego $wiata”, ale
otwieranie tego §wiata i wskazywanie na jego réznorodnos¢.

PODSUMOWANIE

Wiedza akademicka moze by¢ obrazem kondycji naukowej i dydaktycznej uni-
wersytetow. Rodzaj i charakter tych poje¢ wskazujg na zakres prowadzonych
badan naukowych i procesu ksztalcenia. Sg takze wyrazem stopnia autonomii
uniwersytetéw. Autonomia ta to sytuowanie uniwersytetow w swojej dzialalnosci
pomiedzy wolnoscig i poszukiwaniem prawdy a zaleznoscig i uzytecznoscig. Wie-
dza akademicka to historia przyszlosci. Jest ,sumowaniem po historiach” (R.P.
Feynman; za: Mlodinow, Hawking, 2020). Akcentuje takze ujecia jej zmiennosci
i nieskonczono$ci.

Wiedza akademicka swojg uzytecznos¢ ukierunkowuje na poszukiwanie prawdy,
a nie wylacznie wyjasnianie i rozwigzywanie problemoéw réznych zewnetrznych
instytucji. Etyczno$¢ w tym drugim przypadku staje si¢ (winna by¢) kategoria
nadrzedng. W ten sposob wiedza akademicka uwalnia si¢ z jednej strony od
zamkniecia ,,w klatce rozumu”, z drugiej za$ od jej doraznego, instrumentalnego
postrzegania. Wpisuje si¢ w szeroka perspektywe réznorodnosci i réznicy. Wycho-
dzi ona takze poza samg nauke, w obszar metafizyki czy kultury. Uniwersalnos¢
wiedzy akademickiej staje si¢ w ten sposob podstawowym wymiarem i przestaniem.

WNIOSKI

Artykul jest jednym z wielu mozliwych uje¢ relacji pomiedzy architektura wiedzy
akademickiej a szeroko rozumiang kondycja uniwersytetow. Z prezentowanego
tekstu wynika, Ze problem architektury wiedzy akademickiej powinien i moze
by¢ prezentowany z perspektywy relacji uniwersytetéw z réznymi podmiotami
zewnetrznymi. Relacje te mogg by¢ budowane na zasadzie autonomii uniwersytetow,
ale réwniez podmiotéw zewnetrznych, w ktérych np. to kategorie synergii, a nie
dominacji beda obowiazujace. Z drugiej strony relacje te moga przebiega¢ na zasadzie
podporzadkowania jednych podmiotéw drugim. Niektore z analiz wskazuja, ze te
zewngtrzne podmioty ingeruja w procesy badawcze, dazac do realizacji wlasnych
intereséw, a nie do odkrywania prawdy, co jest celem dzialania uniwersytetow.
W niniejszym artykule problem relacji pomiedzy architekturg wiedzy akademickiej
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a kondycja poznawczg, teoretyczng i metodologiczng zostal oparty zostat na analizie
tekstéw. Zrodtem inspiracji moga by¢ m.in. publikacje Kazimierza Ajdukiewicza,
Jerzego Brzezinskiego, Stanistawa Filipowicza, Bogdana Marcinca i Tomasza Polaka.

Analiza wykazala, Ze w architekturze wiedzy akademickiej sg wazne zaréwno
badania ukazujace problem z perspektywy okreslonych dyscyplin naukowych,
w ktorych coraz czesciej odwoluje si¢ do modeli matematycznych i nowych tech-
nologii, jak i badania zespotowe odwolujace sie do praw uniwersalnych i filozofii.
To, co bardziej uniwersalne, moze by¢ jednak inspiracja do tego, co jednostkowe.
Zespolenie tych dwoch perspektyw staje sie w tej perspektywie waznym wymiarem
kondycji uniwersytetow.
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A CONCEPTUAL MAP OF ACADEMIC KNOWLEDGE AS AN IMAGE
OF THE CONDITION OF UNIVERSITIES

Introduction: The article confronts the concept of academic knowledge, pointing to the main
overlapping and interpenetrating areas of science.

Research Aim: The aim of the article is to show the consequences of the fusion / clash of
distant disciplines and the consequences of closing the narrative within one-dimensional
paradigms. The aim of the text is also an attempt to look at the problems of the construction
of academic knowledge.

Evidence-based Facts: When building a knowledge-based society, it is worth taking the path
of cognitive and scientific diversity that will allow us to maintain a balance in times that are
uncertain for us. it is worth paying attention to diversity, which is the basic manifestation of
the architecture of academic knowledge. This is its value and foundation. This differentiation
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also contains the message that non-scientific cognition (a) has a verbal form, lasts and has its
infinity. Diversity and the resulting difference in defining specific problems in the architecture
of academic knowledge should be treated equally, as it is not a difference in value.
Summary: A conceptual map of academic knowledge reflects the scientific and didactic con-
dition of universities. The type and nature of these concepts indicate the scope of research
and education. They are also an expression of the degree of autonomy of universities. The
article is a proposal to build academic knowledge from the perspective of a generation, bre-
aking the existing horizontal research perspective and opening up to a vertical perspective,
simultaneously embracing various areas of science.

Keywords: concept map, academic knowledge, diversity, different, interdisciplinarity
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