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Streszczenie: Trescig artykutu jest autobiograficzne wspomnienie kilkudziesigcioletniej wspot-
pracy z wybitnym uczonym - profesorem Mieczystawem Lobockim. Celem mozaikowej nar-
racji jest wzbogacenie wiedzy o akademickich losach ucznia i mistrza, ktore ewoluowaly ku
wzajemnej wspolpracy. Tekst zawiera tez kopie korespondencji, ktora nie byta dotychczas
przedmiotem publikacji i analizy.
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WPROWADZENIE

W badaniach biograficznych znaczacych w nauce postaci, a do takich nalezal wy-
bitny psycholog, pedagog specjalizujacy si¢ w teoriach wychowania i metodologii
badan pedagogicznych profesor Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie Mieczystaw Lobocki (1929-2012), istotng role odgry-
waja nie tylko archiwalia i opublikowane przez niego dziela, ale takze pamiec¢
osobistych relacji z uczonym oséb, ktére mialy z nim wieloletni kontakt i wspot-
pracowaly w wybranych zakresach probleméw badawczych. O mistrzach nauk
o wychowaniu wiemy tylko tyle, ile oni sami powiedzieli nam o sobie w swoich
dzietach, czy ile jeste$Smy w stanie odtworzy¢ na podstawie wlasnych wspomnien
z wzajemnych relacji osobistych i/lub zawodowych. Zatem to raczej my, uczniowie
znaczacych w dziejach mysli i praktyki pedagogicznej postaci poswigcamy im roz-
prawy naukowe, studia jubileuszowe, publikujemy o nich wspomnienia, by jeszcze

*  Sugerowane cytowanie: Sliwerski, B. (2023). Od relacji mistrz — doktorant do wspétpracy nauko-
wej. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, 42(3), 203-216. http://dx.doi.org/10.17951/Irp.2023.42.3.203-216
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za ich zycia lub z okazji jakiej$ rocznicy wyrazi¢ im swojg dozgonng wdziecznos¢
za dar madro$ci, jaka nas obdarzali w ciggu swojego Zycia i pracy naukowe;j.

Moje wspomnienie wpisuje sie¢ w pewnym stopniu takze w autobiograficzng
narracj¢, bowiem odwoluje sie do swojej codziennosci, do krytycznych wydarzen
czy incydentdéw, ktdre ukierunkowywaly takze moja aktywno$¢ naukows, spotecz-
ng czy zwigzang z zyciem osobistym. W dziesigta rocznice $mierci Mieczystawa
Lobockiego zostalo zorganizowane przez Katedre Teorii Wychowania UMCS se-
minarium naukowe, w czasie ktdrego osobiste wspomnienia wzbogacaly analizy
zycia, dzialalnos$ci i dokonan pedagoga. W niniejszym artykule przywolam zatem
te wydarzenia z wzajemnych relacji z mistrzem, ktére s mniej znane akademic-
kiemu $rodowisku teoretykéw wychowania w naszym kraju.

HARCERSKIE ZRODLA RELACJI NAUKOWYCH Z MIECZYSLAWEM
LOBOCKIM

W latach 1960-1975 byly prowadzone badania naukowe przez przedstawicieli pol-
skiej humanistyki w Osrodku Badan Psychopedagogicznych przy Giéwnej Kwate-
rze ZHP w osobach psychologéw: Stanistawa Miki, Antoniny Guryckiej; pedago-
gow: Heliodora Muszynskiego, Kazimierza Jaskota, Andrzeja Janowskiego, Mieczy-
stawa Lobockiego oraz socjologa Franciszka Adamskiego. Celem zréznicowanych
metodologicznie badan byla nie tylko diagnoza funkcjonowania i rozwoju jedno-
stek harcerskich w kraju, struktury demograficznej Zwiazku, realizacji elementéw
systemu wychowawczego ZHP, ale przede wszystkim wypracowanie naukowych
podstaw dla pedagogiki harcerskiej, w tym tej jej czesci, ktora miala sprzyja¢ dosko-
naleniu kadr instruktorskich w zakresie metodyki wychowania i ksztalcenia dzieci,
mlodziezy i dorostych. Badania dotyczyly takze stosunku mlodziezy harcerskiej
do reform szkolnych, jej postawy wobec uzaleznien, jej norm moralnych, postaw
prospotecznych, zainteresowan, aspiracji, oczekiwan wobec harcerstwa (Fietkie-
wicz, 1988, s. 331). Wydano w tym czasie 63 biuletyny metodyczne oraz rozpra-
wy naukowe, ktére stanowity zrédla wiedzy o specyfice wychowania harcerskiego,
funkcjonowaniu Zwigzku Harcerstwa Polskiego oraz o czynnikach warunkujacych
rozwoj, postawy i motywy dziatania kadr instruktorskich (Adamski 1971; Burska
iin., 1972; Lobocki 1974; Muszynski, 1984). Dzieki ich tworczosci w latach 70. XX
wieku na studiach pedagogicznych w uniwersytetach i wyzszych szkotach peda-
gogicznych zostal wprowadzony obowigzkowy przedmiot ksztalcenia ,,Metodyka
wychowania w ZHP” (Fietkiewicz, 1988, s. 258; Sliwerski, 2016; 2018).

W 1977 roku powotatem przy 21. Rejonowej Bibliotece Publicznej w Lodzi wraz
z bratem Wojciechem - redaktorem tygodnika harcerskiego ,,Motywy” — Harcerska
Poradni¢ Programowo-Metodyczng ,,Impuls-Motywy”, ktorej zadaniem bylo niesienie
pomocy funkcyjnym ZHP w rozwigzywaniu ich probleméw wychowawczych, orga-
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nizacyjnych czy zwigzanych z ksztalceniem kadr. W wyniku rewolucji ,,Solidarnosci”
w latach 1980-1981 przeksztalcilismy te dziatalno$¢ w Ruch Programowo-Metodycz-
ny ,,Harcerskie Poradnictwo’, by poszerza¢ sie¢ doradcéw o czlonkéw studenckich
kregow instruktorskich oraz nauczycieli akademickich (Rosin, 1982). W 1979 roku
nawigzatem kontakt z Mieczystawem Lobockim, ktérego poznalem w czasie ogélno-
polskiej konferencji teoretykéw wychowania, jakie organizowat Heliodor Muszynski
dla nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia z tego przedmiotu. Lubelski peda-
gog zainteresowal si¢ moimi publikacjami z zakresu aktywizujacych metod ksztalce-
nia instruktoréw harcerskich. Poprosil mnie o przestanie mu cyklu moich publikacji
na ten temat, a po zapoznaniu si¢ z nimi przekazal mi wyrazy uznania za laczenie
mysli pedagogicznej z praktyka ksztalcenia harcerskich funkcyjnych (Sliwerski, 1983).
W zamian otrzymalem od profesora jego rozprawe dotyczaca wychowawczych pro-
bleméw zycia i dzialania zespotéw harcerskich (Lobocki, 1974). Takie byly poczatki
mojej relacji z mistrzem, z ktérym przeprowadzilem wywiad dla tygodnika ,,Motywy”
dotyczacy umiejetno$ci poznawania wychowankéw (Sliwerski, 1979, s. 4).

WYWIAD Z DOCENTEM MIECZYSEAWEM LOBOCKIM

Fot. 1.
Pierwsza strona Tygodnika Zwigzku Harcerstwa Polskiego ,,Motywy” z zapowiedzig wywia-
du z docentem Mieczystawem Lobockim

Zrédlo: archiwum prywatne.

Wywiad byt adresowany do instruktoréw harcerskich, by zachecic¢ ich do kie-
rowania sie w pracy z harcerzami psychologia rozwojowa i psychologia spoleczna
w zakresie uwzgledniania réznic indywidualnych dzieci i mtodziezy oraz lepszego
rozumienia dynamiki grup spotecznych, w czym specjalizowal si¢ pedagog UMCS.
O znaczeniu jego tresci $wiadczyt fakt umieszczenia na pierwszej stronie tygodni-
ka ZHP informacji o nim. Oto jego tre$¢ [pisownia oryginalna — przyp. red.]:
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Bogustaw Sliwerski: Dlaczego kazdy instruktor harcerski powinien - poza szere-
giem innych dyspozycji - legitymowac sie umiejetnoscia poznawania swoich harcerzy?
Mieczystaw Lobocki: Umiejetnosc ta jest niezwykle wazna ze wzgledu na swoj
wybitnie praktyczny charakter. Nie chodzi tu o poznawanie naukowe w $cistym tego
stowa znaczeniu, tym bardziej, ze duzy procent kadry instruktorskiej prowadzi dru-
zyny, szczepy, nie posiadajac teoretycznego przygotowania psycho-pedagogicznego.

B.S.: Na czym wiec ma polega¢ praktyczny charakter owej umiejetnosci?

M.L.: Poznawanie harcerzy pozwala instruktorowi przede wszystkim na co-
raz lepsze ich zrozumienie. Posiada to wrecz kapitalne znaczenie dla prawidlowe-
go oddzialywania wychowawczego na nich. W szczegolnosci chroni instruktora
przed ewentualnym uprzedzeniem si¢ do harcerzy lub zbytnim ich faworyzowa-
niem. Zaoszczedza mu wielu przykrych i bolesnych rozczarowan, nieuniknionych
przy petnieniu funkeji przywodczych, jesli nie rozumie sie dobrze harcerzy.

B.S.: W jakich sytuacjach instruktor powinien poznawa¢ swoich podopiecznych?

M.L.: Druzynowy czy nawet zastepowy ma wiele okazji do poznawania swoich
harcerzy w trakcie zbidrek, na ktérych ukazujg oni swe prawdziwe oblicze. Stuza
temu celowi takze organy samorzadowe, jak krag rady w druzynie zuchowej, rada
druzyny czy straz praw w druzynach harcerskich. Dobrze si¢ dzieje, jesli instruk-
tor wykorzysta wszystkie mozliwe okazje bezposrednich kontaktow z harcerzami
celem lepszego ich poznania. Nie bez znaczenia sg rowniez jego kontakty z rodzi-
cami lub innymi opiekunami harcerzy.

B.S.: Rzadko spotyka sie funkcyjnego w ZHP, ma na mygli tylko i wylacznie
tego najmlodszego — nie pelnigcego zawodowej roli nauczyciela — jak np. zaste-
powy, druzynowy-uczen, czestokro¢ rowiesnik, ktory korzystalby z tak cennego
zrédla informacji o swoich harcerzach, jakim sg rodzice.

M.L.: Niezrecznie jest tym mlodym zwracac sie do rodzicow, ktorzy, jakby nie
bylo, reprezentuja ,,$wiat” ludzi dorostych. Stad tez udanym sposobem nawigzy-
wania z nimi kontaktéw byloby zaproszenie na organizowane w ramach zastepow
czy druzyn akcje, podczas ktorych mogliby oni przekonac¢ si¢ o pozytecznej dzia-
talnosci ZHP. Nawigzany w ten sposob kontakt moze stanowi¢ punkt wyjscia do
coraz wigkszego zainteresowania si¢ rodzicow sprawami harcerzy, a w nastepstwie
tego wciggania ich do konkretnych dzialan na rzecz poszczegélnych zastepow,
druzyn czy nawet calego szczepu. Dlatego dobrze bytoby poczyni¢ pewne préby
w tym zakresie w zespotach harcerskich. Korzysci plynace z tego s, jak sadze,
oczywiste. Przede wszystkim wzrost zainteresowan rodzicéw sprawami harcerski-
mi moze wydatnie pobudzac harcerzy do nabywania coraz to innych doswiadczen
liczacych sie w ich srodowisku.

B.S.: Co decyduje o rzetelno$ci poznania wychowankéw?

M.L.: Nalezy oprzec je nie tyle na zaslyszanych o nich opiniach, co na pewnych
nie dajacych sie zaprzeczy¢ faktach. Dopiero zgromadzone starannie fakty moga
by¢ podstawg wysuwania pewnych przypuszczen, ktore z kolei wymagaja skon-
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frontowania z nowymi danymi (faktami) o dziecku. Niezwykle wazna rzeczg jest,
aby w poznawaniu harcerzy nie przywigzywaé zbytniej wagi do ugruntowanych
o nich juz w szkole przekonan.

B.S.: Zdarza sie, ze nauczyciel zabrania przynalezno$ci do ZHP uczniom sta-
bym w nauce, sprawiajgcym trudnosci wychowawcze.

M.L.: Uwazam, ze tego rodzaju praktyka jest niedopuszczalna. Towarzyszg je
co prawda szlachetne intencje nauczycieli. Nie uwzglednia sie jednak przy tym rze-
czywistych mozliwosci uczniéw nieprzystosowanych spolecznie. Zaktada si¢ bo-
wiem mylnie, ze podstawowymi cechami, jakimi powinien odznacza¢ si¢ wzorowy
uczen, s3: dobre postepy w nauce i postuszenstwo. Nie docenia si¢ innych cech, jak
pozytywna motywacja uczenia sie lub dobre samopoczucie. Ksztaltowanie takich
cech mozliwe jest szczegdlnie w zespotach harcerskich i, co wiecej, ich posiadanie
warunkuje w duzym stopniu prawidlowe funkcjonowanie dziecka w roli ucznia.
Tak wiec pozbawienie ucznia trudnego mozliwosci uczestniczenia w Zyciu
harcerskim uniemozliwia mu zréwnanie si¢ z pozostalymi rowiesnikami z klasy.

B.S.: W jakim stopniu jest mozliwe pelne, catkowite poznanie harcerzy, kto-
rym przewodzi druzynowy?

M.L.: Rzetelne i trafne poznanie dzieci i mtodziezy jest na pewno trudniejsze,
niz si¢ to wydaje. Nigdy przeciez nie mamy wiasciwie catkowitej pewnosci, czy po-
znali$my dziecko w stopniu wystraczajacym, to jest tak, aby pomdc mu stosownie
do jego potrzeb i sytuacji, w jakiej sie znajduje. Totez poznawaniu nie ma chyba
konca. Dobrze widzie¢ tu réwniez i te prawidtowos¢, ze harcerze podlegaja ciaglym
niemal przeobrazeniom, cho¢by wskutek zwiekszonej w ich wieku podatnosci na
réznego rodzaju wplywy. Tak wiec wyrobiony przez nas do tej pory wzglednie
obiektywny obraz dziecka - cztonka organizacji moze pozostawa¢ w zgodzie z nim
tylko pod wzgledem niektorych jego konturéw i to juz nawet po niedtugim czasie.
Zdawanie sobie sprawy z owej prawidlowosci rozwojowej moze ustrzec kazdego
kierujacego zespolem harcerskim nie tylko przed pochopnymi uogélnieniami na
temat harcerza, lecz réwniez przed przypisywaniem mu jakiejkolwiek etykiety,
ktora z reguly wypacza i deformuje wlasciwy jego obraz.

B.S.: ,Motywy” niedawno zakonczyly druk materialéw (,Ty — inni w zespo-
le”1), ktdre zawierajg szereg podstawowych metod i technik badawczych przydat-
nych instruktorom w poznawaniu harcerzy |[...].

M.L.: Istnieja rozne sposoby poznawania wychowankoéw. Najczesciej stosowa-
nymi s3: obserwacja, analiza dokumentoéw, ankieta, rozmowa i wywiad. Sa to me-
tody na ogol dobrze znane nauczycielom i do nich powinni skierowa¢ si¢ mtodzi
funkcyjni ZHP o pomoc. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze odwotywanie si¢
do tych sposobdw nie jest bynajmniej fatwe. Warunkiem powodzenia badan jest
nie tylko dokladne wytyczenie sobie celu poznawczego i zebranie wielorakich da-

1 Zacheceni przez prof. Lobockiego wydalismy zbior materiatéw diagnostycznych pod tym
tytutem: Sliwerski B., Sliwerski, W. (1988). Ty — Inni — w Zespole, Krakow.
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nych, lecz takze sposob ich interpretacji i wlasciwe wykorzystanie w praktycznej
dzialalnosci wychowawczej. Z pomoca wspomnianych wyzej i innych sposobdw
poznawania harcerzy mozna dowiedzie¢ sie o réznych sprawach. Czesto umozli-
wiajg one blizsze poznanie ich w réznych kwestiach dotyczacych np. zycia szkoty,
aktualnych wydarzen w kraju i na $wiecie, a takze reprezentowanych przez nich
postaw wobec spoleczenstwa, samych siebie. Moga stanowi¢ tez podstawe okresla-
nia stosunku harcerzy do aktywu druzyny, w tym takze ich stosunek do druzyno-
wego, zastepowego, do tego co robia i tego, co chcieliby robi¢, jak rowniez stosunek
do ich dotychczasowych zastug w zakresie dziatalno$ci spoteczne;.

Innym waznym przedmiotem poznawania harcerzy sg stosunki spolecz-
ne w zespolach harcerskich, w tym szczegdlnie zZywione przez nich wzajem-
ne uczucia sympatii i antypatii, panujacg tam solidarno$¢ lub przywodztwo czy
tez stopien popularnosci poszczegélnych czlonkéw grupy. Te i inne zjawiska
badajg tzw. techniki socjometryczne, proste stosunkowo w uzyciu, a pomimo to
niedostatecznie jeszcze doceniane w praktyce pedagogiczne;j.

Poznawanie wychowankoéw jest tym bogatsze, iz cze¢$ciej wychowawca wyste-
puje w roli obserwatora lub badacza i siega przy tym do réznych mozliwosci coraz
lepszego ich poznania i rozumienia.

B.S.: Dzickuje serdecznie za rozmowe i jezeli pan docent pozwoli, to zachece
w tym miejscu wszystkich instruktoréow harcerskich, takze kierownikéw réznych
zespoléw wychowawczych do przeczytania bardzo przystepnie napisanej przez
pana ksigzki ,,Metody badan pedagogicznych” (PWN 1978), gdzie zainteresowani
znajdag szczegdtowe dyrektywy umozliwiajace poznawania wychowankow.

Wywiad z dwczesnym docentem i jego publikacje cieszyly si¢ ogromng popu-
larno$cig w srodowisku instruktorskim. Na przetomie lat 70. i 80. XX wieku Glow-
na Kwatera ZHP motywowala funkcyjnych harcerskich do zdobywania psychope-
dagogicznej wiedzy i umiejetnosci do pracy z zuchami i harcerzami. Wprowadzo-
no specjalng trzystopniowg odznake: ,, Kadry Ksztalcacej”, ktora byta przyznawana
do 1982 roku, kiedy to znowelizowano regulamin stopni instruktorskich. Odzna-
ka od brazowej do zlotej uprawniala do prowadzenia dzialalnosci szkoleniowej
w harcerstwie oraz otwierala mozliwos¢ publikowania materialéw dydaktycznych,
podrecznikéw czy artykuléw w harcerskich mediach (Sliwerski, 2016).

RECENZENT ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Czasy ortodoksji socjalistycznej byly szczegélnie trudne dla humanistéw, bowiem
ta dziedzina nauk zostala objeta cenzurg prewencyjng. Nie mozna bylo w rozpra-
wach m.in. z pedagogiki odwotywac si¢ do dokonan rodzimych uczonych z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego oraz humanistéw z krajow zachodniego swiata
(Sliwerski, 1998; 2009). W kraju toczyla sie walka z sowietyzacja o$wiaty, nauki
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i szkolnictwa wyzszego. Mimo zachet mojego profesora Karola Kottowskiego, zeby
objal mnie opieka naukowg czoltowy pedagog socjalistycznej teorii wychowania,
jakim byt Heliodor Muszynski, nie zgodzilem si¢ na odbycie w Poznaniu stazu,
gdyz nie zamierzalem uczestniczy¢ w akademickiej praktyce indoktrynowania
mlodych pokolen. Wygloszony przeze mnie na Uniwersytecie Szczecinskim re-
ferat na temat samowychowania studentéw w trakcie konferencji zorganizowanej
przez poznanskiego doktrynera sprawil, ze odmoéwilem kontaktowania sie z nim.
Muszynski stwierdzil bowiem, ze w PRL obowigzuje ustawa, w $wietle ktorej stu-
denci majg by¢ wychowywani w duchu marksistowskim, a nie motywowani do
samowychowania. Tym samym moje badania naruszaja konstytucyjny tad w aka-
demickim $rodowisku.

Przekonatem jednak Karola Kottowskiego, by zgodzil sie na prowadzenie prze-
ze mnie badan pod jego kierunkiem. Kiedy doszto do wyznaczenia recenzentow
mojej dysertacji pt. Metodologiczne aspekty naukowych dociekan nad samowycho-
waniem (Sliwerski, 2010), okazalo sie, Ze nie jest to proste ze wzgledu na krytyke
stanu badan tego fenomenu w naszym kraju i osciennych panstwach socjalistycz-
nych. Odmowila recenzji Irena Jundzill, gdyz jej rozprawy na temat aktywnosci
samowychowawczej mlodziezy zostaly przeze mnie poddane krytyce naukowej,
o czym poinformowata w liscie kierownictwo Instytutu Pedagogiki Uniwersyte-
tu Lodzkiego. Wowczas wladze Instytutu skierowaly mojg rozprawe do profesora
Lobockiego, a ten nie obawiat sie restrykcji w srodowisku akademickim i przyjat
ja do recenzji, ktorej tres¢ i konkluzja byly pozytywne. Recenzja mojej pracy dok-
torskiej zostala napisana i wystana 27 listopada 1984 roku, moglo wiec dojs¢ do
obrony w 1985 roku. Profesor przestat do mnie list, w ktérym poinformowat o tym
fakcie, piszac: ,Recenzje Pana rozprawy napisalem w niedziele. Dzi$ jg przepisa-
fem. Wczoraj nie miatem czasu, poniewaz bytem poza Lublinem. Przesytam odpis
recenzji. Najserdeczniej pozdrawiam i jeszcze bardziej gratuluje udanej rozprawy
doktorskiej. Reszty dowie sie Pan z recenzji. Mieczystaw Lobocki”

OKRES WSPOLPRACY NAUKOWE] Z MIECZYSLAWEM LOBOCKIM

Po uzyskaniu stopnia doktora nastepowata reorientacja wzajemnych relacji z pro-
fesorem Lobockim w kierunku partnerskiej wymiany publikacji i wspétudziatu
w seminariach naukowych w prowadzonej przez niego w Zaktadzie Teorii Wycho-
wania UMCS dzialalnosci naukowej. Wymiana korespondencji trwata dlugo, bo-
wiem odbywala si¢ droga pocztows, a ja nie miatem w mieszkaniu podiaczonego
telefonu. Na to ,,dobro” czekato si¢ w PRL co najmniej kilka lat. Lobocki byt nie-
zwykle ciekaw moich studiéw i analiz, totez pozytywnie odpowiadat na wniosek
kierownictwa Instytutu Pedagogiki UL, by zaopiniowal moje publikacje do wnio-
sku o nagrode Rektora UL. Bylo to dla mnie wyrdznieniem.
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Fot. 2.
Listowne zaproszenie do Zaktadu Teorii Wychowania UMCS

- Lablin, 1990-05-03.

Szanowny & Drogl Panie Doktorze,

bardzo dzigkuje za list i wyrazenie zgody czynnego
udziatu w zebraniu naukowym ZakYadu Teorii Wychowa-
nia w naszej Uczelni.

Najdogodniejszy dla nas termin Pana przyjazdu jest
8 czerwca br, Oczywiscie chetnie widzieé bedziemy
Pana w przede dniu zebrania, Najserdeczniej za-
praszam, Wdzieczni bedziemy szczegélnie za temat
“"Antypedagogika ~ jej geneza i zatozenia".
Zaproponowane przez Pana terminy wczesniejsze bylry
niemozliwe do uwzglednienia. 8 maja bowiem mamy
Rade WydziaYu, a 25 maja mamy studencka wycieczke

dawno zaplanowang, w ktérej uczestniczy takze czgéé

naszych wspdétpracewnikdéw, m.in. p.Mgr Jadzia Gruba -
znana Panu dobrze,

Przyjazd Pana Doktora bedzie dla mnie okazja wymiany
pogladdw w wielu sprawach. Nie chcia¥bym ich uprze-

dzaé i dlatego kordcze juz swéj list.
Prosze¢ przyja¢ moje najserdecvniejsze po=

zdrowienia i wyrazy szacunku

ey on Tohredu

Zrédlo: archiwum prywatne.

W czasie spotkania z zespotem naukowym Zakladu Teorii Wychowania UMCS
przedstawitem pierwsze analizy literatury niemieckiej dotyczace antypedagogiki,
co wzbudzilo zainteresowanie wsrod jego pracownikow. Rok pézniej Mieczystaw
Lobocki zorganizowal w dniach 14-15.10.1991 roku w Kazimierzu Dolnym prze-
fomowg dla polskiej odnowy mysli pedagogicznej ogélnopolska interdyscyplinarng
konferencje dotyczaca psychologii humanistycznej i wychowania. Debata psycho-
logow, etykow i pedagogdw sprzyjata recepcji mysli humanistycznej, w tym peda-
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gogiki niedyrektywnej, antypsychiatrii i postpedagogiki (Lobocki, 1994). Zawarty
w nim méj artykut tak zostat skomentowany we wstepie przez M. Lobockiego:

Drugie opracowanie autorstwa B. Sliwerskiego poswiecone jest pogladom twdrcow
i przedstawicieli antypedagogiki w jej wersji skrajnie krytycznej i idealizacyjnej. Autor
ma na mysli ich postawe wobec pedagogiki, réwnoznaczng z catkowitym jej zakwe-
stionowaniem jako nauki o wychowaniu lub bardziej umiarkowang, zgodng na ogét
z zalozeniami psychologii humanistycznej (Lobocki, 1994, s. 12).

Problematyka, ktdra taczyla moje badania z teoretycznymi podstawami wy-
chowania profesora Lobockiego, dotyczyla nie tylko pedagogiki humanistycznej,
jej wspolczesnej mysli zakorzenionej w tzw. czwartej psychologicznej koncepcji
czlowieka (Kozielecki, 1980), ale takze kwestii samorzadnosci i wychowania ze-
spolowego. Lubelski pedagog w swoim podejsciu do samorzadnosci uczniowskiej
wychodzil z zalozenia, Ze najwazniejsze w procesie wychowania szkolnego jest to,
co dzieje sie w klasie szkolnej jako integralnej czesci catej placowki. Rolg nauczy-
cieli powinno by¢ ,,[...] zapewnienie uczniom samorzadnosci - i to w mozliwie
szerokim zakresie Zycia szkolnego. Samorzadnos$¢ w szkole polega na samodziel-
nym i niezaleznym wykonywaniu przez uczniéw zadan, waznych z punktu widze-
nia ich wlasnych intereséw jako cztonkéw spotecznosci szkolnej” (Lobocki, 1985,
s. 157). Tym samym samorzadno$¢ uczniow byla rozumiana jako podejmowa-
nie przez ucznidéw z wlasnej inicjatywy i w poczuciu wlasnej odpowiedzialnosci
dzialan na rzecz stawania si¢ podmiotami w pelni autonomicznymi. Nie powinna
ona zatem by¢ kierowana, a tym bardziej wymuszana przez nauczycieli. Istotg sa-
morzadnosci jest wspolpraca nauczycieli z uczniami ze wzgledu na ich wspélny
interes, jakim jest mozliwo$¢ $wiadomego kierowania wlasnym postepowaniem
(szerzej w: Sliwerski, 2017).

Bylem niezmiernie wdzieczny Mieczystawowi Lobockiemu za przyjecie moje-
go zaproszenia do udzialu w prowadzonej przeze mnie sekcji ,,Kontestacje peda-
gogiczne” w ramach I Ogoélnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego w Rembertowie
w dniach 10-12.02.1993 roku. Wyglosit on wéwczas referat na temat pedagogiki
wobec wartos$ci, bowiem uwazal, ze nasza dyscyplina naukowa podobnie jak jej
praktyczna aplikacja nie moze lekcewazy¢ kluczowych dla ludzkiej egzystencji dy-
lematow aksjologicznych. Jak mowil:

Jeszcze przeciez do niedawna przedmiotem jej zainteresowania byly wylacznie wartosci
bedace wykladnia filozofii marksistowskiej, apoteozujacej jako jedynie prawdziwy i stuszny
$wiatopoglad materialistyczny. Na domiar zlego, gloszone wowczas przez pedagogike war-
to$ci podawane byly do bezwzglednego zawierzenia, tj. bez mozliwosci zglaszania wobec
nich sprzeciwu lub co najmniej wyrazania wlasnego odmiennego stanowiska w tej sprawie.
Nic wiec dziwnego, ze przez wielu nauczycieli i wychowawcéw byly odbierane jako dezy-
deraty stuzace nie tyle dobru powierzonych im dzieci i mlodziezy, ile nade wszystko inte-
resom panstwa i rzadzacej wtedy wszechwladnie partii politycznej (Lobocki, 1993, s. 125).
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Lobocki wiaczyl sie zatem w odnowe polskiej pedagogiki, ktéra bez skrepo-
wania i cenzury powinna uwzglednia¢ w badaniach i praktyce rézne orientacje
czy koncepcje filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne i wyznania religijne. Nie
zabiegal o jednoznaczng odpowiedz na pytanie o to, jakim wartosciom nalezalo-
by da¢ pierwszenstwo w procesie wychowania instytucjonalnego czy spolecznego,
pozarodzinnego. Jakze trafnie przewidzial dylematy, ktore powrdcity po latach
transformacji do debaty publicznej i zmian ustawowych w polityce o$wiatowe;.
Jak méwit:

Chodzi o to, czy mozna glosi¢ wartosci wbrew wlasnemu przekonaniu lub przemilczeé
warto$ci, ktore sa nam bliskie i z ktérymi sie identyfikujemy. Czy wiec nalezy wypieraé
sie wlasnych upodoban w kwestii uznawanych warto$ci w imie rzekomej ,,czystoéci”
lub obiektywizmu poczynan naukowo-badawczych (Lobocki, 1993, s. 134).

W 2003 roku profesor Lobocki poprosit mnie o zapoznanie si¢ z jego roz-
prawami (Lobocki, 2004a; 2004b) i podzielenie si¢ z nim uwagami wraz z przy-
gotowaniem recenzji wydawniczej. Obie rozprawy stanowily podsumowanie
rozproszonych w latach 90. XX wieku pomniejszych studiéw oraz syntetyczna
koncepcje wlasnej teorii wychowania. Tak oto przeszedtem droge od ucznia do
recenzenta dziel mistrza, ktore sg aktualne, ponadczasowe dzieki konsekwentnie
rozwijanej przez Lobockiego spdjnej i ugruntowanej psychologicznie teorii wy-
chowania. Nie oczekiwal pochwal, apologetyki jego koncepcji, ale rzetelnej kry-
tyki, by rozprawa spelniata adekwatne wartosci do zachodzacych w kraju prze-
mian. Dla duzej czg¢sci pedagogéw nie tylko mojego pokolenia oddat w niej tak
stan ewolucji mysli pedagogicznej, jak i przywolal najwazniejsze dylematy teo-
retycznej wiedzy o wychowaniu wraz z jej aplikacjami praktycznymi. Lobocki,
jak malo ktdry teoretyk wychowania, potrafit w sposob wyjatkowy laczy¢ wie-
dze praktyczna z gleboka refleksja poznawczg i etyczng nad szeroko rozumiang
dzialalnoscig spoteczno-wychowawczy i dydaktyczng. Nalezal do nielicznych
naukowcdw, ktoérzy potrafili najbardziej ztozone aspekty poznania naukowego
i jego odwieczne aporie przelozy¢ na jezyk zrozumialy dla nauczycieli i niepro-
fesjonalnych wychowawcow.

Przypomniane przez pedagoga problemy wychowania rzeczywiscie okazaly
sie nadal aktualnymi. Moze dzieki temu, Ze czesto odwotywal sie do konkret-
nych sytuacji, zdarzen krytycznych czy indywidualnych przypadkoéw, propono-
wane analizy byly przekonujace. W swojej rozprawie o aktualnych problemach
wychowania (Lobocki, 2004a) dokonal analizy ewolucji mysli pedagogicznej od
paradygmatu pozytywistycznego i neobehawioralnego do interpretatywnego, hu-
manistycznego, gdyz zaréwno w latach 60. XX wieku, jak i w XXI wieku wcigz
aktualne sg wszystkie podejscia do wychowania. Nie wykluczajg sie z pola mozli-
wych zastosowan, ale z odmiennych perspektyw badawczych ujmuja podstawo-
we fenomeny socjalizacji i ksztalcenia mtodego pokolenia. Dzieki temu ksigzka
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Lobockiego pozwalala na zrozumienie fenomenu wychowania wsréd zwolenni-
kow kazdego z normatywnych podejs¢. W swoistego rodzaju kalejdoskopie naj-
wazniejszych aporii wychowawczych przewijaja sie problemy autorytetu i taktu
wychowawcy, §wiadomosci wlasnych bledéw i umiejetnosci ich korygowania,
wychowania do okreslonych rél spotecznych, np. specyfika wychowania dziew-
czat, ksztaltowanie postaw altruistycznych, rozbudzania zainteresowan, aktywi-
zowania motywacji uczniéw do zdobywania wiedzy, wzbudzania gotowosci do
wspolpracy itp. Podziekowanie za recenzje maszynopisu ksigzki byto dla mnie
najwigksza nagroda.

Fot. 3.
Podzigkowanie Mieczystawa Lobockiego za recenzje wydawniczq jego ksigzki

Zrédlo: archiwum prywatne.
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ZAKONCZENIE

Nie znajdziemy w rozprawach Mieczystawa Lobockiego przesadnego moraliza-
torstwa, dzieki krytycznemu wgladowi w rzeczywiste funkcje uruchamianych
procesow wychowawczych czy dydaktycznych. Na przyklad kiedy pisal o wspot-
dzialaniu rodzicow ze szkola, to nie poprzestawal na normatywnych wskazaniach,
ale uczulal czytelnikéw na mozliwe w tej sferze niedomagania czy bledy. Podob-
nie jest w omawianiu procesu nauczania wychowujacego. Znakomicie taczyl oso-
biste doswiadczenie, wlasng praktyke nauczycielska w szkole z wynikami badan
naukowych. W jednej z recenzowanych przeze mnie rozpraw (2004a) wyrazal
pragnienie, by jego teksty ocali¢ od potencjalnego zapomnienia. Zawarte w tej
ksigzce tresci moga by¢ réwniez uzyteczne w nauczaniu i uczeniu si¢ teorii wy-
chowania jako jednej z podstawowych dyscyplin naukowych pedagogiki. Lobocki
stusznie wyeliminowat z niektérych tekstow odniesienia do zdyskredytowanej
ideologii marksistowsko-leninowskiej jako zupelnie sprzeczne z jego tozsamoscia
i systemem warto$ci, z ktérym sie nie identyfikowal w trakcie swojej stuzby nauce
i wychowaniu mlodych pokolen. Z tej rozprawy przenika z niezwykla intensyw-
noscia rzadka w okresie PRL dla wigkszosci 6wczesnych naukowcéw postawa gle-
boko humanistycznego zaangazowania w procesy edukacyjne, o jednoznacznej
orientacji na aksjologie personalistyczng. To wiasnie od profesora Lobockiego
zdobywano w okresie quasi-totalitarnego panstwa wiedz¢ na temat tej orientacji
naukowo-badawczej.

Wielokrotnie dyskutowaliémy na ten temat w ramach obrad Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN, ktérego bylismy cztonkami w latach 1991-1994, w drugiej
za$ dekadzie XXI wieku przeprowadzilem ogélnopolskie badania dotyczace stanu
uspotecznienia edukacji szkolnej w III Rzeczpospolitej (Sliwerski, 2013) odwo-
tujac si¢ miedzy innymi do przestanek demokratyzacji wychowania i samorzad-
nosci szkolnej w ujeciu Lobockiego. Przedwczesnie zmarty Profesor nie mogt juz
zapoznac si¢ z wynikami mojej diagnozy, a byt ich bardzo ciekaw, gdyz nalezal
do tych pedagogdw, ktdérzy zabiegali o autentyczne wychowanie spoteczno-mo-
ralne dzieci i mlodziezy w toku edukacji szkolnej oraz o ich partycypacje w egze-
kwowaniu wlasnych praw w tym zakresie. Mieczystaw Lobocki pozostaje w mojej
pamieci jako mistrz, wybitny uczony i partnerski inspirator do wlasnych badan
naukowych.

Wymienialismy si¢ okoliczno$ciowymi zyczeniami, ktére potwierdzaty nauko-
wa przyjazn i wzajemny szacunek. Niech pozostang w upublicznionym archiwum
wspomnien jako przyklad uniwersyteckiej kultury, szacunku i wartosci wspotpra-
cy naukowej ucznia z mistrzem.
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Fot. 4.
Karta z zyczeniami Swigtecznymi od Mieczystawa Lobockiego
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Zrédlo: archiwum prywatne.
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FROM MASTER - PhD STUDENT RELATIONSHIP TO SCIENTIFIC
COOPERATION

Abstract: The content of the article is an autobiographical recollection of several decades of
cooperation with an outstanding scientist — Professor Mieczystaw Lobocki. The purpose of the
mosaic narrative is to enrich the knowledge about the academic fate of the student and the mas-
ter, which evolved towards mutual cooperation. The text also contains copies of correspondence
that has not been the subject of publication and analysis so far.

Keywords: autobiography, pedagogy, Mieczyslaw Lobocki, self-government, self-education,
scientific cooperation
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