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MALGORZATA KOWALIK-OLUBINSKA

PRAWA DZIECKA - OD TERAZNIEJSZOSCI KU PRZYSZEOSCI

Abstrakt: Artykul porusza kwestie praw dziecka w ujeciu historycznym, w obecnej dobie

i w przysztosci. Na wstepie znajduje si¢ zwiezly opis historyczny rozwoju pojecia ochrony
praw dziecka i jego promowania. W dalszych czesciach artykutu znajdziemy rozwazania w ob-
szarze trzech najwazniejszych i powiazanych ze sobg kwestii dotyczacych praw dziecka. Doty-
czy to m.in. znalezienia réwnowagi miedzy prawami i wolno$ciami dziecka zawartymi w Kon-
wengcji o Prawach Dziecka a prawami i wolnos$ciami rodzicéw oraz zwigzku migdzy autonomia

i odpowiedzialnoscig. Autorka odnosi si¢ réwniez do potrzeby rewizji i reformy praw dziecka.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, los dziecka, godnos¢, szacunek dla dziecka

WPROWADZENIE

Ze zrddet historycznych wylania sie smutny obraz losu, jaki byt udzialem dzieci
na przestrzeni dziejow, obraz dzieciecej niedoli i cierpien, ktére stanowily efekt
zaniedbania i okrucienstwa doznawanego ze strony dorostych (Aries 1995; Lo-
zinski 2006; Tazbir 1993). Historia dziecinstwa, jak pisze L. DeMause (1974, s. 1),
to ,,koszmar, z ktérego dopiero co sie przebudzilismy. Im dalej cofamy si¢ w prze-
szto$¢, tym nizszy obserwujemy poziom opieki nad dzie¢mi i tym wieksze praw-
dopodobienstwo mordowania, porzucania, terroryzowania i seksualnego wyko-
rzystywania dzieci”. Pojawienie si¢ idei ochrony dzieci i przyznanie im praw to za-
tem wyraz niezgody na traktowanie dzieci w sposdb uragajacy ich ludzkiej god-
nosci, uznawanie ich za bierne obiekty oddzialywan zewnetrznych i z czasem nie-
zgody na spolfeczng marginalizacje dzieci.
Ksztaltowanie sie tej idei faczylo sie ze stopniowym wzrostem $§wiadomosci
spolecznej dotyczacej trudnej, czegsto niezwykle dramatycznej, sytuacji Zyciowej
dzieci i konieczno$ci jej przezwyci¢zania. Przelom w tym zakresie przyniosta pod
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koniec XVIII wieku rewolucja francuska, w trakcie ktérej gtoszono ide¢ wolno-
$ci jako prawa przypisywanego osobie ludzkiej. Przyznano, ze dzieci musza mie¢
swoje prawa, a odpowiedzialnos¢ za dziecko i jego ochrone spoczywa na rodzicach.
W wieku XIX uznano dzieci za obiekt szczegolnej ochrony i zalecano utworzenie
katalogu przynaleznych im praw. Wyrazem tych dazen byl miedzy innymi praw-
ny zakaz zatrudniania dzieci w fabrykach, kopalniach i w rolnictwie oraz zmiana
postawy wobec przestepczosci nieletnich; odpowiedzialnos¢ karng zaczeto uzalez-
nia¢ od wieku oraz stopnia rozwoju dziecka (Matysiuk, Rosa 2011; Pospiszyl 2013).

Do upowszechniania si¢ idei praw dzieci na przetomie XIX i XX wieku przy-
czynila sie niewatpliwie E. Key (1900/1928), ktéra w swej stynnej ksigzce wyrazi-
ta nadzieje, ze caly wiek XX stanie si¢ stuleciem dziecka. Zazadala w niej zréow-
nania praw wszystkich dzieci do zycia i swobodnego rozwoju, glosila tez koniecz-
nos$¢ ustawowego okreslenia praw dzieci. Nalezy takze wspomnie¢ o J. Korczaku,
niestrudzonym oredowniku emancypacji dzieci i poszanowania ich praw, ktéry
przekonywal, ze dzieci nie staja si¢ ludZzmi jutro, sa nimi juz dzisiaj, majg wigc pra-
wo do bycia traktowanymi powaznie, z czuloscig i z szacunkiem (Korczak 1992,
1993), i ktéry dowiddl, ze dzieci moga i powinny wspoétuczestniczy¢ w tworzeniu
regul, zasad, praw rzadzacych zyciem wspdlnoty, do ktorej naleza.

Dyskurs praw dziecka znalazt wsparcie w wylaniajacych si¢ w latach piecdziesia-
tych i sze$¢dziesigtych XX wieku interpretatywnych i interakcyjnych podejsciach
do rozumienia zycia codziennego, ktére wywotaly krytyke strukturalno-funk-
cjonalistycznego ujmowania roli jednostki w strukturze spotecznej. Ponadto ru-
chy kontrkulturowe z lat sze§¢dziesiatych, dochodzacy do glosu feminizm oraz ru-
chy postkolonialne zakwestionowaly hegemonie istniejacych stosunkéw spolecz-
nych i politycznych, pobudzajac zainteresowanie nauk pogladami artykulowany-
mi przez rézne grupy spoleczne. Ruch wyzwolenia dzieci, ktérego rozkwit przy-
padl na lata siedemdziesigte (Farson 1978; Holt 1975), zakwestionowat niekorzyst-
ng, podporzadkowang dorostym, pozycje dzieci w spoleczenstwie i ich nieobec-
nos$¢ w przestrzeni publicznej.

Idea praw dziecka znalazla wspoélczesnie odzwierciedlenie w réznych rozwia-
zaniach legislacyjnych. W Polsce za jedno z wazniejszych takich rozwigzan moz-
na uznac powstanie w roku 1964 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktérym
zwrdcono uwage na to, Ze najwazniejszym celem rodziny jest troska o dobro dziec-
ka. Dodajmy, ze w roku 2010 wprowadzono do Kodeksu artykut 96, ktéry catkowi-
cie zakazuje stosowania kar fizycznych wobec dzieci. Waznym krokiem w zakre-
sie ochrony dzieci przed okrucienstwem byta tez w naszym kraju Ustawa o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie, uchwalona w roku 2005, oraz nowe przepisy
wprowadzone w roku 2010, zezwalajace na zabranie dziecka rodzicom, ktdrzy sta-
nowig dla niego zagrozenie (Pospiszyl 2013, s. 140).
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Na arenie migdzynarodowej najwazniejszym osiagnieciem w zakresie dzialan
na rzecz praw dzieci bylo uchwalenie przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Konwencji
o Prawach Dziecka w roku 1989. Dokument ten po raz pierwszy w prawie miedzy-
narodowym przyznaje dzieciom, formalnie i wprost, prawo do nauki, opieki me-
dycznej, do zycia w warunkach sprzyjajacych wlasciwemu rozwojowi jak rowniez
prawo do ochrony przed wszelkimi przejawami wykorzystywania, przed zanie-
dbaniem i eksploatacjg. Konwencja przyznaje dzieciom status osob, ktérym przy-
stuguja prawa przynalezne cztowiekowi, uznaje je zatem za podmiot praw, a nie
jedynie odbiorcéw dzialan ochronnych kierowanych pod ich adresem przez do-
rostych. Prowadzi to w konsekwencji do uznania, ze dzieci sg uprawnione do za-
bierania glosu w sprawach dotyczacych ich zycia.

Okazuje si¢ jednak, ze dorosli bardzo czesto nie respektuja dziecigcych praw.
Naduzywaja wladzy wobec dzieci, nie zawsze dzialajg ,,w najlepiej pojetym inte-
resie dzieci”, prawa rodzicoéw sg lepiej chronione niz prawa dzieci, a w sferze poli-
tyki interesy dzieci sa na ogét lekcewazone na korzys¢ innych, bardziej wplywo-
wych grup spolecznych (Binczycka 2003; Gesicki 1992; Klus-Stanska 2013; Lans-
down 2010; Lopatkowa 1986, 1988; Miller 1999; Pospiszyl 1998; Smoliniska-Theiss,
Theiss 2003; Szymczak 1992; Sliwerski 2012). W zwigzku z tym coraz czesciej i do-
nosniej moéwi si¢ o niedoskonalosci Konwencji o Prawach Dziecka i konieczno$ci
wprowadzenia w niej zmian. W dyskursie publicznym stycha¢ takze gltosy kwestio-
nujace zasadnos$¢ przyznawania praw dzieciom i gloszace kryzys czy wrecz upa-
dek idei praw cztowieka. W zwigzku z powyzszym w artykule niniejszym skoncen-
truje swoja uwage na dwoch zagadnieniach. Pierwsze dotyczy kontrowersji, jakie
powstaja wokot praw obecnie przyznawanych dzieciom, drugie za$ odnosi si¢ do
kwestii potrzeby modyfikowania Konwencji o Prawach Dziecka zgodnie ze zmie-
niajacymi si¢ realiami zycia dzieci.

KONTROWERSJE WOKOL PRAW DZIECI

Od momentu uchwalenia Konwencji o Prawach Dziecka tocza si¢ debaty wokot
zasadno$ci przyznawania dzieciom specjalnego, oddzielnego zestawu praw oraz
potrzeby dalszego ich sankcjonowania. Zarysowuja si¢ przy tym dwa pozostaja-
ce w opozycji stanowiska. Przedstawiciele pierwszego z nich glosza, ze sama idea
praw zdewaluowala sie, a niedookreslonos¢, niejasnos¢ pojecia praw sprzyja wyko-
rzystywaniu jej w niewlasciwy sposab, to jest jako srodka stuzacego realizacji par-
tykularnych celéw jednostek lub grup spotecznych. Zwolennicy drugiego stano-
wiska przekonuja natomiast, Ze idea praw nie stracita na swojej wartosci i Ze ujaw-
niajace si¢ znaczne roznice w jakosci zycia dzieci w pelni uzasadniaja wzmozenie
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wysitkow na rzecz wprowadzania skuteczniejszych mechanizméw przestrzegania
dziecigcych praw. Kontrowersje, jakie powstaja wokot problematyki praw dzieci,
odnosza si¢ zazwyczaj do powigzanych ze sobg kwestii zakresu praw dzieci i ro-
dzicoéw, dzieciecej autonomii oraz relacji miedzy autonomia i odpowiedzialnoscia.

Jednym z watkéw pojawiajacych si¢ w dyskusjach wokot praw dzieci jest kwe-
stia relacji miedzy zakresem uprawnien dzieci i ich rodzicéw. Przyznaje si¢ wpraw-
dzie, ze dzieci powinny mie¢ jakie§ prawa, ale jednoczesnie zastrzega sie, ze za-
kres tych praw nie powinien by¢ zbyt szeroki (czyli taki, jaki przyznaje dzieciom
Konwencja), a ponadto nie powinny one kolidowa¢ z prawami rodzicéw. Zwolen-
nicy wysuwania na plan pierwszy praw rodzicéw (oséb dorostych) nawotuja do re-
wizji jezyka praw dziecka, do takiego rozlozenia akcentow w Konwencji, by moz-
liwe bylo odejscie od nadmiernego, ich zdaniem, eksponowania dziecigcej auto-
nomii na rzecz uwypuklenia podstawowej potrzeby dzieci, jaka w ich mniemaniu
jest ,potrzeba relacji z dorostymi tworzacymi srodowisko, w ktérym dzieci moga
rozwija¢ si¢ w pelni” (Minow 1990, s. 306) . W podobnym tonie wypowiadaja si¢
J. Goldstein, A. Freud i A. Solnit (za: Freeman 2007, s. 9); ich zdaniem za funda-
mentalne prawo dzieci nalezy uzna¢ prawo do posiadania autonomicznych i tro-
skliwych rodzicéw, ktérzy moga reprezentowac ich interesy. Poglad ten opieraja
na przekonaniu, Ze rodzice i dzieci powigzani s wylacznie relacjami przesycony-
mi uczuciem milosci, troski i altruizmu. Ustanowienie tego typu zwiazkow wy-
starczy do wykreowania przez dorostych srodowiska wychowawczego, w ktérym
rozwoj dzieci moze przebiegac bez zakldcen. Nie jest zatem potrzebne przyznawa-
nie dzieciom szczegolnych praw, poniewaz rodzice zaspokajajac w pelni potrzeby
dzieci, nadajg ich zyciu wlasciwa jako$¢. Nie negujac znaczenia, jakie dla bezkoli-
zyjnego rozwoju dzieci ma rodzina i panujaca w niej pozytywna atmosfera emo-
cjonalna, nalezy przyznac, ze zwolennicy eksponowania praw rodzicéw idealizujg
relacje dorosli-dzieci, zakladajac, ze dorosli sg zawsze pelni dobrych intencji i za-
wsze dzialaja w zgodzie z najlepiej pojetym interesem dziecka. Zalozenie to wyraz-
nie odbiega od realiéw Zzycia ukazujacych rzeczywiste sposoby traktowania dzieci
przez dorostych i dowodzacych, Ze nie zawsze sg oni w stanie wykreowa¢ srodowi-
sko korzystne dla rozwoju dzieci. Zycie bardzo wielu z nich nie ma niczego wspél-
nego z zyciem w mitycznym ogrodzie ,,Szczesliwego, Bezpiecznego, Chronionego,
Niewinnego Dziecinstwa” (Holt 1975). Bieda, choroby, niedozywienie, eksploata-
cja i naduzycia sg udzialem wielu dzieci na calym $wiecie (Freeman 2000; Lans-
down 2010; Schulz 2012).

Antagonistyczne postawy wobec praw dzieci ujawniaja si¢ ze szczegélng sila
wowczas, gdy dochodzi do kolizji miedzy prawami dorostych i prawami dzieci.
Prowadzi to niekiedy do sporu prawnego. Za jego egzemplifikacje moze postuzy¢
opisywane przez M. Freemana (2007, s. 6-7) postepowanie sadowe, ktdrego celem
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byto rozstrzygniecie kwestii, czy rodzice i nauczyciele uczniow uczeszczajacych
do prywatnych szkot chrzescijanskich moga stosowaé wobec nich kary fizyczne.
Wprawdzie prawo brytyjskie zakazywalo stosowania takich kar, to jednak zdaniem
powodéw (rodzicdw i nauczycieli) zakaz ten pozostawal w sprzecznosci z ich wia-
snym prawem do wolnosci religijnej i wychowywania dzieci w zgodzie z wtasnymi
przekonaniami. Warto doda¢, ze stronami w tej sprawie bylo Panstwo oraz szko-
ty i rodzice. Nikt nie reprezentowal dzieci, o ktérych losie przeciez decydowano,
potraktowano je wiec raczej jako obiekt troski niz podmiot praw. Nie zastanawia-
no sie takze nad potencjalnym wplywem wyroku na sytuacje wszystkich dzieci,
dzieci uymowanych jako grupa spoleczna, a nie tylko tych, ktoérych sprawa ta bez-
posrednio dotyczyta. Co wigcej, w uzasadnieniu wyroku nie stwierdzono, ze sto-
sowanie kar fizycznych stanowi pogwalcenie praw dzieci. Sprawa ta zwraca uwa-
ge na konieczno$¢ poszukiwania takich rozwigzan legislacyjnych, ktére pozwola
na osiagniecie ,,sprawiedliwej rownowagi miedzy prawami i wolnosciami rodzi-
cow i nauczycieli oraz prawami, wolno$ciami i interesami nie tylko ich dzieci, ale
takze wszystkich innych dzieci, ktéra moga doswiadczy¢ na sobie skutkéw” wpro-
wadzanych regulacji prawnych (tamze, s. 7).

Watkiem, ktoérzy szczegélnie czegsto pojawia si¢ w debatach nad problematyka
praw dzieci i wzbudza liczne kontrowersje, jest kwestia przyznawania dzieciom pra-
wa do uczestnictwa', czyli do swobodnego wyrazania swoich pogladéw, zabiera-
nia glosu w sprawach, ktére ich dotyczg, do bycia wystuchanymi i powaznie trak-
towanymi przez dorostych (Artykut 12 Konwencji). Usankcjonowanie tego pra-
wa dowodzi, ze tworcy Konwencji uznali dzieci za osoby kompetentne, obdarzo-
ne zdolnoscia do bycia sprawcami zdarzen i w zwiazku z tym do wspétdecydowa-
nia o tym, co dzieje si¢ z nimi i wokdt nich?.

Przeciwnicy prawa dzieci do uczestnictwa odwotuja sie do tradycyjnego sposo-
bu myslenia o dzieciach jako istotach niekompletnych, nieracjonalnych, catkowi-
cie zaleznych od otoczenia spotecznego i pozbawionych mozliwosci podejmowania
dzialan sprawczych. H. Bringhouse (2002) przyznaje dzieciom prawo do opieki ze

! Wprawdzie w Konwencji o Prawach Dziecka nie uzywa sie terminu ,,uczestnictwo” czy ,,dzie-
ciece uczestnictwo”, to jednak termin ten trafnie oddaje znaczenia zawarte w niej implicite, a zwlasz-
cza ide¢ podmiotowego traktowania dzieci i wynikajace z niej zobowigzanie do przyznania dzie-
ciom statusu 0s6b obdarzonych zdolnoscia do bycia sprawcami zdarzen. Termin ,,uczestnictwo”
jest powszechnie stosowany w literaturze poswigconej problematyce praw dzieci.

2 Przyjety tu spos6b postrzegania dzieci nawigzuje w pewnym stopniu do zalozer nowej socjo-
logii dziecinistwa, w obrebie ktdrej dzieci uznane zostaly za aktoréw spolecznych, za wspoétuczest-
nikéw zycia spofecznego. Poglad ten pozostaje w opozycji do funkcjonalistycznego sposobu ujmo-
wania dzieci w socjologii jako oséb dorostych w-procesie-stawania sie, jako istot, ktore biernie pod-
daja si¢ zewnetrznym sitom socjalizujagcym i stanowia pasywne elementy struktur i proceséw spo-
fecznych (Jenks 1996; Prout, James 1997).
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strony osdb dorostych, ale jednoczesnie odmawia im, zwlaszcza matym dzieciom,
prawa do bycia sprawcami zdarzen. Im dalej bowiem jaka$ osoba oddala sie od
»modelu kompetentnej i racjonalnej osoby, tym mniej wlasciwe wydaje sie przypi-
sywanie jej praw” (Bringhouse 2002, 31). B. Arneil przekonuje za$, ze koncentru-
jaca sie na odpowiedzialno$ci etyka opieki oferuje lepszy sposob zaspokajania po-
trzeb dzieci niz poleganie na ustanawianiu praw. Autorka, krytykujac ide¢ przy-
znawania dzieciom praw, stwierdza, odwolujac si¢ do mitu szczesliwego i niewin-
nego dziecinstwa, ze teorie praw nie postrzegaja dzieci jak dzieci (Arneil 2002).

Przywolywani autorzy wydaja si¢ nie dostrzegac faktu, ze dzieci niejednokrot-
nie muszg samodzielnie stawia¢ czolo problemom i troskom dnia codziennego,
zadbac o siebie i innych. Niektore z tych dzieci wykazujg si¢ niezwykla zaradno-
$cia, dojrzaloscia i kompetencja w samodzielnym radzeniu sobie z trudami zy-
cia. Przykladéw takiej zaradnosci dostarczaja obserwacje codziennosci dziecig-
cej na calym $wiecie. Dostarczajg ich takze opisy Zycia dzieci, zawarte w literatu-
rze pieknej. Autorzy wielu ksigzek, odwolujac si¢ do wlasnych doswiadczen, uka-
zujg dziecigca site w pokonywaniu przeciwnosci losu i determinacje w dazeniu do
zmiany swojej sytuacji zyciowej. Taki obraz dzieci wylania si¢ chociazby z ksigzki
J. Walls (2006) Szklany zamek. Przedstawiony przez autorke zapis historii jej dzie-
cinstwa dowodzi, ze samodzielne radzenie sobie z codzienno$cia przez dzieci nie
musi prowadzi¢ do skrzywienia linii ich rozwoju i wypaczenia $ciezek zyciowych.

Méwiac o dzieciecej kompetencji, nalezy mie¢ oczywiscie na uwadze rézne jej
poziomy. Nawet mate dzieci moga ujawniac swoje preferencje, a wigkszos¢ dzieci
moze zrozumie¢ sytuacje, w jakiej si¢ znajduje, nie oznacza to jednak, ze zdolne
s do tego wszystkie dzieci w tym samym wieku. Zdaniem P. Alderson i M.H. Go-
odwin (1993) szczegdlnie wazng role w uzyskiwaniu przez dzieci wgladu w aktual-
ng sytuacje odgrywa, wywodzaca sie¢ z ich wlasnego doswiadczenia, wiedza osobi-
sta. Jedli jednak bardziej ceni si¢ ,,profesjonalng wiedze¢ podrecznikows”, a ignoru-
je »madros$¢” wiedzy osobistej, to wowczas fatwo uzna¢ dziecko za ignoranta i oso-
be niekompetentng (Alderson, Goodwin 1993, s. 305).

Niektorzy autorzy, do ktérych grona nalezy L. Purdy (1992), wystepuja prze-
ciwko dziecigcej sprawczosci, poniewaz zakladaja, Ze przyznanie dzieciom prawa
w tym zakresie oznacza catkowite ich wyzwolenie. Przywolywana tu autorka wy-
daje sie postrzega¢ autonomie nie w kategoriach szacunku, wolnosci woli i poczu-
cia przynaleznosci do wspdlnoty, w ktorej dziecko zyje, ale jako ,licencje na ro-
bienie tego, co si¢ chce, uwalniajacg od wszelkiego rodzaju ograniczen” (Freeman
2007, s. 17). Tymczasem Konwencja nie przyznaje dzieciom prawa do peinej auto-
nomii, nie daje im prawa do kontrolowania wszystkich decyzji ani do lekcewaze-
nia praw swoich rodzicéw (Lansdown 2001, s. 2). Naklania natomiast do uznania
warto$ci doswiadczenia i punktéw widzenia dzieci oraz do trafnego rozpoznawania
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dziecigcych intereséw. Autonomia dzieci powinna by¢ ujmowana jako mozliwo$¢
uczestniczenia przez dzieci w procesach podejmowania decyzji, uczestnictwa, kto-
rego zakres i stopien poszerzaja sie z czasem wraz ze wzrostem mozliwosci dzieci
w zakresie identyfikacji i zrozumienia tego, co dla nich wazne i korzystne.

Perspektywa uczestnictwa stosowana przy interpretowaniu praw dzieci pozwala,
jak sie zdaje, na pogodzenie ze soba umiarkowanej postawy paternalistycznej osob
dorostych z dziecigcg autonomia. Dzieci nie muszg same zabiega¢ o uznanie swo-
ich praw, poniewaz ten obowiazek spada na osoby doroste (rodzicédw, nauczycieli,
politykow). To dorosli maja umozliwi¢ dzieciom wyrazenie opinii w sprawach bez-
posrednio je dotyczacych, i uczyni¢ wszystko, by glos dzieci byt styszalny, a prawa
respektowane. Mozliwo$¢ uczestniczenia w procesach decyzyjnych oraz wplywania
na wlasne zycie i to, co dzieje si¢ wokdl, jest uznawana za podstawowe prawo oby-
watelskie. Warunkiem podstawowym realizacji tego prawa jest zapewnienie dzie-
ciom realnego wplywu na to, co dzieje si¢ w rodzinie, szkole czy w spotecznosci lo-
kalnej. Dzigki temu dzieci beda mogly nie tylko poznac swoje prawa, ale takze na-
uczyc sie, ze ich wolno$¢ ograniczaja prawa innych ludzi i ze ich wlasne dzialania
mogg naruszy¢ prawa i dobro tych wlasnie oséb. W ten sposéb zdobeda kompe-
tencje potrzebne do wspdtuczestnictwa w zyciu spoteczenstwa demokratycznego®.

Wida¢ zatem, ze praktykowanie prawa do autonomii poprzez autentyczne
uczestnictwo w zyciu spolecznym moze przyczynic si¢ do zrozumienia przez dzieci
tego, ze autonomii winna towarzyszy¢ odpowiedzialnos¢ za swoje czyny, do uswia-
domienia sobie przez nie konieczno$ci ograniczania siebie i zakresu swojej wol-
nosci zawsze wtedy, gdy wymaga tego dobro innych ludzi. Wtasciwie prowadzona
edukacja dotyczaca posiadanych praw i sposobéw korzystania z tych praw moze
zapobiec ksztaltowaniu si¢ w podmiotach tych praw postawy roszczeniowej, prze-
konania, ze wszystko im si¢ nalezy. Mozna w ten sposob zapobiec temu, co okresla
sie mianem nadmiernego rozwoju indywidualizmu prowadzacego do zaniedby-
wania odpowiedzialnosci lub tez przywigzywania nadmiernej wagi do praw i za-
niedbywania powinnosci (Budajczak 2012; Andrzejewski 2012).

Krytycy praw dzieci czgsto méwia o ,,braku odpowiedzialnosci mlodziezy”, ma-
nifestujacym sie podejmowaniem aktywno$¢ antyspolecznej, naduzywaniem nar-
kotykoéw czy tez przedwczesnym podejmowaniem aktywnosci seksualnej (Freeman
2000). Tego typu zachowania nastolatkow ttumaczg faktem nadmiernego ekspono-
wania w zyciu spotecznym dziecigcych praw i wprowadzeniem zakazu stosowania

3 Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze owo praktykowanie uczestnictwa w zyciu réznych wspél-
not, w tym takze w przestrzeni instytucji edukacyjnych, pozostaje w naszym kraju jedynie idea,
ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w Zyciu codziennym. Pozbawia si¢ zatem dzieci mozliwosci
gromadzenia do$wiadczen, wiedzy i kompetencji koniecznych z punktu widzenia budowania spo-
feczenstwa obywatelskiego i efektywnego w nim funkcjonowania.
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kar fizycznych w szkotach. Przyczyny takich zachowan sg oczywiscie o wiele bar-
dziej ztozone i niejednoznaczne, niz chcieliby tego przeciwnicy praw dzieci.

KONWENCJA O PRAWACH DZIECKA - W KIERUNKU ZMIANY

Konwencje o Prawach Dziecka uznaje si¢ za znaczace osiggniecie na drodze do re-
alizacji idei poprawy jakosci zycia dzieci. Przyznaje si¢ jednoczesnie, ze stanowi
ona niedoskonaly instrument czuwania nad przestrzeganiem dzieciecych praw.
Mimo bowiem wprowadzenia Konwencji i powigzanych z nig konwencji regional-
nych sytuacja dzieci na calym $wiecie nie poprawita si¢. Dzieci gloduja lub cierpia
z powodu niedozywienia, wiele nie ma dostepu do edukacji, bardzo wiele staje sie
ofiarami wojen i walk plemiennych. Znaczna liczba dzieci ponizej 15 roku zycia
bierze udzial, dobrowolnie lub pod przymusem, w walkach zbrojnych i zabija inne
dzieci (Maslen 1998). Dziewczynki nadal s3 wykorzystywane seksualnie w wielu
czgséciach $wiata, a ,,turystyka erotyczna wcigz kwitnie, mimo wysitkéw podejmo-
wanych w krajach rozwinigtych na rzecz jej zwalczania. Dzieci wciaz zyja na uli-
cach i nadal sa kraje, w ktorych odpowiedzig na to zjawisko jest raczej ekstermi-
nacja dzieci niz dazenie do poprawy warunkéw ich zycia” (Freeman 2000, s. 279).
W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie powszechnie, ze istnieje potrzeba doko-
nania rewizji dotychczasowych zapiséw i przygotowania nowej wersji Konwencji.
Grupy robocze podjety prace nad protokotami fakultatywnymi do jej podstawo-
wego tekstu. Dotyczg one angazowania dzieci-zotnierzy w konflikty zbrojne, han-
dlu dzie¢mi, prostytucji i pornografii dziecigcej (Schulz 2012).

Rozwaza si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia nowych praw oraz przeformutowania juz
istniejacych, sygnalizuje si¢ réwniez potrzebe objecia prawami grup dzieci, o kto-
rych nie méwi sie¢ w dotychczasowej wersji dokumentu. Odnoszac si¢ do ostat-
niej z wymienionych kwestii, M. Freeman (2000) podnosi konieczno$¢ zwrécenia
szczegolnej uwagi na sytuacje dzieci niepelnosprawnych, dzieci homoseksualnych,
dziewczynek oraz dzieci ulicy*. Przekonujacym argumentem na rzecz wprowadza-
nia zmian w Konwencji jest to, ze zostata ona sformulowana w ostatnich dekadach
XX wieku i jako taka nie odpowiada w pelni potrzebom wspoétczesnych dzieci.

* Warto doda¢, ze w przedstawionym przez Komisje Europejska, w lutym 2011 roku, doku-
mencie pod nazwa An EU Agenda for the Rights of the Child /Agenda UE na rzecz praw dziecka/
mowi sie o grupach dzieci wymagajacych szczegdlnej ochrony. Zalicza si¢ do nich: dzieci zagrozo-
ne ubdstwem i spolecznym wykluczeniem, dzieci niepelnosprawne, ofiary handlu dzie¢mi i wy-
korzystywania seksualnego, dzieci-uchodzcéw, dzieci romskie, ofiary przemocy stosowanej za po-
$rednictwem Internetu i narzedzi typu elektronicznego. ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/
com_2011_60_en.pdf (11.11.2013)
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Przyznaje sig, ze nalezy podda¢ pod rozwage kwesti¢ okreslenia w Konwencji
praw obywatelskich dzieci. W Artykule 29(d), dotyczacym celéw edukacji, stwier-
dza si¢, ze nauka ma by¢ ukierunkowana miedzy innymi na ,,przygotowanie dziec-
ka do odpowiedzialnego zycia w wolnym spoleczenstwie, w duchu zrozumienia,
pokoju, tolerancji, rownosci plci oraz przyjazni miedzy wszystkimi narodami [...]”.
Nie okresla si¢ jednak, jakie prawa powinno posiada¢ dziecko jako obywatel owego
spoleczenstwa. Odmawianie dzieciom praw obywatelskich oznacza, ze uznaje si¢
dzieci raczej za biernych widzéw niz aktoréw spotecznych. Przyznanie dzieciom
prawa do zabierania glosu w waznych dla nich sprawach (Artykut 12) mozna po-
traktowac jako pierwszy krok w strone uznania dzieci za aktywnych uczestnikow
zycia spolecznego, za kolejny - przyznanie im wlasnie praw obywatelskich. Zwo-
lennicy radykalnych rozwigzan w tej kwestii od dawna nawotywali do przyznania
dzieciom prawa do glosowania (Farson 1978; Holt 1975; Franklin 1986). Obecnie
mowi sie o obnizeniu wieku uprawniajacego do glosowania do 16 lat. Takie roz-
wigzanie mialoby wprawdzie, jak przekonuje M. Freeman (2000), wydzwigk ra-
czej symboliczny, mogtoby jednak przyczynic¢ sie do zwrdcenia uwagi politykow
i szerszych kregéw spoleczenstw na zycie i sprawy dzieci. Poszukuje sie takze in-
nych sposobdw rozwigzania kwestii dziecigcego obywatelstwa. Wskazuje si¢ na po-
trzeb¢ upowszechnienia praktyki ustanawiania instytucji rzecznika praw dziec-
ka, co umocniloby prawo dzieci do reprezentacji, oraz na konieczno$¢ znaczne-
go wzmocnienia dziecigcego glosu w edukacji i w srodkach masowego przekazu.

Zwraca sie rowniez uwage na dylematy zwigzane z udziatem dzieci w proce-
sie leczenia, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w Konwencji. W Artykule 24 (1)
stwierdza sie, ze Panstwa-Strony ,,beda dazyly do zapewnienia, aby zadne dziec-
ko nie bylo pozbawione prawa dostepu do [...] opieki zdrowotnej”. Brakuje jedno-
czes$nie zapisu, ktory bylby przydatny w sytuacji, gdy dziecko Zyczy sobie odsta-
pienia od leczenia, nie zgadza si¢ na to, by na przyklad przeszczepiano mu serce
lub dokonywano transfuzji krwi’. Odpowiedz na pytanie o to, czy mozna przyznac
dzieciom prawo do odmowy leczenia, nie jest oczywiscie tatwa, wymaga rozwa-
gi i poglebionego namystu (tamze 2000). Zapisy zawarte w Konwencji nie méwia
tez o prawie dzieci do udzielania zgody na leczenie; luka w tym wzgledzie winna
by¢ z calg pewnoscig uzupetniona. Obie podnoszone tu kwestie wiaza si¢ bardzo
wyraznie z przyznanym dzieciom prawem do wyrazania opinii w sprawach, kto-
re bezposrednio ich dotycza, i przyswiecajaca Konwencji ideg poszanowania god-
nosci dziecka, wymagaja zatem doglebnego przemyslenia.

> Jak pisze przywolywany M. Freeman (2000, 2007), wiele przypadkéw odmawiania przez dzie-
ci udzialu w zabiegach medycznych odnotowuje si¢ w Wielkiej Brytanii. O tego typu przypadkach
pisze takze P. Alderson (2007).



96 MALGORZATA KOWALIK-OLUBINSKA

Zastanawiajac si¢ nad zmianami mozliwymi i koniecznymi w Konwencji, M. Fre-
eman (2000) zwraca uwage na jeszcze jedng niezwykle wazna, a w moim przekona-
niu kluczowa w rozwazaniach nad problematyka praw dzieci, kwesti¢ koniecznosci
wziecia pod uwage punktéw widzenia samych dzieci. Autor stusznie stwierdza, ze
nie wniosty one swojego wktadu w powstawanie Konwencji z 1989 r. Na ironi¢ zakra-
wa to, dodaje autor, Zze w dokumencie tym uwypukla sie prawo dzieci do uczestnic-
twa (Artykul 12) i jednoczesnie nie dopuszcza si¢ udzialu dzieci w procesie formu-
fowania praw, ktdre maja ich dotyczy¢ (tamze, s. 282). Przy opracowywaniu nastep-
nej wersji Konwencji konieczne bedzie zatem wzigcie pod uwage dziecigcych glosow.

Analizujac wszystkie zapisy zawarte w Konwencji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zasadza si¢ ona na uniwersalnym, dominujacym w zachodnim kregu kulturowym,
modelu dziecinstwa. Nie uwzglednia réznorodnosci doswiadczen dzieci, wielosci
dziecigcych $wiatéw zycia, wynikajacej z réznorodnosci kontekstow spoteczno-kul-
turowych, w jakich zyja dzieci. Wyplywajacy z takiego modelu dziecinstwa uni-
wersalizm praw prowadzi do kolizji miedzy prawami zawartymi w Konwencji a lo-
kalnymi, przyjmowanymi w krajach spoza zachodniego kregu kulturowego, podej-
$ciami do kwestii uprawnien i obowiazkow dzieci oraz interpretacji takich zjawisk,
jak praca zarobkowa dzieci, dziecigca prostytucja czy udzial dzieci w konfliktach
zbrojnych (Burr 2008; Montgomery 2001; Rosen 2007). W przyszlej Konwencji na-
lezy zatem dostrzec pluralizm dziecinstw (Garbula, Kowalik-Olubinska 2011) oraz
zroznicowanie kontekstow spolecznych, w jakich dzieci zyja. Nalezy jednoczesnie
pamietac o tym, Ze istnieja pewne, jak okresla to M. Woodhead (1998), ,warun-
ki brzegowe” okreslone przez uniwersalne, biologiczne i psychologiczne potrzeby
i prawa dziecka, ktore maja istotne znaczenie dla jakosci jego Zycia.

REFLEKSJE KONCOWE

Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie powalajg na stwierdzenie, Ze przyznawa-
nie dzieciom praw ma sens, jest ciagle wazne i nadal potrzebne. Méwienie o pra-
wach dzieci ma sens, poniewaz obdarzanie dziecka prawami stanowi wyraz na-
szego szacunku dla jego osoby, uznania, ze zastuguje na podmiotowe traktowa-
nie. Odmawiajac komus (a wigc takze dziecku) praw, powatpiewamy w jego god-
no$¢ i cztowieczenstwo, narazamy go tym samym na niebezpieczenstwo potrak-
towania przedmiotowo. Posiadacze praw moga doswiadcza¢ sprawczosci, podej-
mowac decyzje, wplywac na zdarzenia. Natomiast ci, ktorzy sa pozbawieni praw,
moga jedynie polega¢ na wspaniatomyslnosci i dobroczynnosci innych, ,nie moga
zada¢, bo nie maja do tego uprawnien” (Freeman 2007, s. 9).
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Mowienie o prawach dzieci ma sens rowniez dlatego, ze jako$¢ zycia dzieci jest
bardzo zrdznicowana, a negatywne konsekwencje nierespektowania potrzeb i praw
dzieci uwidoczniajg si¢ w ich doswiadczeniach, ktore wigza si¢ z dominacjg oséb
dorostych. Dzieci sg traktowanie jak przedmioty, ktére moga by¢ dowolnie ksztatl-
towane przez poczynania rodzicéw, szkoly i spoleczenstwa. Czasami to ksztatto-
wanie przeradza si¢ w rézne formy przemocy wobec nich. Konsekwencje niere-
spektowania potrzeb i praw dzieci ujawniaja si¢ tez w ich doswiadczeniach, ktére
zwiazane s3 z nieporadnoscia zyciowa i wychowawcza rodzicéw, z zaniedbywa-
niem przez nich podstawowych obowiazkow i pozostawianiem dzieci samym sobie.

Upowszechnienie idei ochrony praw dzieci wymaga podjecia krokéw zmie-
rzajacych do podnoszenia §wiadomosci spotecznej i angazowania szerokich kre-
gow spoleczenstwa w dzialania na rzecz poszanowania praw czlowieka, ,,uczynie-
nia z nich narzedzia ulepszania zycia wszystkich ludzi, a nie jedynie tych, ktérzy
sa3 wplywowi i uprzywilejowani, tych, ktérzy zwykle jako pierwsi wykorzystuja
prawa dla realizacji wlasnych celow” (tamze, s. 8). Waznym narzedziem czuwa-
nia nad przestrzeganiem praw dzieci w $wiecie dalekim przeciez od doskonalosci
jest Konwencja o Prawach Dziecka, ktdra nalezy uzna¢ za dokument ewoluujacy,
przeksztalcany stosownie do dynamicznie zmieniajacych si¢ $wiatéw zycia dzieci.

LITERATURA

Alderson P. (2007). Competent children? Minors’ consent to health care treatment
and research. ,,Social Science & Medicine” 11.

Alderson P., Goodwin M.H. (1993). Contradictions within Concepts of Children’s
Competence. ,International Journal of Children’s Rights” 1.

Andrzejewski M. (2012). Prawa dziecka - rozwazania o sensie idei i jej dewaluacji.
W: M. Andrzejewski (red.). Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne.
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Ariés Ph. (1995). Historia dzieciristwa. Marabut, Gdansk.

Arneil B. (2002). A Critical Analysis of the Child in Liberal Theory. W: D. Archard,
C. Macleod (red.). The moral and political status of children. Oxford Universi-
ty Press, Oxford.

Binczycka J. (2003). Prawa dziecka - deklaracje i rzeczywistosc. W: J. Wilk (red.).
Stulecie dziecka - blaski i cienie. Katedra Pedagogiki Rodziny KUL, Lublin.
Bringhouse H. (2002). What Rights (If Any) Do Children Have?. W: D. Archard,
C. Macleod (red.). The Moral and Political Status of Children. Oxford Univer-

sity Press, Oxford.



98 MALGORZATA KOWALIK-OLUBINSKA

Budajczak M. (2012). Prawa dziecka a wolnos¢ i odpowiedzialnos¢. W: M. Andrze-
jewski (red.). Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne. Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan.

Burr R. (2008). Prawa dzieci: polityka miedzynarodowa a codzienna praktyka. W:
M.]J. Kehily (red.). Wprowadzenie do badan nad dzieciistwem. Wydawnictwo
WAM, Krakdw.

DeMause L. (1974). The Evolution of Childhood. W: L. deMause (red.). The History
of Childhood. Rowman & LittleField Publishers, Inc., Lanham.

Farson R. (1978). Birthrights. Penguin Books, Harmondsworth.

Franklin B. (1986). Children’s Political Rights. W: B. Franklin (red.). The Rights of
Children. Basil Blackwell, Oxford-New York.

Freeman M. (2000). The Future of Children’s Rights. ,,Children & Society” 4.

Freeman M. (2007). Why It Remains Important to Take Children’s Rights Seriously.
“International Journal of Children’s Rights” 1.

Garbula J.M., Kowalik-Olubiniska M. (2011). Od wizerunku uniwersalnego dziecisi-
stwa do uznania jego réznorodnosci. W: D. Klus-Stanska, D. Bronk, A. Malen-
da (red.). Pedagogika wczesnej edukacji. Dyskursy, problemy, otwarcia. Wydaw-
nictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa.

Gesicki J. (1992). Prawa dziecka w szkole. W: E. Czyz (red.). Dziecko i jego prawa.
Komitet Ochrony Praw Dziecka, Warszawa.

Holt J. (1975). Escape from Childhood: The Needs and Rights of Children. Penguin
Books, New York.

Jenks C. (1996). Childhood. Routledge, London.

Key E. (1928). Stulecie dziecka. Wyd. ,,Nasza Ksiegarnia”, Warszawa.

Klus-Stanska D. (2013). Czytajgc Korczaka dzisiaj... ,Problemy Wczesnej Eduka-
Gji” 4 (21).

Korczak J. (1992). Jak kocha¢ dziecko. Red., post. i kalendarium W. Theiss. Jacek
Santorski &CO Agencja Wydawnicza, Warszawa.

Korczak J. (1993). Prawo dziecka do szacunku. W:J. Korczak, Dzieta. Red. H. Kirch-
ner etal. T. 7. Red. S. Woloszyn, opracowanie tekstow, geneza utwordéw i uwagi
o tekstach E. Cichy, Oficyna Wydawnicza ,,Latona”, Warszawa.

Lansdown G. (2001). Promoting Children’s Participation in Democratic Decision-
Making. UNICEF - Innocenti Research Centre, Firenze.

Lansdown G. (2010). The realization of children’s participation rights: critical reflec-
tions. W: B. Percy-Smith, N. Thomas (red.). A Handbook of Children and Young
People’s Participation. Perspectives from theory and practice. London-New York.

Lopatkowa M. (1986). Scigane z mocy prawa. Mlodziezowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa.



PRAWA DZIECKA - OD TERAZNIEJSZOSCI KU PRZYSZLOSCI 99

Lopatkowa M. (1988). Zakaz kochania. Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, War-
szawa.

Loziniski W. (2006). Zycie polskie w dawnych wiekach. Iskry, Warszawa.

Maslen S. (1995). The use of children as soldiers: the right to kill and be killed? ,In-
ternational Journal of Children’s Rights” 4.

Matysiuk R., Rosa R. (2011). Prawa czlowieka - prawa dziecka. Podstawy filozo-
ficzno - aksjologiczne i pedagogiczne. Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodni-
czo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce.

Miller A. (1999). Zniewolone dziecitistwo: ukryte Zrédta tyranii. Wydawnictwo Me-
dia Rodzina, Poznan.

Minow M. (1990). Making all the Difference. Cornell University Press, Ithaca, N.Y.

Montgomery H. (2001). Modern Babylon? Prostituting children in Thailand. Ber-
ghahn, Oxford.

Pospiszyl I. (1998). Przemoc w rodzinie. WSiP, Warszawa.

Pospiszyl I. (2013). Rozwdj praw dziecka. W: J. Batachowicz (red.). Dziecko w kon-
cepcjach pedagogicznych Marii Grzegorzewskiej i Janusza Korczaka. Wydaw-
nictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa.

Prout A., James A. (1997). A New Paradigm for the Sociology of Childhood? Prove-
nance, Promise and Problems. W: A. James, A. Prout (red.). Constructing and
Reconstructing Childhood. Falmer Press, London.

Purdy L. (1994). Why Children Shouldn’t Have Equal Rights. ,International Jour-
nal of Children’s Rights” 3.

Rosen D.M. (2007). Child Soldiers, International Humanitarian Law, and the Glo-
balization of Childhood. ,American Anthropologist” 2.

Schulz A.N. (2012). O konwencji o prawach dziecka i o jej wplywie na prawo pol-
skie. W: M. Andrzejewski (red.). Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogicz-
ne. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Sliwerski B. (2012). Prawa dziecka w polskim systemie oswiaty. Perspektywa peda-
gogiczna. W: M. Andrzejewski (red.). Prawa dziecka. Konteksty prawne i peda-
gogiczne. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Smolinska-Theiss B., Theiss W. (2003). Stulecie dziecka: miedzy mitem a zniewole-
niem rzeczywistosc. W: J. Wilk (red.). Stulecie dziecka - blaski i cienie. Katedra
Pedagogiki Rodziny KUL, Lublin.

Szymanczak M. (1992). O przestrzeganiu praw dziecka w Polsce. W: E. Czyz (red.).
Dziecko i jego prawa. Komitet Ochrony Praw Dziecka, Warszawa.

Tazbir J. (1993). Okrucieristwo w nowozytnej Europie. Oficyna Wydawnicza BGW,
Warszawa.

Walls J. (2006). Szklany zamek. Swiat Ksigzki, Warszawa.



100 MALGORZATA KOWALIK-OLUBINSKA

Woodhead M. (1998). Dgzenie ku teczy. Poszukiwanie standardéw jakosci eduka-
cji. Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa.

MATERIALY Z INTERNETU

European Commission, An EU Agenda for the Rights of the Child, ec.europa.eu/ju-
stice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf (dostep: 11.11.2013).

CHILDREN’S RIGHTS: FROM THE PRESENT TOWARDS THE FUTURE

Abstract: The article focuses on the issue of the present and future of children’s rights. The
author begins with a brief historical account of the development of the idea of protecting and
promoting children’s rights. In the subsequent parts of the paper the author considers three
interrelated issues dominantly present in the field of children’s rights: 1/ the importance of
achieving balance between the rights and freedoms of children and the rights and freedoms
of their parents, 2/ the conceptualization of children’s agency, 3/ the relationship between
autonomy and responsibility. The author also addresses the issue of revising and reforming
the rights of children.
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